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RUDOLF STICHWEH
Azidegen

Megjegyzések a vilagtarsadalom™ fejlodéséhez

vizsgalo kutatasrol, valamint ennek eredményeit 0sszefoglaldo konyv eldkésziileteirdl. Mint
rovidesen latni fogjuk, egyeldre inkébb csak egyfajta elméleti alapvetésrdl van szo, semmint
empirikus és torténelmi anyagon alapuld vizsgalatrol. Fontosnak tartom azonban, hogy
mindenekeldtt a lehetd legvildgosabban felvazoljam a problémat, hiszen egyfeldl ez
strukturalja majd a kutatdst., masfeldl pedig ezt fogjak modositani a kutatas tapasztalatai.

A szocioldgia tudoméanya szamon tartja az ,,idegennek” egy klasszikus szocioldgiai
elméletét, amelyet nagyjabol 1890 és 1944 kozott dolgoztak ki német, vagy legaldbbis a
német nyelvteriiletrél szarmazo szerzok. Ezt a hiszas évek utan Chicagoban, majd 1945 utan
az amerikai szociologidban szélesebb korben is meghonositottak, modositottak, és részletesen
kidolgoztak. Az idegennek e klasszikus szociologiai elméletérdl a tovabbiakban nem ejtek tal
sok szot. Inkabb csak azért fogok wutalni egy-két alapvetd feltevésére, hogy
gondolatmenetemet egyszersmind ugy is tdlalhassam, mint eme elmélet eléfeltevései iranti
kritikat.

Vizsgaloddsom kozéppontjaban Georg Simmel négyoldalas ,,Exkurs iiber den
Fremden” cimili elemzése all, amelyet a szerzd az 1908-ban megjelent ,,Soziologie” ,,Der
Raum und die rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft” fejezetéhez fuizott (SIMMEL 1908.
509-512.). Futélag érdemes mar itt megjegyezni, hogy az az elképzelés, miszerint a
tarsadalmi rendszereken beliili kiilonbségek ¢€s hatarok térben kitapinthatdéak lennének, a
modern tarsadalmakban nemigen alkalmazhat6 masnak a leirdsara, mint legfeljebb egyfajta
kiilonos hangsulyt kap.

Simmel meghatarozassal kezdi elemzését. Az idegen szerinte ,,az a vandor, aki... ma
megjon, s holnap itt marad” (Uo. 509.). Tegyiik hozza: és aki talan ambar ki tudja -
holnaputan tovabball. - A magam részérdl zsenialisnak talalom ezt a meghatirozast. Az
idegen szamos lehetséges tipusabdl - a szaguldo riporterébdl; a ki- és bevandorloébdl, aki ugy
véli, hogy minden hidat felégetett maga mogott; a kobor kozmopolitaébol, aki nem tud dilére
jutni Périzs és London kozott - kiemel egy kozponti figurat, aki egyfeldl elég vilagosan
koriilhatarolhatd, masfeldl mégis elég szoros rokonsagot tart az idegenség mas formaival
ahhoz, hogy elemzése azokra is némi fényt vessen. Az otlet termékenységét ékesen
bizonyitjak azok a probalkozasok, amelyek Simmel meghatarozasat az idegenség valamely
figyelme végérvényesen ellankad legkésébb az 06tddik tipus ismertetésénél. Azért
hangsulyozom ezt a tudomédnyelméleti példat, amely eldnyben részesit egy idealtipust a (nem
kell6en elmélytilt elemzésen alapulo) tipologizalassal szemben, mert az a benyomasom, hogy
dontdéen ez a bevezetd meghatarozds - ¢és az ebbdl levezetett absztrakcid hatdsossaga -
alapozta meg Simmel esszéjének sikerét.

Ervelése soran Simmel harom tovabbi paradigmatikus meghatarozast is felvonultat,
amelyeket az alabbiakban roviden ismertetek:

1. Azonositja az idegent a kereskeddvel, akit mozgékonysaga folytdn szembedllit a

crer

targyi kotottségektdl valé megszabaduldsdban és az ujfajta konstellaciok iranti nyitottsagaban
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jatszott szerepét hangsulyozza (SIMMEL 1977°, 1973. 33-178.). Ezzel a gondolattal az
alabbiakban még talalkozunk.

2. Simmel feltételezi, hogy az idegen sajatos objektivitassal rendelkezik, amelyet a
kozelség ¢és tavolsag, a kozombosség €s elkotelezettség egyfajta elegye hoz létre. Az idegen
tehat elényben van a megismerés terén. Ezt a gondolatot szdmos szerzd tobbé-kevésbé
kritikatlanul ismétli azota is, noha Simmel nem tlinik elég meggydzden indokolni, miért lenne
kevésbé valdszinli az ezzel ellentétes lehetdség, hogy ugyanis az idegen etnocentrikus médon
tekintsen tarsadalmi kérnyezetére.

3. Simmel altalanositja a kozelség és tavolsag, kolcsonhatasat, amelynek az idegenség
valamennyi mozzanataban donté befolyast tulajdonit. Ennek kimutatasara azonban inkabb a
mikroszociologiai, interakciondlis jellegli elemzés lenne alkalmas - igy példaul a szerelmi
kapcsolatok szociologiai elemzése -, a jelen tanulmanyban targyalt makroszociologiai
kontextusban inkdbb csak utaldsképpen érinthetem.

Simmel esszéjét csupan 1921-ben forditotta le Robert Ezra Park (amerikai) angolra.
Park, aki kordbban az ,,investigative journalism” egyik elsé képviseldje volt, a chicagdi
egyetem szociologusaként talan legjelentdsebb szociologiai elemzdjévé valt szdzadunkban az
etnikumkozi kapcsolatoknak és konfliktusoknak. Park Simmel elgondolasat a ,,marginal
man” elméletévé fejlesztette tovabb, aki két kultura hataran allva sajat személyében mutat fel
innovativ mintdkat egy-egy megtapasztalt kulturalis konfliktus megoldasara (PARK 1964.,
kiilonosen IV. rész). Park sosem fejtette ki sajat elképzelésének Simmelétdl valo eltérését, aki
éppen hogy nem a kulturélis konfliktust, hanem az idegennek hiivos megfigyeldi statusat
tekintette paradigmatikusnak. Ugyanigy azonban maga Simmel is reflexié nélkiil siklik el egy
fontos koriilmény folott. Simmel ,,idegenjének™ ugyanis abban az emancipalt zsidosagban
fedezhetjiik fel ismerds eloképét, amely egyarant tdvolsdgot tart az ortodox zsidosaggal,
illetve a keresztény tarsadalommal szemben, diagnézisa igy a marginalitds egy formdjaval
egyezik meg. Simmel azonban sosem allitja explicit moédon, hogy két kultara kapcsolatarol
vagy konfliktusarol szélna - az ,jidegen” ndla mindannyiszor megfigyeldje egy szamara
idegen kultaranak.

A marginalitds elmélete 1945 utidn mindenekel6tt két iranyban fejlédott tovabb.
Egyfeldl olyan helyzetekben, ahol a kulturdlis konfliktus elsdsorban két kultara kozotti,
viszonylag szabad ide-oda ingadozis formajat Olti, s ahol a két kultara hibridizalhato
egymassal, a kulturalis 1jitas jelenségével foglalkozik. Ilyen értelemben fogalmazta meg
Joseph Ben-David a maga tudomanyos 0jitas-elméletét (BEN-DAVID 1991). Mas esetekben
a csoportok illetve személyek kozotti kulturalis konfliktus azaltal valik tartéssa, hogy a
domindns kultira megtagadja a befogadast bizonyos csoportokbol, illetve személyektdl. Egy,
elsdsorban Robert King Merton altal kidolgozott elméleti hipotézis szerint az ilyenfajta
,befagyasztott marginalitds” kovetkezménye az andémia és a deviancia, s ez a deviancia
minden esetben a kulturalis ajanlatok és ezek megvaldsitasanak strukturalis lehetetlensége
kozott fennallod diszkrepancidra vezethetd vissza (MERTON 1980. I1.).

Az idegennek egy harmadik, klasszikussa valt értelmezését 1944-ben publikalta angol
nyelven az osztrak zsidd bankar és szociologus, Alfred Schiitz, aki ez id6 t4jt mar évek Ota
bankja New York-i képviseldjeként mitkodott (SCHUTZ 1944). Schiitz a probléma gydkerét
nem a kulturélis konfliktusban, hanem két kultira dsszemérhetetlenségében latja, s ezeket -
szinte Thomas Kuhnt megeldlegezve - megfoghato ,.forditasi szabalyok” nélkiili, zart
univerzumokként tételezi. Az ilyen eldfeltételek alapjan sziikségszeriien kényszerliség
hajtotta bevandorlot - hiszen miért adnd fel joszantabol barki is a jelentések biztonsagat
szavatolo sajat kultirdjat - az 0j és idegen kulturalis helyzetben mély orientacids valsag éri.
Ezt rdadasul még mas is sulyosbitja: az 0j kultara felé tett, késlekedé mert érvényes
szabalyok ismeretének hijan 1év6 - 1épéseit a helybeliek arra vélhetik, hogy az illetd nem
mutat elég bizalmat az 0j helyzettel szemben. Az idegen lojalitasanak, problémaja foként
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valsagok esetén valhat konfliktusforrdssa a befogado tarsadalomban. Jol ismert példaja ennek
az idegenek internaldsa haborus helyzet esetén.

Az értelmezésnek egy negyedik tipusat, amely a tovabbiakban valik majd fontossa,
most csupan roviden szeretnék érinteni. Ez Simmel asszociacios lancat fiizi tovabb (az idegen
mint kereskedd - pénzsziikséglet - tavolsagtartds a pénzen keresztiil - targyilagossag -
objektivitds), s idegen csoportok ¢€s populaciok gazdasagi tevékenységének szenteli
figyelmét. Ennek a megkozelitésnek alapvetd hipotézise az, hogy a gazdasdg id6t athidald
jellege (amennyiben arra torekszik, hogy a jelenben gondoskodjék jovobeli sziikségletek
kielégitésérdl)! és az idegennek tavolsagokat athidalo karaktere kozott torténetileg és
Iényegileg is szoros rokonsag mutathaté ki. Mindenekel6tt Max Webert és Werner Sombartot
kell emliteniink ennek az irdnyzatnak képviseldiként: Sombartnak egy kissé erdszakolt -
egyébként szakmai korokben bamulatosan ismeretlen elméletét az idegen szerepérdl a
883-895) Webernek pedig parianépekrél mint elnyomott, ezért beliilrél integralt és
megvaltasorientalt populdciokrdl kialakitott elgondolasat. (WEBER 1972. 300, 477; 1921.
351 skk.). Weber ebben az 0Osszefliggésében is ugy véli, hogy az idegenek gazdasagi
tevékenysége inkabb alkalmilag, vallasi eldirdsokbdl fakadoan alakul ki, s ezzel élesen
szemben all Simmel és Sombart véleményével, akik az idegenek kereskedelmi tevékenységét
strukturdlis €s szituativ kényszerbdl eredeztetik, s ugy vélik, e tevékenység nem
magyardzhatd az idegen népességek magukkal hozott kulturalis 6rokségébdl. Ennek az
értelmezési tipusnak a hatdsa - nyilvanvaléan Howard Becker (1956) kézvetitése nyoman - az
otvenes évek Ota érezhetd az amerikai szociologiaba, s ez vezetett a ,,middleman minorities”
széleskori Gsszehasonlito kutatdsaihoz’: ezek féként annak a jellegzetes foglalkozasi
spektrumnak a vizsgalatdra irdnyultak, amelyet kiilonféle kisebb-nagyobb bevandorlo
népcsoportok - kinaiak, hinduk, ormények, zsidok, parszik, hugenottdk - a kiilonféle
befogad6 tarsadalmakban betoltenek. Anélkiil, hogy e kutatdsokat 0sszegezni kivannank,
annyi mindenképpen megallapithatdo, hogy a kiilonféle emlitett populdciok gazdasagi
tevékenységi kore bamulatosan hasonlit egymadsra, s igen kevés koze van ugyanezen
népességek kivandorlas elétti tevékenység-spektrumahoz. Igy nem sok minden szol amellett,
hogy e csoportok magatartasat eredeti tarsadalmuk ,,magukkal hozott” etnikai, kulturélis vagy
szocialis paramétereivel magyardzzuk.

Attekintésemet két megjegyzéssel kivanom lezarni. Egyfeldl szeretném felhivni az
olvas6 figyelmét arra, hogy gondolatmenetemet a végsokig lesziikitettem, s nem
az Ujabb kutatdsok eldgazésait. Ennek ellenére kitartok bevezetd allitisom mellett, azaz gy
vélem, a téma joval részletesebb tanulmanyozésa is bizonyitand annak az Osszetett elméleti
entitasnak a 1étét, amelyet én az idegen klasszikus szociologiai elmélete névvel jeldltem meg.
Masfelol pedig talan eddig is feltiint mar, hogy ennek a német-zsido-amerikai entitasnak, az
idegen klasszikus szocioldgiai elméletének tudoménytorténeti vizsgélata tudasszocioldgiai
szempontbol is igen nagy jelentdéségli. Noha szandékomban 4all a problémanak ezt a
mellékszallat is végigkovetni, a jelen szoveg szisztematikus és nem tudomanytorténeti jellege
miatt azonban ezt most nem kisérelhetem meg. Mindenképpen szeretnék azonban hangot adni
annak a feltételezésemnek, hogy az ,,idegen” szociologiai fogalma- ennek kiilonféle kutatasi
iranyaival és az Ujabb szociologidban betoltdtt kozponti jelentOségével egyiitt - annyiban
torténeti kontingencia, hogy valosziniileg mas formaban alakult volna ki a német-zsido
intelligencia és az 1900 kortili tarsadalmi-kulturalis kornyezet befolyasa nélkiil.

L.
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Kovetkezd 1épésként harom, szamomra kiilondsen nyilvanvalonak latszo ellenvetéssel
olyan gondolatmenetet és kutatasi iranyt szeretnék felvazolni, amelyek kozelebb hozhatnak
az ellenvetések altal felmutatott problémak elmélyiiltebb megértéséhez és megoldasahoz.

Elsé ellenvetésem az, hogy az idegen szociologiai elmélete, ugy tiinik, a 19. szazad
végi és 20. szazad eleji tudaselmélet foglya maradt, ezaltal problematikussa valik mind a
régebbi tarsadalmak hasonld szemponti vizsgédlata, mind pedig annak kérdése, vajon
alkalmazhatdk-e az ekkor alkotott fogalmak a jelenkori tarsadalmak valtozasai kozepette is.
A helyzetb6l mindenképpen két feltind hidnyossdg fakad. Egyfeldl, torténelmi
perspektivaban konnyen kimutathatd, hogy az eddigi vizsgalat figyelmen kiviil hagyott egy
lényeges mozzanatot: azt ugyanis, hogy az emberi tarsadalmak tobbségében - a
legegyszeriibb torzsi tarsadalmaktol egészen a kora ujkori eurdpai tarsadalmakig - az
idegennel szembeni tarsadalmi viselkedés és a vendégszeretet tarsadalmi motivacidja
ugyanannak a kulturdlis komplexumnak két oldalat jelentik, s ehhez a komplexumhoz
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szegények vagy mas segitségre szorulok gondozasa is. A
»Kklasszikus idegen” kialakuldsat csupan ennek a komplexumnak a ,,bomlastermékeként”,
differencidlodastorténeti eredményeként szemlélhetjiik. A kovetkezo részben erre még vissza
fogok térni.
kérdés is, hogy vajon mas személyekkel kapcsolatos tarsadalmi tapasztalatainkat - amelyeket
a jelenkori tarsadalmi helyzetben a telekommunikécionak, az intézmények és szervezetek
univerzalis jogi fennhatdsaganak, a vilagméretii kozlekedésnek, a kapcsolatok barmikori
felvehetdségének és megszakitasanak fogalmaival irhatunk le - megkozelithetjiik-e egyaltalan
az ,,idegen” figurajan keresztiil; nem inkabb az-e a helyzet, hogy ez a figura menthetetleniil
anakronisztikussa valt? Nyilvanvaléan ezen a ponton 1ép be a viladgtirsadalom
(Weltgesellschaft) szocioldgiai toposza, a toposz realitasanak kérdésével és esetleges
kovetkezményeinek problémajaval egyiitt.

Masodik ellenvetésem az, hogy az ,,idegen” szocioldgiaja tulsdgosan a ,helybeliek” és
az ,,idegen” kozott egy meghatarozott tarsadalomban 1étrejovo egyetlen interakcios helyzetre
- esetleg tobb ilyen helyzet O0sszehasonlitasara Osszpontositja figyelmét. Noha az efféle
elemzés kétségkiviill dinamikus, hiszen az interakcids helyzetet véltozonak irja le, dm
semmiképpen sem evolucids, mivel nem érdeklik e dinamikus helyzet struktiraképzé hatésai,
sem pedig az érintett strukturak befolydsa egy késobbi és esetleg teljesen mds interakcios
helyzetre. Ha példaul az idegenek szokatlanul nagy mértékben nyereségorientaltak, nem
valtoztatja-e meg ez visszafordithatatlanul maganak a gazdasagnak a tarsadalmi struktirajat?
Es ha egy tarsadalom, mint példaul az antik romai, sziikségesnek latja, hogy az idegenekkel
valé banasmodot 6nallo jogi korpusznak (a jus gentiumnak) rendelje ald, vajon nem kedvez-e
ez annak a fogalmi altalanositasra vald torekvésnek, amely meghatarozza a tovabbi rémai
még részletes elemzésbe bocsatkoznom, Werner Sombartot idézem, aki Der moderne
Kapitalismus cimii konyve elsd kotetének ,,.Die Fremden” fejezetét a kovetkez6 mondattal
kezdi: ,,Izgalmas feladat lenne az emberiség egész torténetét az ,,idegen” fogalma feldl s az
altala az események menetére gyakorolt hatas nézépontjabol megirni” (SOMBART 1922.
883.). Sombart §sztonzése azonban senkit sem inditott cselekvésre, s ez jomagamnak sem all
szdndékomban, hiszen ez a vildgtorténeti dimenzid hijan volna minden elméleti
vezérfonalnak. Annal termékenyebbnek tiinik azonban egy masik, Sombartéval rokon
problémafelvetés: végigtekinteni olyan vélogatott struktirdk sorozatan, amelyek az ,,idegen”
szamldjara irhatoak, tovabba megfigyelni e kiszemelt struktirdk kumulativ kialakulésat.

Harmadik ellenvetésem szorosan Osszefligg a madasodikkal. Az idegen klasszikus
szocioldgidja szamomra naivan konfliktus-orientdltnak tlinik, s ezéltal éppen ott téved, ahol
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az a Dahrendorféhoz hasonlé szocioldgia, amely egyenesen a tarsadalmi konfliktust tartja az
alapvetd tarsadalmi helyzetnek. A ,helybeli”/,idegen”-kapcsolatoknak a rokonsagi
rendszerekbe, a tarsadalmi reciprocitas alapvetd mintaiba és a gazdasagi érdekhaldzatokba
sokrétlisége valik nyilvanvalova. Az ,idegen” elmélete mindig kiilonbozdségelmélet, am
egyaltalan nem mindig konfliktus-elmélet is. Ha azonban igy kivanjuk megvalasztani
kiindulépontunkat, anndl érdekesebb lenne kialakitani az idegenekkel kapcsolatos
konfliktusoknak egy 6nalldo elméletét, amely nem a konfliktus univerzalizaldsara, hanem
sokkal inkabb olyan diszkontinuitdsok magyardzatara torekszik, ahol a latszolag stabil
beilleszkedési mintat hirtelen megtori a massadg indulatos, erdszakba, pogromokba stb.
torkollo tagadasa. Az ,idegen” korai szociologusai kozott talan a patriotizmust ¢és
nacionalizmust vizsgald Robert Michels volt legérzékenyebb megfigyeldje szamos olyanfajta
érzékelési aszimmetridnak ¢és diszkontinuitasnak, amelyek ilyen torések okozdjava valhatnak
(MICHELS 1925., 1913).

II.

Négy, az imént felhozott ellenvetésekkel szoros kapcsolatban allo szempontot szeretnék
az alabbiakban valamivel kdzelebbrdl megvizsgalni, s ezaltal egyszersmind elsé korvonalait
is felvazolni az ,,idegen” kidolgozand6 szociologiai elméletének.

Az elsé megfontolds az ,idegenek” és ,helybeliek” kapcsolatanak aszimmetriai,
valamint a tarsadalmi reciprocitas motivumai kozotti 6sszefliggésekre vonatkozik, amelyek
olyan intézményesiilt komplexumokban vélnak megfoghatovd, mi az ajandékcsere, a
vendégszeretet vagy a jotékonysag. A jotékonysag - a vendéglatd és vendég kozotti
kapcsolattal ellentétben - 4ltaldban nem reciprok viszony (PITT-RIVERS 1968. 22-23.).
Mindazonaltal szamos tarsadalom éppen a reciprok helyzet lehetséges bekdvetkeztével
indokolja sziikségességét. Egy példat idézek csupan, egy 1632-ben Cambridge-ben (a Trinity
Chapelben) tartott prédikaciobol, ahol a szonok a viszonylag szegény idegenekkel szembeni
jotékonysagra buzditja hallgatdsagat, s ebbéli szandékat igy tdmasztja ala: ,,Mi magunk is
valhatunk idegenekké, hozzajuk hasonlokkd, hogy még kire-kire kiilon kiszabott
zarandoksagot is kelljen véllalnunk mindannyiunk kézos zarandoksaga mellett.”” Ervelését
klasszikusnak mindsithetjilk. Mindenekel6tt azaltal teszi parhuzamossa a helyzetet, hogy
ramutat: valamennyi ember foldi életét ,pilgrimage”-ként irhatjuk le. Ebbdl logikusan
kovetkezik az a minden egyént fenyegetd bizonytalansag, nem valik-e az 6 élete is ,,sajatos
zarandoksdggd”, amely kiszakitja 6t most még latszolag biztos jolétébdl. Ily moddon
temporalizalasa valik reciprokka a szegény idegenhez fiiz6d viszonya. Erdemes itt felidézni
az egész Otestamentum folyamén ujra és Gjra felbukkané figyelmeztetését: ,.,emlékezzetek,
hogy idegenek voltatok Egyiptom foldjén”.

Az imént idézett tipus megformulazasaval kapcsolatban figyelemre méltd, hogy az
idegenhez kotédd bizonytalansdgot a ,helybeli” sajat életére (vagy iidvoziilés-tudatara)
vonatkoztatja - s az ilyen modon eldallitott bizonytalansdggal kivanja motivalni a segitséget
¢s vendégszeretetet. Megforditasa ez egy alapvetd emberi helyzetnek. Egyszeriibb
tarsadalmakban ugyanis maga az idegen a bizonytalansag forrdsa. Lehet istenség is, angyal,
misztikus erd megtestesiilése, s a vendégszeretet megtagadasa megtorlast, esetleg tébolyt
vonhat maga utan. (WOOD 1934. 79. GREIFER 1945. 741-742. FORTES 1975. 232.). Még
azok a tarsadalmak is, amelyek hajlamosak az ismeretlen és védelem alatt nem allo
idegeneket szolgaikkd tenni - mint a ghanai tellenszik -, kezdetben vendég-statust
biztositanak a hozzajuk érkez6 idegen szamara (FORTES 1975. 231-232. WOOD 1934. 40.).
Csak miutan a természetfolotti erdkkel rendelkezd fOndk elvégezte rajta a sziikséges
megtisztitd szertartast, akkor kdvetkezik be az idegen szolgava tétele, s ezt kovetden életbe
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1ép az egyszerl tarsadalmak masik biztonsagi mechanizmusa. Az Ujonnan kredlt szolgaval
tulajdonosai fiktiv rokonsagot 1étesitenek azaltal, hogy adoptaljak sajat 4gazatukba.

Az imént leirt két lehetdség - az idegennek mint isteni vagy démoni hatalom lehetséges
hordozdjanak misztifikaldsa; illetve ennek ellentétje, az idegen altal felvetett problémanak a
,helybeliek” tidvosségbeli bizonytalansagaként vald dramatizaldsa - kozott helyezkedik el
egy harmadik megoldas: 6sztonzés az idegeneknek nyujtandé vendégszeretetre. Ugy tiinik, az
elmult korok komplexebb tarsadalmai tulnyomorészt ezt a megoldast részesitették eldnyben.
Ez a vendég statusanak kiemelését jelentette, ahol a vendéget tobbé mar nem istennek, hanem
egy isten oltalma alatt allonak tekintették.® Az isten itt bizonyos értelemben a rokonok
biztonsadgot nyujtd haldjanak helyébe 1ép, amely egyébként az idegent kivéve mindenkinek
rendelkezésére all (WOOD 1934. 76, 88.). Ennek a lehetdségnek is a bizonytalansag
szolgaltatja eldfeltételét. A vonas ugyanis, amely az istent és az idegent hasonlova teszi
egymashoz, az, hogy mindkett6jilk megtapasztalasdban dontd szerepet jatszik az
ismeretlennek és a Iényegileg megismerhetetlennek a mindsége. Mindkettdjiik esetében
hozzajarul még ehhez a kérdések tilalma, példaul neviiket illetéen (PITT-RIVERS 1968. 15-
20.).
irgalmassag ¢és az ajandékcsere kozotti szoros oOsszefliggések megértésében all, jobban
megérthetjiik a fenti tipusndl tett megfigyelésekbdl. Elsé 1épésként azt kell elemezniink,
mennyiben allhat fenn ez a bonyolult 6sszefliggés-halozat olyan egyszer(i tdrsadalmakban,
ahol léte egyaltalan nem magatdl értddd. Hiszen a meglepetésszeriien felbukkand idegennel
valo elbands legegyszeriibb moédja a fizikai megsemmisités lenne.” A  valldsos
jelentéskomplexumok kdzponti szerepét, mar vildgosan lattuk. Az elemzés tovabbi részében
az egyedi haztartasnak és az egyedi csaladnak szenteliink nagyobb figyelmet. Az idegen
ugyanis rendszerint egy-egy csaldd vendégeként 1ép be egy-egy tarsadalomba, s a
tarsadalmak legnagyobb része semmi olyan strukturalis mechanizmussal nem rendelkezik az
idegen befogadésara, amely a hdzat mint a tarsadalomba valod belépés kivaltsagos pontjat
védelmezné. Az archaikus Gorogorszagban példaul egészen a Kr.e. 6. szazadig valamennyi
jog ¢és minden védelem, amely az idegent megillette, személyek ¢és csaladok kozotti
kapcsolatokbdl szarmazott, s az archaikus tdrsadalom (a késobbi ,,polisz”) csupan ilyen
formaban ,,ismeri” az idegent (GAUTHIER 1973. 20-21.). Masfeldl, a haz perspektivajabol
elemezve pedig még a 17. szdzadban is érvényes a haznak olyan felfogasa - ha jogilag és nem
¢épitészetileg definialjuk - mint a vendéglatas szinteréé, amely a vendégszeretet nélkiil nem is
lenne tokéletesen megalapozva (HEAL 1990. 6. és passim).

E kulturalis komplexum keletkezése és kibontakozasa mellett fontos végigkdvetniink a
késobbiekben felbomlasat és belsd szétdgazasat is: a szegénygondozds dallamiva és
szervezetektdl fliggdveé valasat, a vendégszeretet privatizalodasat, valamint az idegen
statusanak atalakulasat politikai és jogi jelleglivé a késO kozépkor utdni Europdban. E
differencidlodési folyamatoknak kdszonhetd, hogy az idegen klasszikus szocioldgidja nem
figyelt fel ra: végsd soron ugyanazzal a targgyal foglalkozik, mint Marcel Mauss
ajandékszociologiaja™.®

I1I.

crer

szisztematikusan kibontani, s 0sszekotni ezeket egy tézissel az idegenek altal kivalasztott 0j
strukturdkrol. Mar az a fenti megfigyelés, hogy az idegen szamdra szdmos tarsadalom hatérai
csupan egy vendéglato és ennek rokonsagi dsszefiiggése révén hidalhatok at, ramutat, milyen
nagy mértékben fiigg az idegen tdrsadalmi pozicidja a befogadd tarsadalom strukturalis
lehetdségeitl. E szempontbdl az idegennek kétféle tipusat kiilonboztethetjiik meg: 1. a
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véletleniil felbukkand idegent -, a hajotordttet nevezhetjilk prototipusanak - aki
megjelenésévei probara teszi az adott tarsadalmi rendszer képességét meglepetések
feldolgozasara, 2. egy tarsadalom torténetileg keletkezett strukturdi vagy strukturalis
hianyossagai altal mintegy eldre meghatarozott szerepti idegenek, akik megjelenésiikkor
tiistént a mar 1étezd lehetdségeket ragadjak meg és hianyukat toltik be. Amennyire izgalmas a
kérdés, milyen feltételek mellett valhatnak eurdpai hajotordttek afrikai torzsek fonokeivé
(SHACK 1979. 10. WILSON 1979. 52-55.) annyival jelentdsebb az idegennek e masodik
tipusa. Nyilvanvalo emellett, hogy a két tipus nem kiiloniil el élesen egymastol. Eppen a
torzsfonokké emelkedett hajotorott példaja bizonyitja, miként 1éphet interakcidoba egymassal
a megérkezés véletlenszerlisége €s egy, az idegent illetd tarsadalmi status felszabadulésa.

Két, egymassal szoros Osszefiiggésben allo aspektus jatszik e kérdésben nagy szerepet:
egyfeldl differencialt politikai szerepstrukturaval rendelkezd, rétegzett vagy rendi
tarsadalmak keletkezése, masfeldl az dtmenet egyes idegenektdl idegenek csoportjaihoz vagy
populécidihoz. Irwin D. Rinder (1958) amerikai szociologus vezette be a statusz-hidtus
érdekes fogalmat az idegeneknek a rétegzett tarsadalmakban elfoglalt pozicidinak
magyardzatara. A  status-hiatus a tarsadalmi rétegzettség két dimenzidjaval all
Osszefiiggésben. Ezek egyike a rétegek hierarchikus elrendezettségének kontinuitdsa vagy,
diszkontinuitdsa. Hadd vilagitsam meg ezt a kiilonbségtételt Otto Hintze egy példajaval.
Hintze (1970. 437-438.) ramutat, hogy a ,,gentry” fogalma Anglidban nem valt el vilagosan
sem a nemességtol, sem a nem-nemesi vidéki vagy varosi foldbirtokosoktol, igy tehat ebben
az esetben kontinuus tarsadalmi rétegzettségrdl beszélhetiink, mig a kontinensen fennmaradt
a kisnemesség ¢és a nem nemesi foldtulajdon kozotti diszkontinuus kiilonbségtétel. A
tarsadalmi rétegzettség masodik dimenzidja az egyes rétegek kozotti hatarok flexibilitdsara,
illetve merevségére vonatkozik, azaz egyfeldl az egyének rétegkdzi mobilitdsanak, masfeldl a
rétegek kozotti kommunikdcionak a valoszinliségére. Mindkét dimenzid kedvezd
lehetdségeket nyujt az idegenek szamara. Az idegenek mindenekeldtt a diszkontinuitas altal
meg- nyitott status-hidtusokat toltik be, ami egyébként kérdésessé teszi a hierarchikus
pozicidk teljes spektrumat. Vannak egyfeldl idegenek, akik a meghasonlott elittel szemben
uralkodoéi vagy fondki poziciokra tesznek szert (WILSON 1979 57-58.), masfeldl gyakori,
hogy egy kornyezetéhez képest viszonylag magas joléti fokon €16 tarsadalomban
alsobbrendiieknek tekintett pozicidkat a ,,helybeliek” tobbé nem toltenek be, s ez idézi eld
idegenek bevandorlasat. Az idegenek azutan arra is alkalmasak, hogy atlépjék a fennalld
rétegzettség altal kialakult kommunikacidos gatakat (BONACICH 1973. 583-584.
TIRYAKIAN 1974. 47.). Interakcioba léphetnek barkivel anélkiil, hogy ez veszélyeztetné
sajat tarsadalmi statusukat, s egyuttal terhet vesznek le helybeli interakciopartneriik vallarol,
mert az idegenekkel kapcsolatban nem meriilnek fel olyanfajta kérdések, vajon nem jar-e a
kapcsolat a tekintély vagy tisztelet csorbulasaval, s vajon nem jelent-e egy bizonyos
személlyel fenntartott kapcsolat tiszteletlenséget vagy figyelmetlenséget mads, fontos
személyek irant. Status-hidtusokat egyébként tudatosan is eld lehet allitani, mint amikor
példaul az uralkoddé idegenekkel tolti fel a legmagasabb allami hivatalokat, hogy ezzel
mesterségesen novelje elhataroloddsat a nemesi elittdl (COSER 1972). A tarsadalmi
egyenldsitést zaszlajukra tiz6 politikai mozgalmak igy természetesen ellenségeivé valnak az
idegeneknek.

Az idegennek a rétegzett tarsadalmakban leirt fenti szerepével kapcsolatban két
mozzanatot kell kdzelebbrdl szemiigyre venni. Az egyszerii tdrsadalmakkal szemben ilyenkor
tipikusan idegen csoportokrél vagy populaciokrdél van szo, s az itt leirt idegenek azaltal is
kitlinnek, hogy hosszu idon 4t idegenek maradnak. Az egyszerii tdrsadalmakban ugyanis az
idegenekkel kapcsolatos valamennyi mechanizmus arra Osszpontosul, hogy a lehetd
leggyorsabban megsziintesse idegenségiik tényét: a megtisztitd ritusok, az adopcio, a fiktiv
rokonsagok Iétesitése mind ebbe az iranyba hatnak (SHACK 1979. 14.). A komplex, rétegzett
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tarsadalmak elviselik a népesség nagyobb mérvii kiilonbozdéségeit is, és helyet adnak
idegenek egész csoportjainak is. Az idegenséggel szembeni tolerancia és az idegen olyan
modon torténd stabilizdlasa, amely mas idegenek csoport-Osszefiiggésébe illeszti be 6t,
hozzajarulnak, hogy az idegen megtartsa idegen-statusat. Csupan ennek révén johetnek létre a
feltételek Simmel idegenje szdmara, aki ,,potencialis vandor” 1évén barmikor tovabballhat
vagy ,,visszavandorolhat”, noha ezt belathato id6n beliil nem teszi meg.” Simmel azonban
ekozben elhallgatja az idegen mogott allo csoportdsszefliggés oOridsi jelentoségét.

A tovabbiakban sok mulik azon, mennyire sikeriil a csoportba vald beilleszkedés.
Norbert Elias utal ra, hogy az insider-outsider-kapcsolatok erdviszonyait nagyban a két
csoport vagy két oldal egymashoz viszonyitott kohézidja szabja meg. (ELIAS 1990. 11-12.).
Ugy tiinik azonban, eleve abbél indul ki, hogy az ,outsider” csoport kohézidja joval
csekélyebb. Az idegen torténelme sok esetben nem igazolja ezt, hiszen idegenek csoportjuk
ndvekedésekor gyakran a csoport kifelé valo lezarisara torekszenek.'” Amennyiben a
csoporton beliil erdsebb oOsszetartas all fenn, gy az idegennek kiilonds, tobbszords
kiilsé/belsé nézdpontjai alakulhatnak ki. Ahogyan egyes tarsadalmak szivesen értékelik ,,sajat
idegenjeiket” abbol a szempontbol, mennyire hasznosak szamukra (GILISSEN 1958a. 245.),
ugy az idegen is megfordithatja ezt a perspektivat, és teljes egészében sajat céljainak és
igényeinek szempontjabol szemlélheti az 6t koriilvevd idegen tarsadalmi kornyezetet, azaz e
kornyezet szamara vald hasznossagdra Osszpontosithat. Ilyen esetben valddi személyként
csupan sajat csoportjanak tagjai szamara létezik (lasd példdul az amerikai kinaiakat: STU
1952. 36.). Az idegen ezzel a magatartasaval olyanfajta gatlastalan, raciondlis célkovetést
valosit meg, amely az Ot korilvevd tarsadalom szdmara egyébként ismeretlen.
Tulajdonképpen modern magatartds ez, amely szigort kiilonbséget tesz a személyes ¢és
személytelen tarsadalmi kapcsolatok kozott, és amelybdl valoszinlileg az idegennek a
modernség szempontjabol vett relevanciaja is nagyrészt fakad.'' Ugyancsak ez magyarazhatja
az idegenek jellemzd jové-orientaltsagat (SOMBART 1922. 886.; BONACICH 1973. 585.),
mind hatarozott visszatérési szdndékuk, mind pedig e szandékkal valé végleges leszamolas
esetén.

A fenti elemzés azonban mar kissé eltéritett eredeti gondolatmenetemtél. Mig a status-
hiatusok elmélete az idegent struktira-konzervald elemnek allitja be, az idegen csoportok
befelé, illetve kifelé orientaltsdgarol mondottak éppen az idegennek arra a vondsara
mutatnak, hogy tudatosan vezet be 0j magatartas-mintakat. Sok mulik azon, mennyire képes
korlatozni a tarsadalmi kornyezet a befogadott idegen csoport lehetséges befolyasat.
Bizonyos koriilmények kozott éppen az idegenek privilégiumai megvondsanak technikai
alakithatnak ki ujfajta magatartas-struktirakat. Meyer Fortes (1975. 242) leirja, hogy Eszak-
megallapitani, ki az idegen, azt a valaszt kapta: idegenek mindazok, akik lakbért fizetnek,
mig a helybelieknek maguktdl ért6dod joguk van az ingyenes lakhatashoz. A valasz tarsadalmi
bizonytalansagra mutat. A szdban forgd tarsadalom tobbé nem rokonsagi fikcidok révén
konstitudlja belsd 0Osszetartasat, hogy az ilyen modon befogadott idegennek ezutan
megadhassa a létfenntartdsdhoz sziikséges dolgokat. Immar fizetés ellenében adja at
foldjének és lakasainak egy részét, s éppen azzal a problémaval kiiszkodik, tudja-e (és akarja-
e) korlatozni a fizetésre kotelezettek korét.

Az idegenek befogadasat kdvetd 0j struktirak kivalasztodasanak tézisét most csupan az
idegenek foglalkozas-valasztasaval szeretném példazni. Az idegen altal valasztott hivatasok
ugyanis nem kizarélag a status-hidtusok elméletével magyaradzhaték. Az idegen elétt nem
csupan olyan foglalkozési 4dgak allnak nyitva, amelyeket a helybeliek nem toltottek be. A
status-hiatusok elméleténél altalanosabb kiterjedésti  hipotézisnek tlinik Durkheim
,konkurencia-keriilés”-elmélete,'* amely f6leg az idegenekre érvényes; hiszen ezek tobbnyire
nem engedhetik meg maguknak, hogy konkurenciaként 1épjenek fel a helybeliekkel szemben.
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gy tehat a megiiresedett poziciok megkeresésén til kénytelenck 1uj foglalkozasi agakat
feltalalni vagy importalni. A kinai mosodék, az olasz zoldségesek, a gorog fagylaltosok vagy
a zsid6 hazalok jo példaként szolgalnak erre az utdbbi szdz év amerikai torténelmébdl (SIU
1952. 36). Ennek logikus kovetkezménye a fokozatos szakmai differencialodéas, abban a
formaban, hogy idegenek kiilonféle csoportjai egyre ujabb kiaknazatlan foglalkozasi niche-
eket deritenek fel. A niche-ek egyébként bizonyos szempontbdl tipikusak Iehetnek,
amennyiben az idegenek szdmara fontos lehet megélhetésiik gyors felszamolhatosaga
(BONACICH 1973), igy hozzajarulhatnak a gazdasagnak a szolgaltatasok, a kereskedelem és
pénzforgalom felé vald stlypont-eltolodasahoz. Gazdasagi besziikiilés idején az idegeneknek
e niche-feltdr6 magatartdsa azutan hirtelen masok lehetdségeit korlatoz6 konkurencidnak
tlinhet - a periodikusan fellépd idegengytildlet igy a modell kovetkezményei kdz¢ tartozik.

IV.

Gondolatmenetem harmadik fontos pontja az idegenekkel kapcsolatos konfliktusok
kérdése, amelyet egyetlen kozponti perspektivabol kivanok targyalni. Altalaban véve az
idegenekkel fenntartott kapcsolatok labilitdsa olyan tény, amely valdszintileg folytonos
Osztonzést jelent a veliik szembeni konfliktusokra. E labilitds abbol fakad, hogy az
idegenekhez fliz6d6 viszony klasszikus esete annak, amikor egy tarsadalom bizonyos
mindségeket tulajdonit mas személyeknek, akikrdl csupan minimalis informacio all
rendelkezésre (HARMAN 1988. 15). Ez a fajta mindségtulajdonitas pedig igen magas fokon
¢rzékeny a rendelkezésre 4ll6 informécidnak, illetve a mindsitést végzd megfigyeld
helyzetének legcsekélyebb véltozasaira is. Hozzajarul ehhez egy masik mechanizmus is.
Mivel az idegen naprdl napra sok helybelivel taladlkozik, ezek idegensége hamar elenyészik
szamdra, s emiatt nem veszi figyelembe, mennyire idegen maradt 6 maga a helybeliek
szemében (MICHELS 1925. 303). E masodik mechanizmus nem sulyosbitja ugyan az
esetlegesen fellépd konfliktusok intenzitasat, &m annal meglepdbbé teszi azokat az idegen
idegennek tandcsos szdmolni azzal a ténnyel, hogy - ahogyan ez a vendégek esetében
altalaban torténni szokott - a kezdeti szives fogadtatds egy pontosan meg nem hatarozhato
idépontban elutasitasba fordulhat at, pusztan azért, mert az illetd til hosszu ideig tartézkodott
az adott helyen (PITT-RIVERS 1968. 29).

Az ezzel a tipussal leirhatdo konfliktuslehetdségeket a kiilonbozé tarsadalmak
kiilonféleképpen intézményesitik. A status-hidtusok elmélete ramutat annak lehetdségére,
hogy rétegzett tarsadalmak nem csupan viszonylag veszélytelen, hanem gyakran igen
kockazatos poziciokat is utalhatnak idegen csoportoknak, amelyekben ezek tobbnyire
itkozéelemként miikddnek ellentétes érdekii helyi csoportok kozott (BONACIH 1973. 584).
Mi kovetkezik ebbdl a diagndzisbol a modern tarsadalomba valo atmenetre nézve?

A modern tarsadalmak kontinuus rétegszerkezetet mutatnak, amelynek kivalo
paradigméja a jovedelmi kiilonbségek korlatlanul finomithatd 1épcsdzetessége. A modern
tarsadalmak rétegzettségének rendszere emellett tobbnyire hijdn van mindenfajta
merevségnek, mind az egyén lesiillyedésének vagy felemelkedésének lehetdségét, mind pedig
az egyes rétegek kozotti kommunikacid elvi gatjait tekintve. Az idegennek a tarsadalmi
szerkezetben betdltott pozicidja tehat nem vezethetd le tobbé a rétegszerkezet sajatossagaibol.
E szerkezetbdl nem kovetkezik az idegen torvényszeri kirekesztése sem, hiszen az idegen
el6tt tovabbra is nyitva all a foglalkozasi azaz funkciondlis - differencidlodas fent elemzett
lehetdsége.

Az idegen szamara a modern tarsadalmak egy masik aspektusa valik problematikussa.
Ezek ugyanis egy elvileg homogenizalt allampolgari rétegre alapozzak politikai rendszeriiket,
ami alapjan a valasztdjog és a joléti allamban létezd jogosultsdgokhoz vald hozzaférhetés
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egyenldségét jelenti. A ,citizenship” jogosultsiga nem ismer fokozatossagokat, univerzalis
elve csupan az egyenld statustiak szdmara van fenntartva, s az idegen szamara igy elvileg
hozzaférhetetlen. Az idegen szdmadra igy tehat az igazi veszélyt a modern politikai rendszer
jelenti, amely, valahanyszor sziikségessé valik az egység megvalositasa, olyan kulturalis
formakhoz nytl vissza, mint a ,,nemzet” vagy a ,;nép”, amelyeken az idegen kiviil marad."
Nem a nemzeti elv mindenek fol¢ emelése, hanem a fogalom fokozatossdgot nem ismerd
egalitarius alapstrukturdja tehat a valodi probléma. A jelenlegi helyzet az, hogy az idegen,
mikdzben a polgari jog egyenléséget biztosit neki, minden politikai jogot nélkiilsz."* Ezek
utan nem meglepd, hogy a modern nemzeti allamok kialakuldsa sordn - példaul az ottoméan
birodalom széthulldsakor 1918-ban vagy az afrikai gyarmatok fokozatos megsziintével az
1950-es évektdl - (PARTNER 1990; SHACK-SKINNER 1979). szdmos olyan csoportot
mindsitettek ,,idegennek™ a ,,nemzethez” viszonyitva, és taszitottak ki abbol, amelyek mar
igen régota az adott régioban éltek. "

V.

Szeretném gondolatmenetemet a vilagtarsadalom (Weltgesellschaft) fogalmahoz fiizott
megjegyzéssel lezarni. Két, latszolag ellentétes tendenciat talalok e téren jelentdsnek. Az
egyik az idegen megtapasztalhatosagdnak megndvekedése. A vildgtarsadalmon beliili,
novekvd ¢és végletes tarsadalmi ¢és gazdasagi kiilonbségek, e kiilonbségek jobb
megfigyelhetésége és a modern kozlekedési eszkozok hozzaférhetdsége révén azok a kis
lehetdségek és hiatusok, amelyekhez idegenek helyi szinten folyamodnak - mint az illegéalisan
vagy turistavizummal beutazé kiilfoldiek 4altal vallalt szakképzetlen munkdk vagy a
menedékjog apro kiilonbségei - igen gyorsan egyre tobb embernek valnak hozzaférhetoveé. A
helybeliek altal megélt meglepetések - mint tobbszaz alvd irani latvanya egy reggeli japan
parkban -, (PONS 1992) és az asszimildcid szandékanak latszolagos hidnya az igy
megtapasztalt idegeneknél - mindez fokozza az idegenség ¢érzetét. A lehetdségek
kihasznaladsanak racionalitdsa amigy kdzelebb hozhatna hozzank ezeket az idegeneket - &m
éppen ezt a kozosséget nehéz legtdbbiinknek belatnunk.

Anélkiil, hogy lekicsinyelném e tendenciat, amelyet egyetlen politikai rendszernek sem
szabad szem eldl tévesztenie, mégis szeretnék egy ellentétes allitdst megkockaztatni, azt,
hogy a jelenlegi vilagtarsadalomban elenyészdben van az ,,idegen” tarsadalmi figurdja. A
vilagtarsadalom fejlédésével kapcsolatban Niklas Luhmann elevenitette fel azt az elméleti
hipotézist, amely régebbi, mint a bevezetoben emlitett klasszikus szocioldgiai elmélet az
idegenrdl. A nyugati szubjektum-filoz6fidr6l van szd, amely az emberi tudatot vilag-
konstitudlonak tételezi fel. Ebbdl vezethetd le az a posztulatum, miszerint ,,minden ember
interakcioba 1éphet barki méssal azoknak az elvardsoknak az alapjan, amelyeket a masik
tudataban 1étez6 elvarasokrol alkot” (LUHMAN 1971. 55.). Szeretném azt hinni, hogy ez
esetben a régebbi hipotézis fogja kiszoritani fiatalabb konkurenciajat, az idegen klasszikus
szociologiai elméletét, amely a szubjektum-elképzeléssel Osszeegyeztethetetlen, partikularis
vilagképpel operdl. A kutatdsra marad azoknak a konkrét formaknak a vizsgélata,
amelyekben ez az interakcid megvaldsul.

Hadd utaljak még ezzel kapcsolatban roviden néhdny szempontra. Az egyik legdontdbb
mozzanatnak a lehetséges interakciok pontos funkciondlis megjelolése tlinik, amely
ismeretlen, sosem latott helyeken is viszonylag biztos kulcsot ad a mindenkori ,,masik”
szandékait illetéen (Uo. 54.). A ,masik” lehetséges idegensége a funkcionalisan jellemzd
interakcidkban oldodik fel, amelyek mindegyikét viszonylag biztonsaggal tudjuk kezelni,
anélkiil hogy a masik teljes idegenségével kellene szamolnunk. A ,,masik” mint egyén
tovabbra is idegen marad, am immar nem ez lesz a tdrsadalmi interakci® meghatdrozo
elemévé. Annal nagyobb jelentdségre tesz szert a tdrsadalmi interakcid két mésik séméja. Az
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elsd a személyes és személytelen viszonyok elérehaladott differencidlodasaban all, amelyet
az el6zokben mar az idegennel kapcsolatban, altala bevezetett jitasként emlitettiink. Eléggé
hozzaszoktunk mar, hogy interakcidink nagy részét személytelen kapcsolatok szalan
bonyolitsuk, anélkiil hogy ezeknek az interakcioknak a tobbsége az ,,idegenség” modusat
oltené, s anélkiil is, hogy az emellett fenndlldo személyes kapcsolatoknak a modern korban
csak fokozddd intimitasat sértené. A masik séma az ismerds ¢€s ismeretlen
megkiilonboztetése. Eletiinket - amellett, hogy mindannyiunknak vannak baratai és szerettei -
manapsag ismeretségi haldéink mentén szervezziik, amelyek koriilbeliil 2000-t61 6000 foig
terjedhetnek.'® Az ismeretséghez viszonylag kevés kell - mondjuk, hogy bemutassak az
embert; és az ,ismeretség” modusaban végzett interakciokhoz nem sziikséges tovabbi
megkiilonboztetés - mondjuk, az idegen/bizalmas hatarvonal mentén. Az ismerds/ismeretlen
sémajanak ujdonsagat talan a tulajdonnevek jelenkori jelentdsége szemlélteti a legjobban.
Mig a régebbi tarsadalmak az idegen idegenségét abban a tekintetben is tiszteletben tartottak,
hogy kertiilték a nevére vald rakérdezést - ez legfoljebb a bucsuzas pillanataban kovetkezett
be'” -, addig a modern tarsadalmakban a név kozlése vagy az arra valé rakérdezés talan
sziikséges, de mindenképpen elégséges feltétele a tovabbi interakcionak.' Analitikus
szemszOgbol egyre kevésbé tiinik kielégitdnek, hogy a modern életforma leirdsaban az
idegen/barat ellentétpart tekintsiik a legalapvetobb kiilonbségtételnek.( FRANCK 1980).

Egy utolso kérdés: Mit jelent ebbdl a perspektivabol az etnicitas jelenkori feléledése, s
az elfelejtett vagy elnyomott hagyomanyok 0jboli szinre 1épése? Nem azt jelenti ez, hogy az
»idegen” fogalma visszanyeri torténelmi szerepét? A kérdés nyitott. Az én véleményem
azonban az, hogy ezek a jelenségek sokkal inkébb az ,,idegentdl” vald, csupan tudat alatt
megsejtett bucsuzdsnak, a massadg elvesztésétdl valdo félelemnek a reakcidi, arra tett
kisérletek, hogy a kiilonb6zdség ) vezérmotivumat s a kiilonb6zdség kultarajat allitsak az
»idegen” figurdjanak helyébe, amely visszavonhatatlanul elveszitette kdzponti szerepét. Az
(irreducibilis)  kulturadlis  kiilonbozoség  kiilonféle elképzelései 1épnek fel tehat
konkurenciaként a szubjektum-filozofia 6rokségének, s egy olyan univerzalista emberiség-
fogalomnak az ellenében, amely a francia forradalom 6ta ismertink.

* A Weltgesellschaft fogalmanak bevezetése Niklas Luhman nevéhez fliz6dik (LUHMAN 1971); a terminust
magyarul vilagtirsadalomnak forditjuk. (A szerk.)
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RUDOLF STICHWEH:
THE STRANGER. NOTES ON THE DEVELOPMENT OF THE “WORLD SOCIETY”

The paper gives a brief introduction to studies about the sociology of the stranger and to their theoretical
foundations. While presenting the changing definition of the concept,,the study reflects on the ways strangers
have been accepted in various societies, and on conflicts generated by their presence. The author concludes with
a refined definition of “world society”. According to him, the present role of the stranger will be replaced by the
“culture of diversities”.



