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A paraszti tarsadalom regionalis fejlodése

Koésa Laszlo: Paraszti polgarosulas és a népi kultira taji megoszlasa
Magyarorszagon (1880-1920). Néprajz egyetemi hallgatoknak 12. KLTE Néprajzi
Tanszék, Debrecen 1991. 569.

Az 1990-es évek elején politikai életiinkben karriert csinalt a polgarosodas
kifejezés, a szociologidban ¢és a torténettudomanyban ezzel parhuzamosan megnétt az
érdekldodés a fogalom irant. Cikkek, vitdk, folyoiratok kiilonszdmai foglalkoztak a
polgarosodas hazai torténetével és a jelenbeli esélyeivel. A gyakran erdsen polemikus
irdsokra jellemz6 volt a fogalmi tisztazasra vald torekvés, vitattdk az ideologiak és
tarsadalmi csoportok szerepét, igyekeztek a folyamat kronoldgiai elhelyezésére. Jollehet
a polgarosodas fogalmaval jelzett tarsadalmi valtozasok kiindulépontjaban a falusi
térségben - a parasztsdgban - lezajlo torténések (szocialista véallalkozok, parasztpolgarok
stb.) értelmezése 4llt, a torténeti vitaban mar nagyobb szerepet kapott a civil tarsadalom
(a citoyen polgarosodas) kialakulasa, tarsadalomtorténeti szempontbol pedig a polgéarsag
értékelése. A parasztsag atalakuldsanak elemzése hattérbe szorult. Mindez
magyarazhatja, hogy Kosa Lasz16 0sszegz6 munkéja, amely doktori disszertacioként mar
a nyolcvanas évek masodik felétdl elérhetd volt, s 1990-ben meg is jelent, nem kertilt be
a torténészek ¢és szociologusok altal éltetett vitdba, ismeretlen maradt. A megjelenés
helye (Debrecen - Néprajzi Tanszék) €s tudomanyos ¢€letiink szegmentaltsaga (a néprajz
kimaradasa a polgarosodas-vitdkbol) is hozzajarulhatott ehhez. Pedig Kosa Laszld 1985-
ig, a kézirat lezarasaig a torténeti, néprajzi eredmények teljes attekintésére torekedett, és
a néprajz oldalarol atfogo értelmezésre tett kisérletet. Szempontjai, az altala feldolgozott
néprajzi és torténeti ismeretanyag gazdagithatta volna az empiriat gyakran nélkiil6zo
vitat. Tudomanyos életiink lasstissagadnak koszonhetd, hogy Kosa monografidja nem éviilt
el - sem a torténeti kutatdsok, sem néprajzi vizsgalatok alapvetden nem Iéptek tal az
altala bemutatott értelmezési kereteken.

Kosa Laszlo munkéja 6sszegzés, tobb évtizedes kutatdi program tobbszor eldvett és
abbahagyott munkdjanak eredménye. Természetes, hogy iddvel az anyaggylijtés és
feldolgozas hangstlyai is valtoztak. A szerzé bevezetdje elmondja, hogy a monografia
terve az 1960-as évek kozepén, a Szabd Istvan szerkesztette parasztsagtorténet (A4
parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban) olvasésakor sziiletett meg. Els6
célja a korszak paraszti miiveltsége atfogod képének megrajzoldsa volt. Ez a torekvés a
megvaldsult miben is alapvetd. Kosa hatalmas irodalom ismeretében (112 oldalnyi
bibliografia) és terepismeret alapjan a magyar etnikum teljességének (beleértve a moldvai
magyarsagot is) miiveltségét mutatja be - céljanak megfeleld elrendezésben. Az 1880-
1920 kozotti népi - alapvetden paraszti - kultura a magyar néprajzi hagyomany szerint a
»Kklasszikus népi miiveltség”, s ennek egyik jellemzdje a t4ji differencidltsag. Az Alfold,
Dunantul, Felfold és Erdély nagytdjak keretében egymast kovetd leirasok sokszor
emlékeztetnek a szociografiai leirasokra. A konyv az adott korszak miiveltségét mindig a
rendelkezésre allo kortarsi leirdsok, néprajzi és torténeti munkak alapjan mutatja be -
ezek egyenetlenségeire gyakran panaszkodik -, s egyben mintegy utazids kdzben
Osszefoglalja az elemzéseket, magyarazatokat. Nagyon vildgosan hangstlyozza, hogy
milyen jelenségekre nézve hidnyoznak ismereteink, de ezekrdl hipotézisszeriien is alig ir.
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Tomoren ¢és célratorfen ismerteti az irodalom eredményeit, alapvetden azonban
kritikailag nem viszonyul az elemzésekhez. Ezek a leird részek, ismétlem, egyfajta
utazasként visznek egyik tajrol a masikra, egyik telepiilésrdl a masikra, s mindeniitt az
eddigi feldolgozasok, korabeli leirdsok alapjan szembeotld jelenségek keriilnek
kiemelésre. A leiras jol kdvethetd, nem is faraszto, de mégsem helyettesiti az 6sszegzést.

A monografia masik alapeleme a paraszti miiveltség tdji megoszldsanak bemutatasa
¢és vizsgalata. A bevezetd Osszegzi Kosa Léaszlo korabbi tudomanytorténeti és fogalmi
elemzéseit, majd pedig a nagytdji (Dunantal, Alfold, Felfold, Erdély) rendben
Osszefoglald ¢és rendszerességre torekvo elemzést ad e tdjak és részben belsd
strukturdlodasuk meghatarozo torténeti, kulturalis tényezdirdl. Itt megtaldljuk a
rendszeres feldolgozast (amit a leirasnal hidnyoltunk). A népesség nagysaga, vallasi €s
nemzetiségi Osszetétele, a varosiasodds mindenkor alapeleme az elemzésnek, mellette a
torténeti eldzmények is fontos helyet kapnak. Kosa azonban itt is elsésorban 6sszegez a
viszonylag gyorsan elérhetd adatok alapjan, nem pedig sajat elemzést végez. Emiatt
elétérbe kertilnek kritikailag nem kelléen feldolgozott forrasok (példaul Barandy Janos
osztalyozasa a mezdvarosokrol). Ugyanakkor ennek a megkdzelitésnek eldnye, hogy
tajanként valtozhatnak az Osszefoglaldst meghatarozo elemek. Az Alfoldnél részletesen
foglalkozik a hodoltsag és az uyjratelepiilés kovetkezményeivel, Szeged ¢és Debrecen
kozponti szerepével és hatasaval. A Dunantul esetében az uradalmak és varosok alkotjak
a paraszti tarsadalom koérnyezetét. A Felfoldnél a hegyvidék ¢€s sik kozotti &tmeneti jelleg
emelddik ki, mellette a paldoc kérdés. Erdélynél az archaikussag, a foldrajzi zartsag,
valamint a gyér varosi stirliség.

A monografia harmadik eleme a paraszti polgdrosodéds vizsgalata. Ez kiemelt
szempont az egyes tajegységek elemzésénél és a leirdsnal. Els6sorban a gazdalkodas
Ujitasaiban, a termelési szakosodasban, illetve a Kosa altal expresszivnek nevezett
miveltségi elemekben (példaul viselet) kdveti nyomon a parasztosodas, polgarosodas
jelenségeit. A gyorsabban valtozo régiok, falvak és csoportok mellett a reliktum-vidékek
vizsgalata is hangsulyos.

Kosa Laszlo 0sszefoglaldsa - bar nem torekszik kézikonyvszeriiségre - mégis jol
hasznalhaté alapmunka a korszak paraszti (népi) kultirdjanak ismeretéhez. Viszonylag
konnyt t4jékozodni benne, s a néprajz altal felhalmozott tuddsanyag megismeréséhez jo
kalauz.

A tarsadalomtorténet szempontjabdl azonban a munka legfontosabb része a
vallalkozas kereteit, fogalmait meghatarozo terjedelmes bevezetd fejezet. Kosa Laszlo itt
alapvetd moddszertani, szemléleti kérdésekkel foglalkozik. El8szor a magyar népi kultara
taji megosztottsaga felfedezésének ¢és értelmezésének kutatastorténetét foglalja Gssze.
Részletesen ismerteti a néprajzi csoport, etnikai csoport, tdj sajatosan hazai fogalma
korili vitdkat. Sajat korabbi munkajat koveti az 0sszefoglaléds, de értelmezésében tullép
rajta, s modositja megeldzd allaspontjat. Véleményét a kdvetkezOképpen Osszegzi: ,, Ma
mar latom, hogy egy heterogén tudomanytorténeti hagyomany altal formalt és
megnyugtatoan sosem tisztazott ,,quasi fogalom” meghatarozasaval probalkoztam. Ezért
nem azonos felosztasi alapuak kategoriaim, hanem kiilonnemii kérdések egységes keretbe
foglalasanak sikertelen erdfeszitéseit tiikrozik. Ma azt is latom, hogy amit a magyar
néprajztudomany évtizedek ota néprajzi vagy etnikai csoportok kutatisanak nevez, abban
legalabb négy, egymastol vilagosan elvailaszthato kérdéskor vegyiil.” (37.) Ez a négy
kérdéskor a kovetkezd: I. torténeti-népi taj- és vidéknevek és a hozzajuk kapcsolddod
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tajbeosztas vizsgalata; 2. a népnévhez hasonld nevet viseld csoportok vizsgélata; 3.
foldrajzi régiokés zonak néprajzi vizsgalata; 4. a kulturalis jelenségek térbeli terjedésének
kutatasa. Ezeknek az egyes problémaknak hazai megkozelitését végigelemezve szakit a
néprajzi vagy etnikai csoport tudomanytorténeti hagyomanyaval, s helyette a magyar népi
miveltség teriiletileg feltind ¢és eltérd valtozatait kivanja attekinteni. A mostani
néprajzi csoport kapcsan szamba vett torekvéseket mérlegelve tajon olyan teriiletegységet
értek, amelyet huzamosabb ideig dllando kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és okologiai
tulajdonsagok jellemeznek és ezaltal elvalik kornyezetétol.” (39.) Meghatarozasaban a tj
esetében a koriilhatarolds tobbtényezds voltat hangstlyozza, és a négy f6 komponensnek
elméletileg azonos stlyt tulajdonit. Felfogasa sokban rokon a torténészek részérél Farago
Tamas altal kidolgozott torténeti taj fogalmaval. T4j fogalmat azonban a leirasoknal néha
elfelejti, és mintha inkdbb a kutatastorténet soran kialakult hagyoméanyokat kdvetné.

Kosa gyakorlati okokbol (nyelvismeret) ¢és a kutatds jelenlegi alldsa miatt a tajak
vizsgalatdt a magyar etnikum teriiletére korldtozza, ezzel azonban gyengiti
vizsgéalddasanak mésik oldalat, a polgarosodas elemzését.

Ahogy a cimbdl is vildgos, a konyv masik kézponti fogalma a polgarosodas. Kdsa
Laszl6 ramutat, hogy a néprajz, jollehet kezdetektdl észlelte a kulturdlis jelenségek
valtozasat ¢s ezzel a néphagyoméany mddosulasat vagy visszaszoruldsat, nem rendelkezik
tisztazott polgarosodas-fogalommal, bar az 1950-es évektdl gyakran hasznalja a
polgarosult, polgarosulas szavakat. Kiemeli Erdei Ferenc szerepét a mai polgarosodas-
fogalom megsziiletésében; és jo érzékkel emeli ki Balogh Istvan munkainak kozvetitd
szerepét abban, hogy a torténeti néprajzi munkdkban végiil is meghonosodik a sz6
haszndlata. A néprajz parasztsag-fogalméanal Szabo Istvan hatdsat emeli ki - azaz a
jobbagyparaszt és a modern foldmiiveld kozé tehetd a parasztallapot (ez az értelmezés
talalhatd6 meg a népmivészet torténeti szakaszait elemzé munkakban, amikor a
»népmiivészet 1) parasztos viragzasarol” irnak). A jobbagyfelszabadulast kovetden a
diszitomiivészetben, zenében stb. megnyilvanulé valtozds értelmezését a
kovetkezOképpen Osszegzi: ,,A volt jobbagy egy ideig parasztként probal érvényesiilni
kora tarsadalmaban. Ehhez azonban olyan 1épéseket kell tennie, amelyek a polgarosulas
iranyaba viszik. Vagyis mikozben ,parasztosodik™, azaz a feudalis életkeretezettségii
ember gazdasagilag, szellemileg, kultirdban és Ontudatban paraszt akar lenni, a
piacgazdalkodasba vald fokozottabb bekapcsolddassal, racionalisabb gazdalkodassal,
varosi eredetti civilizacids elemek, divatok, mintak - bar még erésen a maga izlése szerint
atalakitva - befogadasaval polgarosodik.” Majd pedig a szdmunkra kdzponti kérdést teszi
fel: ,,a miivészeti szféraval mennyire allithatok korreldcibba mas tovabbi teriiletek?”
Majd pedig olyan fontos kérdések Osszefiiggéseit villantja fel, mint a tulajdonosi tudat, a
kisarutermel6i tudat és mentalitas kialakulasa, az értékrend modosulasa, a divatkovetés
vagy a politizalasi és laicizalodasi hajlam erésddése. Kar, hogy ezek a kérdések szinte
teljesen hidnyoznak a konyv tovabbi részeiben - a vizsgalatok hidnya lehet indok erre, de
nem csokkenti hidnyérzetiinket. Kosa Laszlo végiil sajat céljara az aldbbi polgarosodas
definiciot adja: ,, 4 paraszti-polgarosulas tarsadalmi és kulturdlis folyamat, melynek
soran a parasztsag megszabadul feudalis jogi és életmodbeli kotottségeitol és
jellemzoitol; a tokéstarsadalomnak onallo, munkaerejével és termelo eszkozeivel
rendelkezo, vdallalkozoképes és vallalkozo szellemii tagja lesz.” (57.) A paraszti
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polgarosodas a feudalizmus viszonyai kozott nem kezdddhet meg, s akkor érvéget,
amikor a paraszt , jogi €és szociologiai értelemben polgarra, citoyenné valik”.

A polgarosodas ilyetén felfogasa kozel all a szamomra elfogadhato torténészi
meghatarozasokhoz (lényegében az Erdei Ferenc-tradiciora épiil), viszont nehezen
értelmezhetd a néprajz kultara-felfogdsa oldalarol. Ez a tdjak bemutatasanal egyértelmdi,
hiszen azok a jelenségek, amelyek fényében a taji valtozatokat bemutatja, semmiképpen
sem kovetkeznek a polgarosulasbol, annak csak igen kozvetett mutatdi. Kosa a részletes
ismertetésnél az ,,azonossagot €s eltérést kifejezo jelenségek” kozott az alabbiakat koveti
nyomon: viselet, diszitomiivészet, lakaskultura, épitkezés, taplalkozéas, gazdalkodas,
népzene, néptanc, szoveges népkoltészet és csak legvégiil egyetlen pontban Gsszevonva a
szokasok, a viselkedés, a magatartas formai. Marpedig a vallalkozoképes farmer nem
biztos, hogy kozvetleniil 6sszevethetd a gazdalkodasban jelentkezd specializalodéassal. A
tobbi jelenség pedig részben tiikkrozi ugyan az életmod valtozasat, de a polgarosodashoz
kothetd individualizacio, az allampolgarra valas (a nemzeti identitas €s politikai kultara)
folyamatai teljességgel figyelmen kivill maradnak. A polgarosodas ¢életforma-
valtozasdhoz kapcsolodd varosi hatasok ¢és civilizdcios folyamatok ugyan
megfogalmazodnak a bevezetOben (a varosi lakossag mint kozvetitd kozeg), illetve a
nagytajak ismertetésénél is visszatérd probléma a varos és vidék kapcsolat, de a konkrét
leirasoknal a néprajzi munkak szemlélete miatt hattérbe szorul.

Tovabbi szemléleti probléma, hogy Kosa feltevése szerint harom szakasz
kiilonithetd el a vizsgalat szempontjabol: az archaikus allapot, ami a jobbagyparaszti
kornak felel meg, a polgarosulo parasztsag korszaka és végiil a mar nem parasztallapot
(ezt 1920-ig sehol nem éri el a foldmiiveld nép). Ezen beliil reliktumteriiletekrdl besz¢l,
polgarosultabb csoportokrol, de nem vilagos, hogy az egész folyamat hogyan zajlik le, és
fokozatai hogyan kovetik egymast.

Kérdés az is, hogy a cimben megjeldlt kérdés vizsgalhatd-e a magyar etnikumra
lesziikitve. A polgarosodas kerete az orszag, a nemzeti piac. Igy 4 moldvai magyarsag
ebben az 0sszefliggésben mindenképpen kiviil esik a téman, viszont a parasztsag felére
becsiilhetd nemzetiségi falusiak tarsadalomtorténete annak részét képezi. Ezt Kosa Laszlo
is érzi, s igy a dunantili németség, horvatok szervesen beépiilnek elemzésébe, viszont a
felvidéki szlovaksag kimarad, illetve az 0sszefoglaldsban, a magyarok és szomszéd népek
kapcsolatat vizsgalva targyalja.

Az értekezés korszakolasat Kosa tobb oldalrol megindokolja. Egyrészt a torténeti
kutatasokban jelzett gazdasagi valtozas (a mezdgazdasag 1890-ig dinamikusan
novekedik, attdl kezdve lelassul), a paraszti polgarosodas megtorpandsa indokolja a
kezdetet. (A toOrténészek azonban hagyomanyosan 1890-et hasznaljak id6hatarként.)
Masrészt a néprajzban a népmiivészetben kirajzolt dinamikus korszak (a
jobbagyfelszabaditast kovetd osztalyontudat, paraszti ontudat kivirdgzasa) zarul le az
1880-as ¢évekre. Végiil harmadik érv az 1880-as kezdet mellett az, hogy a
néprajztudomany ebben a korszakban intézményesiil, s ez forrasanyagbeli valtozast hoz.
Mindez belejatszik abba, hogy a szdzadfordulot szokas a paraszti kultara klasszikus
koranak tekinteni, masrészt viszont a polgarosodds megtorpandsa is ehhez az
évtizedekhez kothetd. Végiil a habort, a torténeti Magyarorszag szétesése mint zarépont,
nem kivan részletesebb indoklast. Kosa felfogasaban tehat ez a negyven év meghatarozott
torténeti valtozds egy szakasza, a késdbbiekben a leirdsok azonban gyakran statikusak
vagy az egyenlétlen fejlodés miatt mas, eltéré idéfolyamatokkal kénytelenek dolgozni.
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fgy aztan a kétszeresen is hangsulyozott megtorpanas szinte alig jelentkezik a
részleteknél.

A 19. szazadi valtozasokat elemzd Osszefoglaldsokban visszatéré elem a
jobbagyfelszabaditast kovetd paraszti Ontudatosulas. Ez a torténeti irodalomban nem
olyan elterjedt felfogés, mint a torténeti néprajzban. A jobbagyfelszabaditast kovetden a
foldrendezések hosszu ideig elhuzodtak, a mezdgazdasag termelése tobb vélemény
szerint stagnalt, csak az 1870-es évektdl lendiilt fel, amikor is a vizrendezések, a
legeléfeltorések nyoman az extenziv szantonovelés lehetdségeit ki tudtak hasznalni. A
paraszti bevételek helyenként novekedtek, de masutt (példaul sok helyen a tanyasodasban
i1s) a piacra termelés helyett az Onellatds er6sodott meg. Kosanal - részben valdban a
torténeti tudomanyok ismerethidnyabol kdvetkezden - hidnyzik ennek a korszaknak mint
elézménynek a fejlodésképe.

Egy ismertetésnek nem lehet feladata Kosa értekezése valamennyi fontos
megallapitdsanak szambavétele, de a taji azonossagot és eltéréseket kivaltd tényezok
szambavételét és a mi zardfejezetében a polgarosodast jelzé miiveltségi valtozasok
terjedésének, a polgarosuldsban élen jard teriileteknek felrajzoldsa mindenképpen
kiemelendd.

Az imponaldan gazdag bibliografiai anyag felhasznalasa, a sokoldalu tajékozottsag
nagy érdeme a munkanak, ezért talan nem kotozkodés az, ha néhany meglepd hianyra
felfigyeliink. Nem indokolt, hogy Kosa Laszlo nem ismerteti (akér eltérd szemlélete miatt
erds kritikdval) Hoffmann Tamads tobb helyen kifejtett értelmezését a paraszti miiveltség
modernkori tdji sokszinliségének okait, illetve a gazdalkodas csddjébdl kinovo kultara
jellegét illetden (Osszefoglaléoan 1. A parasztsag csodje és kulturdja). A szerzd
szemléletébdl fakadoan érthetébb, hogy néhany, témaja szempontjabol fontos torténeti
munka elkertilte figyelmét vagy nem emelddik ki kell¢ hangsullyal. Katus Léaszlo 1966-
ban publikalta németiil tanulméanyat a nemzetiségi kérdés gazdasagi és tarsadalmi
alapjairél (a Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-
1918 cimii akadémiai kotetben). Katus eredményei a nagytdjak (nemzetiségi alapon
elhatarolt régidk) Osszehasonlitd, kvantitativ elemzése terén sok szempontot adhattak
volna a polgarosodas kérdéséhez is, modszere pedig példamutatd. Véleménylink szerint
nagyobb figyelmet érdemelt volna az a néhdny torténed munka, amelyik a falusi,
parasztvarosi polgarosodas folyamatait elemzi. Molnar Jozsef nem tal vaskos, de értékes
monografidja Nagyrédérdl (egy sikeresen polgarosodd falurol) még a bibliografiabol is
hianyzik, Toéth Zoltdnnak a tarsadalomtorténetben alapvetdéen fontos szekszardi
eredményei alig egy bekezdésnyi leirdsban kapnak helyet.

Az elvégzett munka konnyen birdlhat6 - de a teljesitmény megkeriilhetetlen. Ha ezt
sikeriilt bizonyitani, a recenzio elérte céljat.

Benda Gyula



