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A romaniai Fekete konyv magyar ul

Matatias Carp: Holocaust Romaniaban 1940-1944.
Budapest, Primor kiad6 1993. 290.

Matatias Carp a fasiszta diktatira éveiben (1940. szeptember - 1944. augusztus)
fotitkara volt egy olyan zsidd orszagos csucsszervnek, a Romaniai Zsidé Hitkozségek
Szovetségének, amelytdl a zsidok joggal vartdk azt, hogy érdekeiket a lehetdségek szerint
képviselje, s6t érvényesitse, amelyre ugyanakkor a nyiltan antiszemita kormanyzatnak is
sziiksége volt, hogy sokszor baljos intézkedéseit tovabbitsa, azoknak a zsido lakossag
soraiban érvényt szerezzen. Ezen igencsak kényes poszton Carp legfdbb munkatarsa volt
annak a Dr. Wilhelm Fildermann-nak, aki kordbban az Orszdgos Zsidopart listajan
megvalasztott orszaggyiilési képviseld volt, majd pedig mint a hitkdzségek orszagos
szovetségének elndke, idonként az allamfével, lon Antonescu marsallal kellett, hogy
targyaljon. (A szerep, amit e két férfia a Szovetség ¢lén felvallalt, hogy ugyanis ne
csupan kozosségilik érdekeit képviseljék a hatalom elétt, hanem egyuttal a nyiltan
ellenséges hatalom utasitasait is kozvetitsék a kdzosség felé, kétségtelentiil nagyon kényes
szerep volt. Ezért sziikséges itt megjegyezni, hogy a jelek szerint e szerepet mind
Fildermann, mind Carp tisztességgel toltotték be.)

Fatitkari funkciojanak ellatasa soran, Carp oly kozelrdl €s annyira hitelesen ismerte
meg a roman fasiszta allam antiszemita programjat, a zsido lakossag kiirtasara iranyulo
terveinek elOkészitését ¢és lebonyolitdsat, mint nagyon kevesen rajta kiviil.
Megkiilonboztetett helyzetét felismerve, feladatul tiizte maga elé, hogy 6sszegyljtse €s az
utokor szdmara megorizze mindazt, amit k6zossége sorsanak alakuldsardl megtudhatott.
Ezért vezetett éveken at naploszerl feljegyzéseket a tényekrdl és eseményekrdl. Ezért
nem csupan Orizte €s rendezte a szovetség rabizott irattarat, de igen célszertien fejlesztette
¢és gazdagitotta is minden lehetséges rogzitett informacidval, példaul az eseményeket és
szereploket megorokitd gazdag fényképgylijteménnyel. Mas fontos dokumentumokat,
amelyeket ismert, vagy csak tudott Iétezésiikr6l, de nem szerezhette meg
gyljteményének, lel6helyiikon, a kiilonb6zo hivatalok €s intézmények (minisztériumok,
torvényszékek, katonai és csendparancsnoksagok stb.) irattaraiban tartott szamon, onnan
szerezte meg fotokopiajukat a fasizmus bukasa utan. Igy tortént, hogy a negyvenes évek
derekan Matatias Carp felbecsiilhetetlen értékli informacidéval és dokumentummal
rendelkezett a zsidok romaniai iildozésérdl és tomeges megsemmisitésérol a fasiszta
diktattra éveiben.

Az 1. kotet elészavdaban Carp beszamol arrdl, hogy gyljtésre érdemes
dokumentumnak tekintette a témajadba vagd nyilatkozatokat, rendeleteket,
kozleményeket, jegyzOkonyveket, a hivatalos és nem hivatalos leveleket, taviratokat,
kivizsgalasokrol ~ vagy megbizatasok elvégzésérdl szolo  irott  jelentéseket,
tanuvallomésokat, birdsagi hatarozatokat, itéleteket, adas-vételi szerzddéseket,
ongyilkossadgot bejelentd nyilatkozatokat stb. Az iratoknak ilyen korét eredetiben,
fotokopidban vagy az eredetinek a leldhelyét és szovegét (betli szerint) ellenérzott
masolat (kimésolas) forméjaban gyljtotte. Hogy fényképeket (melyeknek jelentds részét
német katondk felvételei alkottak) csak a helyszin és a képen szerepld személyek
azonositdsa utdn sorolta be gylijteményébe. Hogy 1940 juniusdban kezdte el a
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dokumentumok gytijtését, az Osszegylilt anyagot 1943 tavaszan kezdte el rendezni, és
hogy e munkéaban egyetlen segitdtarsa a felesége volt.

Ezt az anyagot aztan harom kd&tetben, harom egymast kdvetd éven at (1946, 1947,
1948) sietve publikalta is. Elsietve - mondtdk akkoriban finnyasabb filologusok,
atgondoltabb szerkesztést, jobb tudoméanyos apparatust kérve szamon a kiadvanyon. (E
kritika inkdbb csak az elsé kotetre érvényes, mely valoban kissé¢ Omlesztve kinalja
anyagat.) Csakhogy a torténelem e filologusi igényességgel szemben a sietdés Carpot
igazolta. Ezek a kotetek igy fértek bele az idobe. Ha az igényesebb szerkesztés kedvéért
késébb késziiltek volna el, mar nem jelenhettek volna meg. Hiszen jol tudjuk, mily hamar
jott el az ideje Roméanidban annak, hogy a Carp-dokumentumok a konyvtarak tiltott
gylimolcsévé valtak.

Egyebek mellett a Carp-koteteknek a kozkonyvtarakbol valé kivonasa (és
bezzésa), a dokumentécids konyvtarakbeli zaroldsa fontos eldfeltétele volt annak, hogy
az akkor éppen voOrdsben restaurdldodé romdn totalitarizmus, a Romanidban mindig
kényes zsidokérdés iigyében (is) megetesse a maszlagot a roman tarsadalommal. A
demagogia most is az emberi gyarldsagot célozta meg, olyasmit allitvan, amit az emberek
szivesen hisznek el. Igy szolt: mikozben a habora évei alatt, szerte Eurdpaban
pusztitottdk a zsidosagot - s amint ez koztudott, kiilondsképpen a szomszédos
Magyarorszagon (és az akkor odacsatolt Eszak-Erdélyben) -, Romaniaban ilyesmi nem
tortént. Hala a roman nép emberségének, velesziiletett humanizmusanak, Romania 350
000 zsido6 lakosa ¢életben maradt.

Carpnal ez a roman mérleg - zsido-ligyben - a maga statisztikdinak Osszegzése
nyoman masképp mutat. Azt irja Carp egy helyt, hogy mikdzben a mai Romania teriiletén
valoban ¢életben maradt 350 000 zsid6, masik majdnem annyit, vagy talan még 350 000-
nél is tobb zsidot, moldvai, besszarabiai, bukovinai vagy éppen a Dnyeszteren tuli
illetéséglit, not és férfit, oreget €s gyermeket vagy a lakohelyén rendezett vérfiirdék soran
0lték meg a roman fasisztdk, vagy a Dnyeszteren tulra irdnyitott konvojok utvonalan,
vagy a lagerekbe zsufolva irtottdk rendszeresen, illetve hagytak ellatatlanul veszni Oket.
Ezzel kapcsolatban Carp még a kdvetkezd fontos koriilményt hangstlyozza: a masodik
vilaghdborti évei alatt, Romaniat kivéve mindeniitt Eurdpaban, csak német katonai
megszallas koriilményei kozott keriilt sor zsidok tomeges kiirtasara vagy deportalasara.
Ennek sajatos példdjaként emliti Olaszorszdg és Magyarorszag esetét. Romanidban
viszont sosem volt német katonai megszallds. A roman fasizmus nem is német
kovetelésre vagy kivansagra, hanem sajat kezdeményezésbdl irtotta a zsido lakossagot.
Mondhatni szorgalmi feladatként. Zomét az 1941. és az 1942. években. (Az itt
Osszefoglaltak kifejtettebb formaban a Carp-dokumentumok III. (Transznisztria)
kotetének 7-16. lapjain, magyarul: recenzalt kotetiink 185-201. lapjain olvashatok
Torténelmi attekintés cim alatt.)

A 350 ezret megkozelitd, de lehet, hogy azt meg is haladé szdmu aldozat a
dokumentumokbol  kisziirhetd egzakt vagy megkozelithetden egzakt adatok
Osszegezésébdl adodik. (A fennmaradt dokumentumokbol megkozelité pontossaggal
allapithatdo meg az 1941. nyari-6szi vérfiirdok és haldlmenetek aldozatainak a szama. A
Dnyeszteren tali lagerekbe deportéltakrdl, valamint a kiiiritéskor visszatértekrdl listak
késziiltek, a veszteség egyszerii dsszevetésiikkbol megallapithatd. Sokkal nehezebb volt
Bukarestbdl felbecsiilni a Dnyeszter és a Bug kozotti teriilet, ama Transznisztria -
Mogilev, Tiraszpol, Ogyessza méretii varosok - Oshonos zsidésadganak a veszteségét.)
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Hogy miként Osszegezédnek a martiriumnak e statisztikdi és hogy milyen
hibalehetdséggel kell szamolni, azt a iasi-i pogromot taglaldé II. kotet két
dokumentumanak dsszevetésével probalom érzékeltetni.

Az adatok szerint a iasi-i pogromnak (a varosban junius 28-29-én tombolt)
legkevesebb nyolcezer halalos aldozata volt. De lehet, hogy tizezer vagy még tobb.
Amikor a varosban a tomegkivégzéseket leallitottak, a razzidkon Osszetereltek koziil még
¢letben volt 4300 vagy 4 500 személy. A helyi hatosdgok akkor, bukaresti fondkeikkel
egyetértésben ugy hataroztak, hogy ezeket deportalni kell, és junius 30-an két
vonatszerelvénybe zsufolva, csenddr-keret kiséretében el is inditottak oket. Arrdl
azonban csak késObb sziiletett dontés, hogy a szallitmanyt Calaras varos katonai
gyljtétaboraban kell kirakni. A két haldlvonat - a pogromrol sz6lo beszamolok ezen a
néven tartjdk szdmon - egyhetes bolyongas utan érkezett meg a lasitol talan 400
kilométerre (Bukaresttdl délre) fekvd calaragi-i célallomasra. A kotet két dokumentuma, a
64-es és az 57-es szamu errol az utrdl szol, és a kovetkezo adatokat kozli:

A 64-es dokumentum a iasi-i csendérparancsnoksag 1941. julius 6-i titkositott
jelentése bukaresti felettes szervének. Jelenti, hogy junius 30-an két vonatszerelvény
indult lasibol Calarasi célallomésra. Az elsé szerelvény 2500 zsidot szallitott, ebbdl
utkdzben meghalt 1194. A maésik szerelvény 1900 zsidoval indult utjara. E szerelvényrol
Tirgu Frumos allomason 650 hullat tavolitottak el, Mircesti allomason pedig tovabbi 327-
et. (A jelentés szerint tehat 6sszesen 977-et.)

A masik, a kotetben az 57-es szamot viselé dokumentum az elsd szerelvényt kisérd
csendor-keret parancsnokéanak, Triandaf Aurel tartalékos csendérhadnagynak 1941. jalius
9-¢én kelt részletes jelentése a junius 30-an rabizott feladat elvégzésérdl. A jelentésbol
kideriil, hogy a vonatot kiséré keret 30 csenddrbdl és még egy altisztbdl allt, az 6
parancsnoksiga alatt. Atvettek Calarasiba szallitis végett egy 35 vagonbol &llo
szerelvényt 2530 zsidoval (a 64-es dokumentum szerint csak 2500!). Az Ut soran a
szallitmany létszama a kovetkezOképpen modosult: Jalius 1-jén Tirgu Frumos 4llomason
eltavolitottak a szerelvényrdl ,kortlbeliill” 645 hullat. Jalius 2-4n Mircesti alloméson
,korililbeliill” 327-et. Saboani (a csangd Szabdfalva) allomdsan ,koriilbelil” 300-at.
Romaniban eldbb 47-et, majd még 6 hullat. Marasestiben 10-et, Inotesti-ben 40-et.
Ezutan, julius 6-an délutan érkezett meg a szallitméany a célallomas Calarasiba, ahol a 23-
as gyalogezred napos tisztjének, az ezredparancsnok jelenlétében atadtak 1011 €16 zsidot,
69 haldoklot és 25 tetemet. A jelentés még beszdmol arrdl, hogy utkdzben két zsidot
lelottek, szOkés kisérlete kozben. Ha ennek utanaszamolunk, osszeadunk és kivonunk,
akkor kideriil, hogy az indulaskor atvett 2530-b6l 48 még hidnyzik. Sikeriilt volna
megszokniiik? Vagy a juliusi kanikuldban az oszldsnak indult hullak megszamléalasa nem
volt hibatlan? Hol tartsuk szdmon, melyik rubrikdban ennek a negyvennyolc embernek az
¢letét?

A magyar Carp-kotet kritikdjaként kifogadsolom, hogy bizonyos lényeges aranyok
megvaltoztatasa és fontos Osszefiiggések elhomalyosulasa kovetkeztében az eredeti
munka Iényeges Osszetevoi sikkadnak el a magyar kiadasban.

A magyar Carp-kotetbe a roman kiadas II. és III. kotetébdl (ahol a lényeg, a
dokumentumanyag, mar elkiilonitve, az Osszterjedelem tobb mint kétharmadara rug)
Osszesen 183 lap kurrens szoveg fért be. Am ebbdl csupan 44 lapot tolt meg néhany,
sajnos nagyon megcsonkitott, leszegényitett dokumentum. A roman kiadds 2:1 aranya
tehat itt fonakjara fordult, atcsapott 1:3 ardnyba! Ennek megfeleléen a kommentald
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kronoldgiafejezetek itt (Az események idorendje cim alatt) 106 lapon a kotet gerincét
alkotja. Ugyanakkor a lapokon egyaltalan nem talalunk olyan konkrét utaldst a targyalt
témahoz kapcsolodd valamely dokumentumra, mely az olvasét parhuzamos
tanulmanyozasra késztetné, amely - mint az elébbiekbdl mar kitlint - az anyag teljes és
igazi birtokba vételének a maddja.

Talan ennyibdl is kideriilt, hogy amit Carp két részbdl allo szerves egységnek
tekint, az a magyar kotetben két egymastol teljesen elvalasztott, egymasra nem vonatkozo
kiilon egységként jelenik meg. Ami Carpnal csak segédeszkdz a publikalt dokumentumok
szolgalatdban, az a magyar kiadas stlyponti eleme. Es ennek még mas hatuliitéje is van.

Matatias Carp nagy jellem és kivalo intellektus (mint ilyen fontos torténelmi
forrasok jo szemi feltaroja) volt. E kvalitdsainak koszonhetden vallalt feladatat sikerrel
elvégezte. Aki ismeri hagyatékat, ezért csak tisztelettel gondolhat rd. Nem csak zsido
kozossége. Nagy jellem és kivalé intellektus. Am nem volt a tollnak mestere. Ervelése
rendszerint kifogastalan, szerkesztése jol attekinthetd, s még sorolhatnank egyéb erényeit
is. Am szovege - olykor csikorog. Sokszor megfogalmazza, hogy & csak a szikér tényekre
korlatozddik, hogy nincsenek irodalmi ambicidi, hogy tudatosan keriili a szonokiassagot.
Es az olvasonak nincs is oka kételkedni ezen igyekezetének Gszinteségében. Am a tények
targyszertiségre torekvo kronikasa a kovetkezd bekezdésben mar nem tudja megallni,
hogy egyébként érthetd és indokolt indulatat, a népe gyilkosaval szemben érzett
megvetését, haragjat és keserliségét ne nyilvanitsa kemény jelzok formajaban. Egyetlen
fél oldalrdl irtam ki a kdvetkezd jelzOket (a jelzett sz6 zarojelben koveti a jelzot): atkozott
(gyilkosok), vadallati (cselekedet), pokoli (terv), gyaldzatos (hatarozat), hatartalan
(gytlolet), eszeveszett (gytilolet). Nem mondom, hogy ezek a jelzok ne lennének
talaloak, jogosultak. De azt igen, hogy a szoveg megbélyegzd jelz6k halmozasa nélkiil
hatdsosabb, a szerzd elmarasztal6 itélete meggy6z6bb lenne.

Elgondolkoztat: mi lehet az oka annak, hogy Carp stilusbeli gyarlosagai, bar
korabban sem kertiilték el figyelmemet, mégsem zavartak kiilondsebben, csak most sértik
annyira fiilemet. Taldn azért-e, mert stilusvétségekre anyanyelvemen érzékenyebb
vagyok? Taldn, mert a romdn nyelv inkabb tiiri, példaul a szovegnek jelzdkkel vald
tulterhelését? Lehet. De gondolok egy masik lehetdségre is. Amikor a kronoldgiat és
dokumentumot egyiitt, parhuzamosan olvasom, elébbit eligazité informécioként, mintegy
poétlolagos kommentarként a fontosabb utdbbihoz, akkor olvasaspszichologiailag vajon
nem az torténik-e, hogy a fontosabb hattérbe szoritja a masodlagos fontossagut, s ezzel
egyben annak stilaris hianyossagait is? Illetve - szinének a visszdja - az eredetiben
masodlagos szerepet betdltd szoveg fOvonulattd rangositasaval, silyanak, jelentdségének
eltulzasaval, annak hibdit és hidnyossagait is reflektorfénybe allitjuk.

Fentiek kapcsdn elébb néhdny szot egy szerkesztdi dilemmarol. Adott esetben
(amikor megformalasat tekintve kifogasolhat6, sok helyt redundans, egyébként kisegito,
magyarazd szerepet betoltd a szoveg) javithat-e, szigoruan iigyelve arra, hogy a szdveg
informéacios értéke jottanyit se csorbuljon, megstilizalva, feszesebbre fogva azt, vagy
pedig fétisként kell, hogy respektdlja az 6rokolt format. Adott esetben én a szovegbe
teljes feleldsséggel beavatkozd szerkeszté mellett voksolok.

Masrészt - tovabbra is a fentebb kifejtettek alapjan - a magyar Carp valogatasanak -

crer

rendelkezésre allo anyagbdl ezt a kdotetet allitotta eld. Ebben a terjedelemben a 1ényeget
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sokkal inkabb kifejezd, sokkal nagyobb hatasfoku valogatast is el tudok képzelni: Olyat,
melynek nagyobbik része dokumentumokbdl all.

Mely dokumentumokbodl? Amikor Romanidban a haborus bilinds allamfo és
hadvezér nemzeti hdssé avatasa folyik, mindenekel6tt azon dokumentumokbol, amelyek
Antonescu tabornoknak a zsidd6 genocidiumban viselt személyes feleldsségét,
kezdeményezd szerepét bizonyitjak.

E tekintetben a jelenlegi valogatas enyhén szdlva kétbalkezesnek bizonyul. K6z6l
két, a vég kezdetének idejébol, 1944-bol datalt Antonescu-széveget. Az egyik: ujévi
napiparancs a hadsereghez 1944-bdl (a kdtetben tévesen 1941. janudr 1-jével datalva. Vo.
a 287. lapot a Carp III. kotet 391. lapjaval). Ebben Antonescu megdicséri katonait, €s
huménusnak mindsiti magatartasukat a megszallt teriileteken (melyeket a sztalingradi
fordulat 6ta folyamatosan kiiiriteni kényszeriilnek). A masik egy levél 1944. februar 4-
r6l, melyben Antonescu nem kevesebbet allit, mint hogy a besszarabiai stb. zsidokat a
helyi lakossag pogromja eldl mentette meg, amikor attelepitette 6ket a Dnyeszteren tli
taborokba (288-29. vo. Carp III. 458). E szdvegek cinizmusat hivatott érzékeltetni két
négy-négy soros fragmentum Antonescunak két, 1941-ben (julius 8-4n, illetve oktdber
ban) elhangzott beszédébol (285. vo. Carp II. 92. és 143). A korabbi szdveg egy
minisztertanacson tartott beszédébdl vald. A magyar kiadas csak egyharmadat hozza a
roman kiadasban olvashatd szemelvénynek. A kimaradt részbdl idézném Antonescu
kovetkezd épiiletes szavait: ,,torténelmiinkben még nem volt ily kedvezd alkalom” a
zsidoktol vald megszabaduldshoz, és e megallapitds kozvetlen folytatasaként, mintegy
megszabadulds modszerét ajanlva: ,ha kell, hasznaljadk (tudniillik a katonak) a
gépfegyvereket.”

Amennyire kilog ez a gépfegyver-motivum a beszéd egészének, a hallgatosaghoz
jobban alkalmazkodo, ennél ,,akadémikusabb” stilusabol, annal szervesebben illeszthetd
bele a hatalom masodik emberének, a beliigyminiszter Mihai Antonescunak egy 6t nappal
korabbi megnyilvanuldsidba, bizonyitvan, hogy egyeztetett szereposztds, csapatmunka
jellemezte allamfé6 és  belliigyminisztere egyiittmikodését. A tabornok a
minisztertandcsnak esetleg ,,maradibb” tagjait szoktatta - a régi romaiak nagysagéanak
sajatossagaval példalozva - a gépfegyveres megoldas gondolatdhoz. Mihai jalius 3-an a
Beliigyminisztériumban, a terepre irdnyitandd kiszemelt végrehajtok eldtt tartott
eligazitast. (Eldadéasa brosuraban is megjelent Iranyelvek és utasitasok a Besszardabiaba
és Bukovinaba kinevezett kézigazgatasi feliigyelok és hadbirok szamdra cimen. (Ez a
beszéd sz6 szerint kimondja: etnikai tisztogatdsi akcido kezdddik, minden zsidd
eltavolitisa Besszarabiabol és Bukovindbodl, kényszerkitelepités tutjan, ugyanakkor
koriilirva bar, de féke nem érthetéen, pogromok megrendezésére buzdit. Ez is a soha
vissza nem térd, szerencsés torténelmi pillanatot (ti. a frontdtvonulds zlirzavarat)
hangoztatja. Aki ezt elszalasztja, sajat népe ellen vétkez. Tehat: konyortelenséget kovetel
meg a végrehajtasban, Ova intve hallgatésagat: senki szivét meg ne lagyitsa holmi
humanitarius filozofia, amely csupan egy hatalomra toré idegen faj eszkoze, céljainak
eléréséhez.

A iagi-i pogrom nyomaban ¢és nyilvan az ottani tapasztalatokra alapozva, igy
inditottdk el a kovetkezd hullamot. Carp statisztikai adatai szerint a kovetkezd harom
hoénap alatt (a frontatvonulds és a megszallt teriiletek birtokbavételének ziirzavaraban)
Moldvaban ¢és a roman katonai kozigazgatds Bugig terjedd teriiletén, roman katonai és
csendori alakulatok tisztogatd akcioinak legalabb 150000 zsidoé halalos aldozata volt.
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Ennek soran, amikor sziikségesnek mutatkozott, akkor a mocskos munkat a legfobb
allami és katonai tekintély szentesitette: 1941. oktober 27-én minden kdzponti lap,
nyomukban pedig az egész roman sajtdo lon Antonescu utszéli uszitasat kozolte. Ebbol a
kivégzd osztagok tagjai az orszag elsé emberétdl kaptak felmentést: a zsidok a blindsok,
6k, a katondk csak ezeket a biinoket toroljak meg, az igazsag nevében. Es az Antonescu-
cikk nyoman, mintegy jeladdsra, az orszagot elontotte a minden korabbinal
fékeveszettebb antiszemita izgatds hullama. (Az az Antonescu szdveg, amely a
hecckampényt beinditotta, tulajdonképpen forma szerint vélaszlevél Dr. Fildermannak
két hozza intézett levelére. A magyar Carp Események idorendje cimii fejezete emliti is a
Fildermann-leveleket. De hidba keresnénk, hianyzik beldle a hirhedt Antonescu-szoveg,
ez a minden masnal meggy0zébb ¢és hitelesebb dokumentuma Antonescu vérbeli
antiszemitizmusanak, pogromra spekulald logikajanak, az elpusztitott zsidokért viselt
torténelmi feleldsségének. Hogyan maradhatott ki beléle? (Lasd Carp III. 135., 136.,
152., 183-188.)

Hogy mién fontos esetiinkben Antonescu és legfébb cinkosainak a leleplezése?
Azért, mert egy ilyen gylijtemény természetesen maguknak az aldozatoknak a sorsat kell,
hogy perdontd dokumentumok segitségével bemutassa: Ennek soran pedig
megkeriilhetetlen a végrehajtas legkiilonb6zobb szintjein miikodd szérnyetegek €s egyéb
nyomorultak feleldsségének a kérdése (az emberek begylijtését, gettdzasat iroddjabol
telefon utjan iranyitd megyefonoktdl vagy vezérkari tiszttél a halalmenetek csendor-
keretének parancsnokdig vagy a tomegkivégzéshez gépfegyver mellé rendelt katonaig).
Egy ilyen tetemrehivas pedig csak tigy lehet tisztességes, ha a legfobb blindsok, a blindk
megtervezOi €s elrendeldi feleldsségének fényében torténik. Az egészbdl vildgossa kell,
hogy valjon, hogy Antonescunak ¢és rendszerének nemcsak az aldozatokkal szemben
megbocsathatatlan a biine, hanem azokkal szemben is, akikkel a piszkos munkat
elvégeztette, akiket kozonséges gyilkosokkd, gyujtogatokka, mindsitett fosztogatokka
zillesztett a feladat, melynek végrehajtasara kijelolték oket, blinozokké tette a szerep,
amelyet kiosztottak rajuk. Ezeknek egy része tigylehet szivesen vallalta a martaldc-
szerepet, masik része, valdszinili, hogy nem. De ezeknek is, azoknak is attdl kezdve, hogy
belesodrodtak €s csinaltak, valamilyen mdodon azonosulniuk kellett szornyti szerepiikkel.
Veliik pedig hozzatartozoik azonosultak, hiszen nem olyan konnyl a fiut, a testvért, a
hitvest megtagadni, mert biinds. Mindenki, aki valamiképpen belekeveredett ebbe a
szornyliségbe, hajlott arra, hogy a tett igazolasaval szabaduljon a biin 6diuma al6l. Es igy,
minél tobb egyszeri embert tett a rendszer biineinek részesévé, annal tobb akadallyal
torlaszolta el a nemzet eldl a megtisztulas utjat. igy valt Antonescu és rendszere feleldssé
a zsidosag ellen elkovetett szornyi biinok mellett, a roman nemzet erkdlcsi romlasaért is.

Egy ilyen gylijteménybdl nem hidnyozhatnak a 350 000 talélé életben marada
hiteles torténetének dokumentumai sem. Mert az nem a roman kormany szandéka szerint
tortént (ahogyan sokan ma is szeretnék beallitani), hanem a sztdlingrddi fordulat
kovetkezményeként. Antonescuék, amikor 1941 nyaran elkezdték, 1943 végéig tervezték
befejezni Romaénia teljes zsidotlanitasat. (Errdl is vannak dokumentumok.) E program
keretében az 1942. augusztus 8-t6l oktober 12-ig tartd idészak volt kiilondsen dramai.

Ekkor két terv is versengett egymassal. Az egyik a Gestapdé volt. Eszerint 1942.
0szt6l legalabb ezer zsidot szallitd vonatszerelvény indult volna kétnaponként a moldvai
Adjud vasutallomasrol a Lengyel Kormanyzdsagban 1évé Belzecre. Antonescu katonai
diktaturaja viszont tovabbra is presztizs-ligynek tekintette a zsidokérdés onerdbdl valod
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megoldéasat. Elébe vagva a berlini kezdeményezésnek 40 000 dél-erdélyi (Temesvar,
Arad, Belényes, Torda, Segesvar, Brass6 vamsokbeli) zsidonak Transznisztridba valo
deportalasat irdnyozta elé 1942. Oszre. E terv végrehajtasa tobbszor is csak hajszalon
mulott. Carp beszamol a Vatikan és Svéjc bukaresti tigyvivoinek, Elena anyakiralyndnek
¢s a nagyszebeni ortodox patriarkanak, tovabba Antonescu héaziorvosdnak halogatd
intervencioirdl, Fildermannék bonyolult targyalasair6l, mignem oktober 12-én sikeriilt
elérni, hogy a kormanyzat a miiveletet tavaszra halasztotta. Tavasszal pedig, a
sztalingradi fordulat utan a deportalds gondolata méar elvesztette vonzerejét a korméany
szamara. (Carp III. 235-242. és 246- 253. old., ill. a 150-153. sz. dokumentumok.)

A dokumentumoknak egy ilyen, 1ényegre tord, jo kivalogatasa olyan gytijteményt
eredményez, amely intenzitdsaban, sliritmény voltdban, a harom kotet teljes
dokumentumanyagaval szemben, még bizonyos tobbletértéket is képviselne. Fontos
Osszefliggések, melyek eredeti helyiikon belemosddnak a dokumentumok Omlesztett
halmazaba - ezen alig segit a kronologia semleges rendezéelve - egy jol megszerkesztett
valogatasban markansan kirajzolodnanak. Konnyebben szervesiilnének konvergald,
egymast értelmezd egéssz¢, amely mindségileg tobb, mint alkoto részeinek dsszessége.

Csak a dokumentumok ily kivalogatasa, bels6 tagolodasuk szerint valo elrendezése,
megszerkesztése utani mivelet lenne a rajuk vonatkozé Carp-informaciok ¢és -
kommentéarok Osszegylijtése, nem csak a Torténelmi kronologia-fejezetébdl. (Ezeket a
szerkesztd, ha a mai olvaso jobb tdjékoztatasa végett sziikségesnek véli, még tovabbi
informaciokkal is kiegészithetné, természetesen feltiintetve, hogy ezek mar nem Carptol
szarmaznak. (E tajékoztato-magyarazo rész terjedelmi korlatjaul szabnam, hogy - Carp
szellemében - lehetdleg ne legyen tobb, mint a kivalogatott dokumentumok
mennyiségének a fele. Megkivannam tovabba, hogy ugyancsak Carp szellemében, sét a
II. és III. kotet adott mintdja nyomdn a magyarazo szoveg és a dokumentumblokkok ugy
kiiloniiljenek el, illetve kovessék egymast, hogy egyben szervesen 0ssze is
kapcsolddjanak. Miként Carpndl: a magyarazo részek sirll jegyzetszam-utaldsaival a
dokumentumokra.

Az igy megszerkesztett kotet élére igényes bevezetd tanulmany kivankozik.

Ezt a konyvet els6sorban Romanidban a roman olvas6 szédmara kellene
megjelentetni romanul. A forditd Takécs Ferenc is ezzel a gondolattal zarja eldszavat, és
egy roman ir6, Cornel Nistorescu sulyos szavait idézi, melyeket ezen eltitkolt bliindok
megismerésének dobbenete valtott ki beldle. Romdniaban egy ilyen kdnyv persze nagy
vihart keltene. De talan, legalabb részben - tisztitd vihart. Torténelmének talan
legnagyobb valsaga idején egy ilyen kiadvany (sok ilyen kiadvdny) a romansag
nemzettudatanak tisztuldsédban tolthetne be nemes szerepet. Ottani megjelenését lelkesen
idvozolném. Es szivbdl gratuldlnék azon bator roménoknak, akik ezt a feladatot
elvallalnék.

Magyarul, ugyanez - megint masképp mutat: kissé potcselekvésnek tiinik. Emellett
engem még kiilon is zavar az a koriilmény, hogy mindlunk akadnak, akikbdl ez a kdnyv
katarzis helyett inkdbb a szomszéd kecskéjével kapcsolatos kevésbé magasztos
gondolatokat valt ki. Ami persze még nem elegendd ok kétségbe vonni egy ilyen konyv
magyarorszagi kiadasanak 1étjogosultsagat.

De ha mar szoba jott a Carp-anyagnak mas nyelvre vald forditasa, befejezésiil errdl
itt annyit, hogy szerintem, amiota roméan nyelven megjelent, tulajdonképpen azdta késik
Carp teljes dokumentum-gylijteményének korszerii tudomanyos apparatussal és bo
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magyarazo jegyzetekkel ellatott kiadasa egy vilagnyelven, példaul angolul, hogy ez a
rendkiviili értékii anyag hozzaférhetévé valjék a téma minden szakkutatoja szaméra. Ez
lenne ma is a Carp-anyaggal kapcsolatos legfontosabb feladat. De ennek a teljesitése nem
mirank var.

Toth Sandor



