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M agyar or szag, Eur Opa és a kisebbségek

L’Europe Centrale et ses minorités. vers une solution européenne? Sous la
direction de André Liebich et André Reszler. Geneve, Institut Universitaire des
Hautes Etudes I nter nationales - Paris, Presses Univer sitaires de France, 1993. 207.

A munka, melynek tanulmanyait két genfi kutatd gyljtotte egybe, nagy erénye,
hogy nagyon kiilonb6z6 megkozelitések alapjan készteti gondolkodésra az olvasét. A mi
természetesen egyenetlen, de épp ez adja ,,sarmjat”. Ahhoz, hogy a szempontok
sokrétiiségét megragadjuk, elegendd, ha a kotet ajanlott felépitését kdvetjiik.

A bevezetdben Entz Géza a hivatalos magyar allaspont eurdpai dimenziojat fejti ki.
»A JOvO szazad éllamat mint a nemzetkdzi jog alanyat képzeljik, legfeljebb mint
kozigazgatasi komplexumot és nem ugy, mint egy nép vagy nemzet szuverenitdsanak
letéteményesét a kifejezés kizardlagos vagy abszolut értelmében.” Az alapelv ilyen
kinyilatkoztatasat gyorsan koveti leforditasa: ,,a nemzeti és etnikai onmeghatarozas a
jovoben, Eurdpaban keleten épp ugy mint nyugaton, a csoporttal, a kozdsséggel
egyenld.” Vilagos, a tavlat nem a kozeli 2000. év, hanem kétségteleniil egy tavolibb jovo,
legalabbis a nyugati demokracidk esetében, melyek mintha nem lennének készek arra,
hogy hagyoményaikat ily modon feladjak.

A szerz§ szerint azonban a megoldas kezdete mar megmutatkozik abban, hogy
sikerlil garantdlni, hogy ,az egyén, miként a koOzosségek... sajatos jogokkal
(rendelkezzenek)” anélkiil, hogy a kollektiv jogok ne asndk ald az egyéni jogokat. A
szerz0 aztan ismerteti a magyar kisebbségi torvény elsd valtozatat, melyet nem lehetett
elfogadni, mivel a beliigyminisztérium hivatalnokai ellenezték. Felejtsiik el tehat ezt a
Hrészletet”, mely mégis azt mutatja, hogy Entz Géza sajat politikai taboraban a
kisebbségek politikai megerdsitését tamogatd tervek megvalositasaval legkevésbé
szimpatizald elemek nem elhanyagolhatd mennyiséget tesznek ki. A kisebbségnek
adand6 autondémia eszméje meglehetdsen hamar a nyelvi nemzetek emlitésével jar,
melyeknek kulturalisan, vagyis politikailag segiteniiik kell kisebbségeiket. Mindez
természetesen csak masodlagos, mert a megoldés az, hogy ,,a régidé (minden) orszaga...
beleértve a szovjet koztarsasagokat... fokozatosan az eurdpai kozosség tagjava valnak.”
Ez a folyamat ,,nézetem szerint - irja - biztonsagi kritériumok és hosszutavu gazdasagi
érdekek” miatt végbe fog menni. Miota a széveg megfogalmazodott, ugy tiinik, az
europai kozosség részérél mintha meglehetdsen kevéssé osztandk ezt a gondolatot. Igy
érthetd, Entz Géza azt kivanja a nyugattdl ,,valtozzon meg, hogy kontinensiink keleti fele
atalakulhasson.” Egyszoval, a vita bevezetése, ami az idézett kisebbségek tipusait illeti,
bamulatosan leegyszerlsitd és megoldasaban olyannyira ,,optimista”, hogy az olvaso
azon gondolkodik, vajon a munka nem a ,,jovOkutatdsok” opusainak egyike, melyek
kapcsolata a valosdggal nem éppen elsé osztalya. Emellett az olvasénak alkalma nyilik
arra, hogy jobban megértse a magyar kormany vagyait és eurdpai politikdjanak egy,
meglehet rosszul ismert dimenzidjat.

A nyers valosagot a kotet elsd része azonban hamarosan ismét eldtérbe allitja, mely
a nemzeti kisebbségek torténetét bontja ki. Elsdsorban a kettds monarchia ,,0sztrak”
felében €16 kisebbségek példajan Jean-Paul Bled iigyesen mutatja be a politikai statusuk
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fejlodését megszabd hatarokat, de egyben a pozitiv 1épéseket is. Sebastian Bartsch igen
vildgosan tisztazza a Népszovetség két vildghabora kozotti tevékenységének 1ényegét,
csakugy mint Victor-Yves Ghebali az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési értekezletét
1975 ota. Ezt a részt joggal referenciaként hasznalhatjak a kutatok, mivel a hivatkozasok
pontosak, az interpretacio logikus. Viladgosan érzékelhetdk azon technikai (jogi)
koriilmények, melyeket mind a Népszovetséghez, mind az EBEE-hez tartozé allamok
rakényszerithettek e nemzetk6zi szervezetekre, azzal, hogy hatalmi koriiket sziikre
szabtak. Az EBEE kapcsan a kiilonboz6 orszagok magatartasardl kapunk tiszta képet a
kisebbségek jogainak olyan konkrét kérdései esetében, mint a kisebbségi nyelvek
oktatasa, vagy a kisebbségi nyelvii radio- és tv-adasok. Ez megmutatja példaul, hogy
Németorszag ¢s Franciaorszag ezen a téren visszautasitja a konkrét elkotelezettségeket.
Az els0 rész gazdagsaga kiilondsen sajnalatossé teszi, hogy hianyzik egy tanulmény az
Europa Tandcsrol, mely pedig igen aktiv a kisebbségi kérdésben, valamint egy torténeti
elemzés a Jean-Paul Bled altal tanulmanyozott korszakot kdvetd iddszakrol. Ez utobbi
hianyossag érzédik a masodik részben.

A kotet masodik, ,,A fliggetlenség kisértése” cimi egysége a csehszlovak ¢és
jugoszlav foderaciok méhében kifejlddott szeparatizmusokat mutatja be. Bemard Michel
a csehek és szlovakok kozotti viszonyt tanulméanyozza 1989-t6l1 kezdddden, és a
nrealitdsok”-ra hivatkozva hitet tesz egy ,.erés kozos allam” mellett. Stanislas J.
Kirschbaumnal késobb irta meg tanulményat, igy ismeri a szeparatistak €s (kon)foderacio
hiveit szembeallito vita végkifejletét. Elemzése a szlovakok 1918-t6l kifejlddott politikai,
tarsadalmi és gazdasagi frusztracios €rzéseibdl indul ki. Messzemendkig hangstulyozva
azon szlovak szandék fontossagat, hogy azonnal csatlakozzanak az eurdpai integracidohoz,
mely egyébként elkeriilhetové teszi az allamok kozti ,kemény” hatarok wjraépitését,
Kirschbaum biralja a cseheknek tulajdonitott fensébbrendiiségi érzés alakvaltozasait, és
megbélyegzi Csehorszag uralmi politikajat. Am érdekes megfigyelni, hogy sem az olyan
kétiranyl aramldsok, mint a migraciok, szellemi cserék nem emlitédnek, sem az 1918
utani (erésen) konzervativ, ne nevezzik autoriternek, szlovak nacionalizmusra nincs
utalds. Ugyancsak meglepd az 1970-1980-as évek szlovdk kommunista
nacionalizmusanak mellézése, mely pedig érdekes fejtegetéseket sziilt, példaul a szlav
nyelvek torténete terén. Jugoszlaviat vazolva Anton Bebler a federalizmus mitkodésének
elvi sikjara helyezkedik, és bemutatja, hogy a nagyszerb vizi6 és a koztarsasdgok
elitjének Osszelitkozése miként vezetett a szerb katonai militarizmushoz. Ily médon meg
tudja védeni a federalizmus alapelveit, mivel elemzése azt bizonyitja, hogy
Jugoszlavidban csak egy megcsonkitott ,latszat” federalizmusrol volt sz6. E rész végén
jobban latni tehat az 1989 el6tti intézményes megoldasok hatérait, és azt, hogy milyen
nehéz nemzeti (federdlis) allasponttdl mentes elemzésekkel eldallni. Még Bebler is, aki a
Jugoszlaviat szétzazo erdszakkal szembeni nyugodt elemzésével megkapd tanulmanyt
készit, egyaltalan nem dolgozza fol - példdul - az elzark6zd horvat nacionalizmust. A
nacionalista-centralista szempont ilyen rejtézkddésén kiviil, mely nagyban meghatarozza
e harom - inkdbb figyelemre méltdé mérséklettel jellemezhetd - irds horizontjat,
sajnalhatjuk egy, a tanulményozott orszagokon kiviili szereplok mukodését elemzo
tanulmany hidnyat. Kivétel e téren Bebler, bar a szoba johetd hatdsoknak csak egy
részére (az Egyesiilt Allamok és az Europai Kozosség 1991-es fellépésére) emlékeztet.

A harmadik rész a kisebbségi sors harom - Magyarorszaggal kapcsolatos - példajat
mutatja be. André Reszler a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek
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Osszehasonlitasat kisérli meg. Ez a tanulmany ma mar elavult az 1991. tavaszi dubrovniki
,»The minority question in historical perspective, 1900-1990” cimii konferencia munkai
jovoltabol (megjelent Gerhard Seewann szerkesztésében: Minderheitfragen in
Stidosteuropa. Miinchen-Oldenburg, Stidost-Institut, 1992), valamint az olyan
alapmiiveknek koszonhetden, melyeket Edgar Hosch és Gerhard Seewann tettek kozz¢ az
Aspekte etnischer Identitet. Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und magyaren
als Nationale Minderheiten in der Donauraum” cimii koétetben (Miinchen-Oldenburg,
1991, Buchreihe des Siidostdeutschen Historischen Kommission No 35). A szerzd altal
javasolt - a magyar kisebbségek ,,hosszl, terméketlen szenvedésének™ véget vetendd -
megoldas abban all, hogy megtalaljuk az ,egyiittélés 1) formait”. Legyen, &m nehéz
elhinni, hogy ez a nyugat azon eldvigyazatossaganak koszonhetden fog eldéllni, ,,mely
tiirelmesen megtanulta a tobbségek és kisebbségek Osszebékitését”. A torténész Borsi-
Kalman Béla a 19. szdzad kozepéhez nyul vissza. Ismerteti az erdélyi romanok
frusztracioéit, €s batran kimutatja, hogy milyen kozel volt egymashoz a dunai térség mult
szdzadi magyar nemesi modernizacids terve és a (még mindig folyamatban 1évd) nemzeti
ujjasziiletési roman program. Egy olyan perspektiva felvetésével zarja fejtegetését, mely
Osszekothetné az emberi jogok fejlédését, a civil tarsadalom megerdsitését, s mely
figyelemmel lenne az Erdélyben ma egyiitt él6 magyarok és romanok tarsadalom-
Entz Géza szempontjdhoz képest kevéssé terjesztett magyar nézdépontot. E rész
harmaséanak utols6 - Karady Viktor altal megfogalmazott - tanulmanya, Ggy gondolom,
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Karddy a magyarorszagi németek, zsidok és
ciganyok 1945 utani sorsat ismerteti. Ez a tanulmany egyardnt lehetdvé teszi, hogy a
szamokkal (hanyan, hol és mikor?), valamint a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
tarsadalom-pszichologiai fejlédéssel megismerkedjliink: A németiil beszéldk helyzete
kétségteleniil a legkonnyebben elemezhetd. Jol lathatd, hogy a kadarizmus utolsod
éveiben, egy hosszl asszimil4cios szakasz utan, hasznot htiztak abbdl a térekvésbol, hogy
Magyarorszdg az NSZK-val jo kapcsolatokat akart fonntartani. A cigdnykérdés, mely
elegyiti a kulturalis kiillonbségek és a tarsadalmilag hatranyban 1évd csoport kezelését,
felmeriiljon. Végiil a zsidok sorsat elemzi, pontosan, 1ényegre latdan és a zsidok haboru
elotti, illetve utani sorsara vonatkoz6 azon illuzidkat, melyeket az egymast kovetod
hatalmakkal kapcsolatban all6 kiilonbdzd csoportok alakitottak ki. S6t, Karady kimutatja,
hogy folytonos valtozasok hatjak at ezt a szétbomlott kdzosséget, s hogy ma ez a
kozosség - jobban, mint valaha - nagyon kiilonb6z6 utakon haladhat, illetve eltérd utakra
kényszeriilhet. Kutatdsat tarsadalomtorténeti keretbe agyazva Karddynak sikeriilt -
ugymond - példaszerli elemzést készitenie amennyire az 4ltaldnos szociologiai
megkozelités szempontjabol, éppannyira azzal, hogy a ,nemzetit” tarsadalmi
dimenzidjaban volt képes elhelyezni.

Ez a rész tehdt mind a szerz6k szemléletmodja, mind az altaluk vallott
allasfoglaldsok miatt er@sen heterogén. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy (az utolsod
tanulmany kivételével) a magyarok kdzéppontba allitdsaval mérséklddik a kotet altalanos
jelentdsége. De iidvozdlni kell - kiilondsképpen a két utdbbi szerzd - erdfeszitéseit, hogy
kihangstlyoztak a kisebbségek ¢s a tobbség - a csoportokon beliil eleve meglévd
kiilonbségek alapjan 4ll6 - dinamikdjat. Ez a kdlcsonhatas kétségteleniil minden elemzés
¢s minden javaslat csomopontja.
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Epp a kisebbségi problémak szoba johetd ,,megoldasainak” szentelték a kotet utolso
részét. Az els6, Bird6 Gaspar irasa, valljuk be, tal elvont volt e sorok irdja szamaéra.
Idézziink tehat néhany, remélhetdleg jellemzd szakaszt: ,,Véleményiink szerint egy
etnikai csoport, egy nemzeti kisebbségi kozdsség, egy nép vagy egy nemzet
onrendelkezésre valo torekvéseit akkor tekinthetjiik joggal méltanyosnak, ha politikai
tétje nemcsak a fliggetlenség és a kozosség szabadsagat foglalja magaba, hanem az
egyéni szabadsdg garanciajat is.” Ahhoz, hogy megtudjuk miként hatdrozhatjuk meg a
csoporthoz val6 tartozast, Bir6 Gaspar ily moédon pontositja nézeteit: ,,A sziiletésen tul
ekképpen az identitas tudatos valasztasa az, mely a csoporthoz valo tartozas egyenértékii
ismertetdjévé emelkedik. Masfeldl az egyénnek elidegenithetetlen joga, hogy elhagyja a
csoportot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a csoportnak semmilyen immanens politikai vagy
jogi statusa nincs, mert ha lenne, ez ellentétes lenne a modern demokraciak alapelvével,
az allampolgarok jogi egyenldségének elvével.

Csak a csoport sajatos torekvése nyoman sziiletett intézmények vannak, melyek jol
meghatarozott torvényekre tarthatnak igényt, azzal a feltétellel, hogy a csoport garantalt
szabadsaggal bir és az intézmények kialakitdsara vald képességgel. De ez olyan
szabalyozast kovetel meg, mely éppannyira lehetséges, mint sziikséges is.” E tavlatos
gondolatok két joval foldkozelibb allitassal végzodnek, melyek kétségteleniil kevésbé
alkalmasak, hogy az olvas6t meggy6zzék. Egyrészt Bird elmagyardzza, hogy az 1j
informacios eszk6zok (miitholdak) megnehezitik a tobbség tomegeinek nacionalista
nehéz elfogadni, hogy bizonyos kozosségek ne rendelkezzenek az onrendelkezéshez valo
joggal, mig masok igen. Az Egyesiilt Kirdlysagot szerzénk szemmel lathatéan kevéssé
ismeri, nem is beszélve szamos mas példarol. Alessandro Pizzorusso sz€p tanulménya,
mely a kisebbségi kérdést a nemzetkdzi jog és az egyes orszdgok sajat joggyakorlata
torténetének fényében vizsgalja, nagyobb elégedettséggel tolti el az olvasot.

Ez bizonyitja, hogy miként lehet szemiigyre venni a kisebbségi kérdés
,hormalizalasat” (altalanos jogi szabalyozas keretében) a fejlodés, altalaban a belso
autondmiak, az egyéni szabadsagjogok ¢s az allamkozi kapcsolatok alapjan. Pizzorusso
végil megkozelitését egy altalanosabb kontextusba helyezi, s igy vonja le
kovetkeztetéseit; nevezetesen a bennsziilott népek, valamint a kedvezdtlen helyzetii
tertiletekrél a gazdagabb Ovezetek felé irdnyuld migracios folyamatok kérdését veti fol.
Ez azt jelenti, hogy a horizont mint Karddynal - kitdgul, és lehetdvé valik, hogy a
kisebbségek kérdésének sokrétii dimenziodit egylitt lathassuk.

Ezzel szemben Guy Héraud megkisérli, mar-mar meggondolatlanul, hogy egyrészt
a teljes nemzeti Onrendelkezés végrehajtasat partolok ¢és ellenzék érveit ujra
megfogalmazza, masrészt technikailag is €letképes megoldasokat javasoljon. Nehéz azt
hivni, hogy szembe lehet nézni hatarvidékeken tartand6 népszavazasokkal, &m a ,nyelvi
territorialitas” elve (Svajc) és a ,,személyiségi jogok™ tanulmanyozandé utak lehetnek. De
kétséges; hogy a tobbségi elv helyi szinten torténd érvényesitése csokkenteni tudnéd a
kozosségek kozotti fesziiltségeket, s ez inkdbb visszavisz a probléma ,,normalizaldsanak”
fentebb emlitett elképzeléseihez.

Osszefoglalojaban André Liebich mintha maga is a rendezés pizzorusséi megoldésa
felé hajlana. De természetesen fél attol, hogy az allam a demokratikus atalakuldsnak nem
megbizhatd szerepldje. Megértjiik tehat a kotet két 6sszeallitojanak pluralista szandékat,



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

akik a felfogdsmodok valtozatossagara ¢s a megkdzelitések tobboldaliisagara egyarant
torekedtek.

Koszonet tehat e mil 0Osszedllitdinak a szellemi kezdeményezésért, s ha a
vallalkozas korlatait kimutatjuk, ez semmit sem von le a kotet néhany kitiind irdsanak
értékébol.

Paul Gradvohl



