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KONRAD GYORGY
Az oreg hid*
(Gondolatok K 6zép-Europaral)

Ko6zép-Eurdpa volt, van és talan lesz is, akar viseli ezt a nevet, akdr nem, akéar
beszélnek rola, akar nem - ahogy a Duna is volt, miel6tt igy nevezték -, és nem lehetetlen,
hogy tulél benniinket. Kozép-Eurdpa léte, valosadga fliggetlen a Kozép-Eurdpa-retorikatol,
attol, hogy mit mondanak rdla, jot-e vagy rosszat, szépnek taldljadk-e vagy csunyanak,
talanyosnak-e vagy unalmasnak, divatban van-e vagy nincsen, att6l, hogy népei hazasodnak-e
vagy éppen Olik-e egymast, ahogy a Balkdn is van békében-hdboriban egyarant, ahogy a
Kozel-Kelet is van, akar igérkezik izraeli-arab megbékélés, akar nem, ahogy a FAK is van,
akkor is, ha tavalyi ho mar nemcsak a céri Oroszorszag, de a Szovjetunio is. S6t, ahogy az
Osztrdk-Magyar Monarchia is megvan még - képekben, valamennyilink csaladi
emléktaraban. Szidtdk, dicsérik, tanulmanyozzdk, nem lehet elfelejteni. A téjak, régiok,
szomszédsagok tartésabbak, mint az aktudlis allami keretek. A mult nem tinik el
nyomtalanul, hullimzo6 utéélete van. Az allamokat elképzelések tartjak fenn, de hogy a Duna
folyik, €s hogy a partjan kiilonféle népek laknak, az tobb, mint elképzelés.

%

Ko6zép-Eurdépa mint adottsag van. Mint valami koztes, kozbiilsé allapot. Sem Nyugat,
sem Kelet. Ez is, az is. Fesziilt és ironikus egylittes jelenlétiik. Tobbpartrendszer-kisérlete és
egypartrendszer-szokasai. Kapitalizmus és szocializmus, magantulajdon és piac, allami
tulajdon és redisztribucid. Polgarosodas ¢és etatizmus. Kritikus értelmiség és paternalista
politika. Kisebb népek a két nagyobb - a német és az orosz - kozott. Labilis, vitatott és
tobbszor atrendezett allamhatarok kozott nyugtalan kollektiv, ego-k, ideiglenes, fiiggdben
1évo identitdsok. Varakoznak valamire, valami tisztazottabb odatartozasra. Hajlamosak a
magany szentimentalizmusara, amely benniinket magunkat paratlan kiildetés hordozdjanak
tekint, és természetesen aldozatoknak, armanykodd szomszédok ¢és nemzetkozi
Osszeeskiivések célpontjanak. Kozép-Eurdpa valosag, akar utdpia, akar rémkép. Voltak
koltok, akik inkabb lazdlomnak tekintették. Valosag, amely nem nagyon igyekszik tudni
onmagardl, mert nem igazan szeretne olyannak latszani, amilyen, mert hiszi, hogy van egy
nemesebb masa; aranykori arcképe, amelyhez képest a mai latszat, még ha statisztikai leiras
is: csufkép és hamis larva.

Egymassal hadakozo, de egymas nélkiil 1étezni nem tud6 kettOsségek vilaga a miénk.
Bels6 paradoxonainkat megdrizziik, nem akarunk tdliik a vagy-vagy logikédja segitségével,
mitéti beavatkozassal megvalni. Sok évszazados dicséségmitoszok és gyaszéviordulok
tudnak ma is kozos megindultsdgot kelteni. Ugy latszik, a nemzeteknek, amelyek egymas
kontextusaban, egymassal 0sszefonodva 1éteztek, a kiilonallod 1étezéshez legalabbis kezdetben
tdmogaté mitoszokra van sziikségiik. A mai redlis teljesitmények gyarlosagat torténelmi
magyarazatok mentegetik. Nemzetek keresnek a maguk szamadra biztatd kollektiv életrajzot,
igényelik az emelkedett onelégiiltség élményét, és ehhez félraciondlis igazoldsokat is igénybe
vesznek. A nemzeti kilonOsség megszolal, a beolvaszthatatlan identitds hangot ad a maga
kiilonvéleményének. Amig ez a kiilondsség hallgat, addig bombédk lappanganak. A dialégus
hatastalanitja a bombat. A szuverén nemzeti alanyok féltik sajat allamukat, vagy éppen
allamot akarnak. A kozosségek jogi formdt akarnak adni az Onallosdguknak. Bensd
identitasuk megtervezése folyamatban van.
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Identitas? Nem az a néhany emelkedett és sétlan mondat. Nem tusszuk meg ilyen
konnyen. Csak akédr az egyéné: azonosak vagyunk torténelmiinkkel. Azonosak vagyunk
azzal, amit csindlunk, a terveinkbe ¢és tetteinkbe irott stratégiankkal. Magunk alakitjuk
stratégiankat, felelések vagyunk érte. Most mar, ha kellemetlen kormanyzataink vannak,
azokat nem a nagyhatalmak kényszeritették rank, nem kiviilrél cséppentek ide, ez rejlett
benniink, sajat kreaturdink. Ha most feliilkerekedik az elzarkozas, az ellenségeskedés, a
g0g0s hierarchia, az mar a mi miviink, az mar a mi elképzeléseink valéra valtdsa. Egymas
mellett 1étiinkbdl, a szomszédsag tényébdl kovetkezik a nagy kihivas: dssze tudunk-e fémi
és etikajat? Térségiinknek sziiksége van a kilonOosek egyiittélésének a tudomanyara.
Kénytelenek vagyunk elfogadni a szomszédainkat, mint egy Osszever0dott utastarsasagot.
Holnap is, holnaputan is az 6 kozelségiikben ébrediink 0j napra, a kozeledés, a megbékélés
gesztusai minden reggel esedékesek. A valodi tuddas a nemzetek torténelmérdl nem biztat
agressziora, inkdbb az adott kontextusban valé bolcs elhelyezkedésre. A baratsagtalan
politika viszont gdgds tudast igényel a multrol. Most az a kérdés, hogy tudunk-e egymassal
békében €16 demokratak lenni. Ha a radikélis nacionalizmus embereket 61, a tett gydkere ott
lakott a szivben. A felebarat, a szomszéd, a mashitli, a masnyelvii, a masnevi elleni gytilolet -
ez ma a satan. Az elkeriilhetetlen sérelmekbdl taplalkozo kollektiv ressentiment, ez a részeg
¢s megkozelithetetlen neheztelés, amely a masiknak a nemlétét akarja, hogy ne legyen itt, ne
legyen sehol, és annal kevesebbel nem éri be - ez ma a satan.

A nemzeti identitas szabad szemmel nem lathato, noha minden bizonnyal van, lathatoak
ellenben varosaink ¢és a falvaink, amelyek kozott sok a hasonldsdg. Vannak utcdk és
varosnegyedek, amelyek egymassal Kozép-Eurdpa-szene joforman oOsszetéveszthetok.
Szovjet hazgyari falakon a nemzetk6zi cégek fényreklamja, tiinddhetiink a fogpasztak és a
gyorsszendvicsek nemzeti karakterén. Kozép-Eurdpat olvasni lehet a dolgokban. Van kozép-
europai valosag, akkor is, ha nem tud és nem is nagyon akar tudni magardl. Leromlott
varosaink kiszinesednek, a fobb kozépiileteket tataroztak, a templomokat kifestették az egész
régioban, az 0 helyi dnkormanyzatok néhany év alatt felmutathatnak valamit. A tanuld
demokraciak polgarai ezalatt a harom-négy év alatt sok Gjat tanultak. Nyugathoz szeretnének
hasonlitani, de inkdbb egymasra hasonlitanak. Van Kozép-Eurdpa ugy is, mint hasonlo
latvanyok, szagok, viszonyok ¢és viselkedések egylittese. Igaz persze, hogy Onérzetes
alanyokat nehéz megorvendeztetni azzal, hogy egymashoz hasonlitgatjuk Oket. A
komparatistak arcétlan fickdk az ¢ szemiikben. Kérdés, mennyire van kedve a tarsadalomnak
tiikkorbe néznilik, és az dnmagukhoz hasonlot szemlélniiik. Ez vajon nem olyan, mint a
kotelezo olvasmany vagy a kotelezé nagynénilatogatas? Esetleg unalmas. Esetleg meghitt.

*

Sokan mondjak, hogy ez a mai Kozép-Europa a magasra csapd reményei: utan
elkedvetlenitd. Magam kevésbé éltem 4t a beleszeretés €s kidbrandulas amplitadoit, lattam az
iparkodast, de nem hittem a csodaban: jeleztem, hogy a nehézségi eré mukodik, sért6dos,
veszekedds természetiinktél nem szabadultunk meg. Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy
Ko6zép-Eurdpa, ugy, ahogy van, szép-e vagy csunya. Beérem annak leszogezésével, hogy ez a
latvanyelegy keleti és nyugat elemekbdl valoban paratlan, és megérdemli a Kozép-Eurdpa
nevet. En tudom szépnek latni 6sszes korabbi otthonomat, noha bizonyara nem voltak azok.
Ez az olyan-amilyen latvany, nekiink, akik itt vagyunk, tud szépnek latszani, és szamos
utasnak is, akik az allomason €s a vendégloben, a fliirdében és a hivatalokban érzékelik ennek
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a kozos valaminek a stilusjegyeit. Hogy ez a K6zép-Eurdpa van-e vagy nincs, erre nézve a
politikusok szavai nem meghatarozobbak, mint a turistdk benyomasai. Mindenesetre zajlik
egy allamtol fiiggetlen, transzpolitikai csere és konzervacid, amelynek sokféle kulturalis és
gazdasagi alanya van, emberek jonnek-mennek, hoznak-visznek, targyalnak ¢és
konferenciaznak egymassal, sokat esznek-isznak egymas tarsasagaban, egyetemek ¢és kiadok,
szinhazak ¢és iskolak, klubok és miihelyek, partok és utazéasi iroddk Osszefiizik, csinaljak
Ko6zép-Europat. Kozép-Eurdpa nem attol van, hogy magas allast személyek rola partfogdan
nyilatkoznak. Akkor is késziil, ha nincs a készitésére allami tervrajz. Vannak emberek, akik
ebben az iranyban dolgoznak, vannak tuddsok és vallalkozok, akiket ez a régid érdekel,
akiknek megmozgatja a képzeletét a térség Osszeszdvése a maguk szakteriiletén. Torvényes
rangra emelni csak valdsdgosan 1étezd kapcsolatokat lehet. A politikai integracid csak nagy
sokara koveti a polgari kapcsolatok stirtisodését.

Vannak ¢és maradnak ko6zos tulajdonsagok. Nem valasztjuk el pedansan a hivatalit és a
személyest, az irodat és a vendéglét, rahagyunk szdmos aktat az idére, majd az megoldja a
problémat, nem igyeksziink tulsagosan ki¢lezni az erkdlcsi dilemmakat, ¢és a
kovetkezetességnek sem tulajdonitunk rendkiviili értéket. Tanusithatom, hogy vannak furcsa
emberek, akik tdjainkra visszajarnak nyaranta, misszionarius turistak, aszkétanak éppen nem
gondolom Oket, ez az izlésiikk. Kozép-Eurdpa az érzékeny utas szdmara arcok és élmények
egyéni kombinacioja, sok szépséget talal a Duna-volgy minden szakaszan, hallgatja a nagy
folyd bolcsességét, a parton lakok balgasagat, a viz nyugalmat, az emberek heveskedését az
elsdségért, ez az utas normalisnak tartja Osszekapcsolodasunkat ¢s erdlkodonek az
elkiiloniilést.

Vajon nem az értelmiség-e az a réteg, amely tud kozds vagy harmadik nyelven
¢rintkezni? Nem biztos, hogy az értelmiség és a politikai biirokracia érdekei egybeesnek. Az
értelmiségnek vannak az 4llamhataron tulnyuld, kozos érdekei is. A politikusok - tisztelet a
kivételnek - nem abban kivaloak, hogy merész vizidkat véazolnak fel, hanem hogy
fokozatosan engednek ilyeneknek, ha azok élettel telnek meg. Nem szeretnék senkit Kozép-
Eurépa képzetére rabeszélni, de ha kornyékemen nézem a kocsik rendszamtabléjat, akkor
megallapithatom, hogy Kozép-Eurdpa van. Akinek Marienbad és Zakopane, a Tatra és a
Balaton jelent valamit, aki ezekben a tdjakban a kedvét leli, akinek ezek falvak tetszeni
tudnak, az egy kevéssé kozép-europai, annak van egy kevés idetartozasa.

sk

Marad a fogalomban rejld talany, és nem lesz sosem kulcs, amely véglegesen megoldja.
Mindenesetre, Ko6zép-Europa akkor is van, ha ez a hivoszd ritkdbban fordul el az
ujsagokban. Arisztokratikus metafora, nem lehet dithongeni és gyiildlni a zdszlaja alatt,
magaban foglalja a megértd viszonyt a valosaghoz, de a harciast nem igazolja. Nem hinném,
hogy nagy valasztdi tomegeket lehet mogé felsorakoztatni, kozeli politikai vagy gazdasagi
haszna bizonytalan, tdvolabbi haszna igéretes, de a politikusok sietnek. Azzal, hogy
értelmiségiek nemzetallami vezet6k lettek, elvallaltdk, hogy nemzetallami érdekek
képviseletére van mandatumuk. K6zép-Europa értelmiségi gondolat, azzal a hipotézissel élek,
hogy az értelmiségi érdek a nemzetdllami érdektdl megkiilonboztetendd. A gondolkodd
nincsen kotelezve semmilyen érdek képviseletére, semmilyen végso igazsag elétti hodolatra,
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semmilyen abszolut elvhez val6 a priori lojalitasra. A nemzetallami érdek hipotézise szamara
nem elobbvald, mint az igaznak tetszé gondolat hivo kisértése.

Hogy Ko6zép-Europa utdpia-e? Ebben a tekintetben a vélemények er6sen megoszlanak.
Van egy markans allaspont, amely szerint a nemzetallam a végs6 szd, €s ha mar korlatozando
a szuverenitasa, akkor csakis az Eurdpai Kozosség, illetve a NATO javara. Ami formalisan
tikkre a tegnapi dogmanak, amely szerint a nemzetallam a végsé szo, és ha mar korlatozando,
akkor a KGST ¢és a Varsoi Paktum javara. Csakhogy a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok ez
utobbiakban benne voltak, de az EK-ban meg a NATO-ban csak szeretnének benne lenn, és
folyamatosan csalddniuk kell, mert bizonytalan igéreteknél tobbet a leglagyabb lelkli nyugati
politikusokbodl sem birnak kivasalni, nemzeti- és partkiilonbségektol fiiggetleniil. Eszlelhetd
az ambivalens igény: ugy bekapcsolni a keleti szomszédokat, hogy azért ne legyenek igazan
benne, hogy csak az eldszobaig johessenek. A keleti fél meg van gy6zdédve arrol, hogy érdeke
az integracio, a nyugati fél azonban nincsen meggy6zddve errdl, ezért a keleti fél, ha mar az
egészet nem kapja, fokozatossagot igényel, vizsgasorozatot, tervezhetd jovot, és éppen ez az,
amit a nyugati félb6l nem tud kihuzni, a sejtelmes ,,majd”-on talmenden.

*

Lehetséges, hogy ez a kecsegtetett és csalodott allapot tartésan fennmarad, mint egy
kelletleniil viszonzott szerelem, amelyben voltaképpen mind a két fél jol jar. Kelet mindig:
Most! Most! Most! Nyugat mindig: Majd. Majd. Majd. Ez igy fenntarthat6, mint altalaban az
egyenldtlen viszonyok. A keleti kimaradé mindig vigasztalédhat azzal, hogy kollégai még
inkabb kimaradnak, hogy 6 all viszonylag a legkdzelebb ahhoz, hogy bevegy¢k, és a be nem
vettek kozott fennmarad a verseny az egymas kozotti rangsorén, hogy ki maszhat ki eldszor a
lomfiokbol, amelybe Havel latja visszadobva a visegradiakat, mert Visegrad az 6 elnoki
nézOpontjabol csak mint eldszoba érdekes, nem Onmagaban. Amig a bebocsatasra
varakozunk, igyeksziink nem nagyon koriilnézni, és egymassal semleges szavakat cseréliink.
A szenvedélyt fenntartjuk annak, aki az ajtdé mogott van, aki néha meghallgatja forrd
vallomasunkat, hogy mi mar ott beliil szeretnénk lenni.

De az is lehetséges, hogy a varakozas ravaszsagra sarkall, és a csalogatott, de elharitott
orszagok mas iranyokbol véarnak felkérést tancra. Elsdsorban egymadssal tancolnak,
méasodsorban mindenki massal, Amerikéval és Japannal, a FAK-kal és a Kozel-Kelettel.
Erkolesiikkel ez a poligamia Osszeegyeztethetd. Mindezen térségek érdekeltek lehetnek
abban, hogy megvessék a labukat Kozép-Eurdpaban, a németek hata mogott, és nem
ebben a sok iranyu kapcsolodasban fogja fellelni a maga szuverenitdsat, lehet, hogy attol
tudjak magukat a kdzép-eurdpaiak kihizni, hogy mar nem futnak olyan hevesen a szekér
utan. Eppenséggel szivesen vennék a rég Ohajtott naszt a szép Eurépaval, de most sincsenek
agyasok hijan, ezért az elutasitas ezuttal kevésbé fajdalmas. Jol van, kedvesem, persze, majd,
ezt mar megszoktuk, ez hozzatartozik a baratsigunkhoz, dehat igy is megvagyunk valahogy.
A tényleges kapcsolatok mennyisége igy is novekszik. E16bb az informalis dsszekapcsolodas,
¢s majd csak azutan, mikor mar megérett, mikor mar nem kell kovetelni, mikor mar
Osszenézni is elég lesz, akkor kottetik meg a hazassag. En a vélegény helyében nem
inzisztalnék olyan makacsul, az ara meglesz, ha masokkal is baratkozunk, vagyis a sajat
labunkon is megéllunk.

Az Eurdpai Kozosség és a NATO 0Osszetartoznak, az integracido gazdasagi, kulturalis,
politikai ¢és katonai megbizhatosagot, kolcsonds bizalmat feltételez, és ezek a szintek nem
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valaszthatok el egymastol. Ebbol kovetkezik, hogy a semleges EFTA orszagok a
csatlakozasért feladjak semlegességiiket, amit elképzelni konnyebb, mint véghezvinni, kivalt,
ha az oroszok jelzik, hogy ennek most sem Oriilnének, mivelhogy a nemzetek geopolitikai
érdekei tartosabbak a politikai rendszereknél. De ha még ez meg is lesz, azutan johetnének
csak szoba a posztkommunista allamok, amelyeket egyben lenyelni (egymas kozotti etnikai
ellenszenveikkel): nagy kérdés, hogy kivanatos falat-e. Hozzunk jugoszlav romantikat? Talan
inkabb ne. Hozzunk elkeseredett kisebbség-tobbségi viszonyokat, hatarvitakat netalan? Csak
azt ne, az ég szerelmére! Tegyetek igazsdgot koztiink, és védjetek meg benniinket, ha
egymasnak esiink! Ha lehet, inkabb ne essiink egymasnak.

*

Az EK Ausztridt még be tudja fogadni. Ausztria pedig hatrasughat, hogy
kapaszkodjunk a kdpenyébe, de nem akkora az a kdpeny, hogy sokan elférjiink alatta. A
német nyelvteriilet a vimsorompdn tul lesz, mi meg innen. Mindenesetre az érintkezd nyugati
orszagoknak a kozép-eurdpai térség sok szempontbol érdekes lehet, németeknek,
osztrakoknak, olaszoknak mdés-mas helyeken, szerencsés versenyben mas orszagokkal.
Minden jatékosnak az az érdeke, hogy ndvelje a jatékterét, sajat autonomiajat, és egyuttal
¢lvezze a tarsulds biztonsagat és elonyeit. Ausztridt érzelmek és elényok, hagyomanyok és
kalkulacidk egyarant arra 0sztondzhetik, hogy egyértelmiien csatlakozva az EK-hoz, annyi
kapcsolatot tartson fenn keleti szomszédaival, amennyit ez a csatlakozds megenged, vagy
amennyire ez éppen inspirdlja, mert mindenki hidfé szeretne lenni a nagy keleti iizlet
iranyéaban, amelynek még nem jott el az ideje; de {6l kell késziilni ra.

Lehettek talan hatsé gondolatok, hogy szép lenne egy osztrak, cseh-szlovak, magyar,
horvat és szlovén tarsulas, az egykori Monarchia alkotorészeibdl, de ilyen terv nem jelent
meg a nyilvanossag eldtt. Jugoszlavia kettévaldsa pedig - katolikus és ortodox részre -
nehezebbnek bizonyult, mint azt az illetékesek hitték volna. Marad tehat Kozép- és Délkelet-
Eurépa, az egykori népi demokraciak Ovezete, ez az ¢észak-déli sav, amelybdl Kelet-
Németorszag kiment, és amelybe a balti allamok bekertiltek, és amelybe voltaképpen a volt
Jugoszlavia is beletartozik. Mind kiilon allam, egymassal ideges versenyben, hogy ki keriil
elsdnek at a sorompdn, hogy kit huznak ki a fiokbol.

%

Szamot lehet vetni azzal a lehetdséggel is, hogy egyiket sem. Vagy mindet egyszer
valami atfogd félmegoldas keretében. A nyugati hatalmak tudhatjak, hogy ha valdban
kiilonb6z6 1épcsékon allomasoztatndk a zona lakoéit, ez novelné a fesziiltséget kozottiik, és
ezzel egyszersmind az instabilitast. Foltételezem, hogy nem fognak vilagos hatarvonalat
hazni az j demokraciak kozé, hogy ne ingereljék a kimaradokat. Vagy mindet, vagy egyiket
sem. Mindet? Az til sok volna? Hat akkor sajnos egyiket sem.

%

Indokolatlan, hogy ezzel az eséllyel ne vessiink szamot. Mivelhogy nem szeretnénk,
ennélfogva ne is beszéljiink rola? Ha igy addodna, ez erds érv volna a kodzép-eurdpai
integracié mellett. Nem azért, hogy bajnokok legyiink, hanem hogy egymast tdmogatva a
legnehezebbet atvészeljiik. Nem adva fel szuverenitasunkat egyik szomszédos nagynemzet
javara sem, érettebben az eurdpai integraciora, kapdsabban tehat, ha tudunk egymassal és a
nagyvilaggal egyiittmiikddni. Nyugat-Eurdépa Kelet-Europat szivesebben képzeli el
vendéglatoként, mint vendégként. Adekvat valasz erre a vendéglaté mesterség, kivalt ha az
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ember jobban szeret hazigazda lenni, mint vendég. Optimistanak lenni annyit jelent, hogy
nem latjuk targyunkat, most éppen Kozép-Eurdpat kényszerpalyan, hogy jovonket még
nyitottnak latjuk, tliink, Gtvalasztasunktol, miveinktdl fliggdnek.

*

Annak ellenére ¢és annak tudatdban mondjuk ezt, hogy szantszandékkal elvontuk
figyelmiinket a volt JugoszZlavia nevii kozos katasztrofardl, amelynek feleldssége alol az
iigyben érintett politikusok koziil kevesen tudjak kivonni magukat. Allamok, miikodd
federaciok szétesését elOsegiteni nagy Ovatlansdg, mert heves gyilkolozas kockazataval jar.
Nem bolcs folyamatokat elinditani, amelyeket nem tudunk ellendrzés alatt tartani. Még
kevésbé bolcs nem latni, hogy tobbnemzetiségli, vegyes lakossagi allambol kolcsonods
megegyezeés nélkiil uj nemzetallamokat kihasitani nagy félelemkeltés nélkiil, tehat erészak
nélkil nem lehet, aminek logikus kdvetkezménye lesz a tobbé-kevésbé brutalis lakossagcesere,
az ugynevezett etnikai tisztogatds. Nem latom a politikai projektet, amelynek az eddigi halal
¢s szenvedéstomeg ne lenne elttlzott koltsége. Mi ér meg annyi halalt és kinek? Bosznidban
elorelathatdan nem lesz béke, habar mindenki faradt mar, de mind a harom f¢él arra latszik
gondolni, hogy csak katonai megoldas lehetséges, ¢s hogy a végsd harcban az 6 gy6zelme a
legvaldsziniibb. A felek mind a vagyteli gondolkodas jegyeit viselik magukon, magukat
aldozatnak, aktudlis ellenfeliiket fasiszta szornynek tekintik, akit végiil is Szent-Gyorgyként
le kell teperniiik. A fegyver és a fagy ezen a télen is sokat fog pusztitani, védtelen embereket,
akik haduraik tiszai, mert a civileknek a fegyveresek parancsolnak. A kolcsonos elvadulést, a
kérlelhetetlenség haromélli t6rét, a politikat, amely normalis fiatal férfiakbol gyilkos
martalécokat nevelt, nevezziikk Bosznia-szindromanak. Mikor mar tjabb temet6k fognak
megtelni, mikor a kdlcsonds kimeriilés elér egy még ismeretlen hatarvonalat, mikor a foldre
rogyott harcosok mar kezet akarnak fogni, akkor a targyaldfelek ugyanott fognak allni, mint a
jatszma kezdetén, ¢és akkor véres évek tanulsagaképpen talan arrdl lesz megint sz6, amirdl
kezdetben is volt, egy konfederaciordl, szuverén alanyok, ha tetszik bandavezérek
egyezségérdl. Akkor a torténelem leirt egy véres vargabetiit, hogy osztalyismétloként
ugyanazon feladat eldtt alljon, amelyet csak a politikai alku tud megoldani. Amit eddig
mondtam, az is csupa hipotézis volt. Feltételezem, hogy Jugoszlavidban a hangulat vissza fog
lengeni a konfederaci6é gondolatdhoz, és éppen Boszniabol kiinduldan, ez lesz a modell, helyi
kompromisszumok valtozatainak kozds neve. Valdszinli, hogy értelmiségiek fogjak
kezdeményezni a reintegraciot, elébb a szabad parbeszéd sikjan, majd ki tudja miben. Es ez a
példa ragadds lehet Kozép-Eurdpdban, mert a kulturdlis konfederacid a legolcsobb és a
leggyakorlatiasabb egyiittmiikodés. Ez Onmagaban is szinte elegendd, a metafora maris
tulintézményesiilt, a tobbit pedig majd elrendezi az idd.

* Bz a szoveg a mostari Oreg hid elpusztitasanak hirére irédott.

GYORGY KONRAD:
THE OLD BRIDGE. THOUGHTS ON CENTRAL EUROPE

In this paper called to life by the news about the destruction of Mostar’s bridge, the author expresses his opinion
on the mental dispositions, cultural foundations and national dimensions of Central Europe which virtually has
always existed. The euphory following the takeover of 1989 has hitherto changed into delusion. This can be in
part explained with the lack of a civile communication system necessary to the preparation of political
integration. The author emphasizes the role played by intellectuals in the transformation of the region, and he
takes an oath on the creation of a kind of Central European cultural confederation.
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RUDOLF STICHWEH
Azidegen

Megjegyzések a vilagtarsadalom™ fejlodéséhez

vizsgalo kutatasrol, valamint ennek eredményeit 0sszefoglaldo konyv eldkésziileteirdl. Mint
rovidesen latni fogjuk, egyeldre inkébb csak egyfajta elméleti alapvetésrdl van szo, semmint
empirikus és torténelmi anyagon alapuld vizsgalatrol. Fontosnak tartom azonban, hogy
mindenekeldtt a lehetd legvildgosabban felvazoljam a problémat, hiszen egyfeldl ez
strukturalja majd a kutatdst., masfeldl pedig ezt fogjak modositani a kutatas tapasztalatai.

A szocioldgia tudoméanya szamon tartja az ,,idegennek” egy klasszikus szocioldgiai
elméletét, amelyet nagyjabol 1890 és 1944 kozott dolgoztak ki német, vagy legaldbbis a
német nyelvteriiletrél szarmazo szerzok. Ezt a hiszas évek utan Chicagoban, majd 1945 utan
az amerikai szociologidban szélesebb korben is meghonositottak, modositottak, és részletesen
kidolgoztak. Az idegennek e klasszikus szociologiai elméletérdl a tovabbiakban nem ejtek tal
sok szot. Inkabb csak azért fogok wutalni egy-két alapvetd feltevésére, hogy
gondolatmenetemet egyszersmind ugy is tdlalhassam, mint eme elmélet eléfeltevései iranti
kritikat.

Vizsgaloddsom kozéppontjaban Georg Simmel négyoldalas ,,Exkurs iiber den
Fremden” cimili elemzése all, amelyet a szerzd az 1908-ban megjelent ,,Soziologie” ,,Der
Raum und die rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft” fejezetéhez fuizott (SIMMEL 1908.
509-512.). Futélag érdemes mar itt megjegyezni, hogy az az elképzelés, miszerint a
tarsadalmi rendszereken beliili kiilonbségek ¢€s hatarok térben kitapinthatdéak lennének, a
modern tarsadalmakban nemigen alkalmazhat6 masnak a leirdsara, mint legfeljebb egyfajta
kiilonos hangsulyt kap.

Simmel meghatarozassal kezdi elemzését. Az idegen szerinte ,,az a vandor, aki... ma
megjon, s holnap itt marad” (Uo. 509.). Tegyiik hozza: és aki talan ambar ki tudja -
holnaputan tovabball. - A magam részérdl zsenialisnak talalom ezt a meghatirozast. Az
idegen szamos lehetséges tipusabdl - a szaguldo riporterébdl; a ki- és bevandorloébdl, aki ugy
véli, hogy minden hidat felégetett maga mogott; a kobor kozmopolitaébol, aki nem tud dilére
jutni Périzs és London kozott - kiemel egy kozponti figurat, aki egyfeldl elég vilagosan
koriilhatarolhatd, masfeldl mégis elég szoros rokonsagot tart az idegenség mas formaival
ahhoz, hogy elemzése azokra is némi fényt vessen. Az otlet termékenységét ékesen
bizonyitjak azok a probalkozasok, amelyek Simmel meghatarozasat az idegenség valamely
figyelme végérvényesen ellankad legkésébb az 06tddik tipus ismertetésénél. Azért
hangsulyozom ezt a tudomédnyelméleti példat, amely eldnyben részesit egy idealtipust a (nem
kell6en elmélytilt elemzésen alapulo) tipologizalassal szemben, mert az a benyomasom, hogy
dontdéen ez a bevezetd meghatarozds - ¢és az ebbdl levezetett absztrakcid hatdsossaga -
alapozta meg Simmel esszéjének sikerét.

Ervelése soran Simmel harom tovabbi paradigmatikus meghatarozast is felvonultat,
amelyeket az alabbiakban roviden ismertetek:

1. Azonositja az idegent a kereskeddvel, akit mozgékonysaga folytdn szembedllit a

crer

targyi kotottségektdl valé megszabaduldsdban és az ujfajta konstellaciok iranti nyitottsagaban
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jatszott szerepét hangsulyozza (SIMMEL 1977°, 1973. 33-178.). Ezzel a gondolattal az
alabbiakban még talalkozunk.

2. Simmel feltételezi, hogy az idegen sajatos objektivitassal rendelkezik, amelyet a
kozelség ¢és tavolsag, a kozombosség €s elkotelezettség egyfajta elegye hoz létre. Az idegen
tehat elényben van a megismerés terén. Ezt a gondolatot szdmos szerzd tobbé-kevésbé
kritikatlanul ismétli azota is, noha Simmel nem tlinik elég meggydzden indokolni, miért lenne
kevésbé valdszinli az ezzel ellentétes lehetdség, hogy ugyanis az idegen etnocentrikus médon
tekintsen tarsadalmi kérnyezetére.

3. Simmel altalanositja a kozelség és tavolsag, kolcsonhatasat, amelynek az idegenség
valamennyi mozzanataban donté befolyast tulajdonit. Ennek kimutatasara azonban inkabb a
mikroszociologiai, interakciondlis jellegli elemzés lenne alkalmas - igy példaul a szerelmi
kapcsolatok szociologiai elemzése -, a jelen tanulmanyban targyalt makroszociologiai
kontextusban inkdbb csak utaldsképpen érinthetem.

Simmel esszéjét csupan 1921-ben forditotta le Robert Ezra Park (amerikai) angolra.
Park, aki kordbban az ,,investigative journalism” egyik elsé képviseldje volt, a chicagdi
egyetem szociologusaként talan legjelentdsebb szociologiai elemzdjévé valt szdzadunkban az
etnikumkozi kapcsolatoknak és konfliktusoknak. Park Simmel elgondolasat a ,,marginal
man” elméletévé fejlesztette tovabb, aki két kultura hataran allva sajat személyében mutat fel
innovativ mintdkat egy-egy megtapasztalt kulturalis konfliktus megoldasara (PARK 1964.,
kiilonosen IV. rész). Park sosem fejtette ki sajat elképzelésének Simmelétdl valo eltérését, aki
éppen hogy nem a kulturélis konfliktust, hanem az idegennek hiivos megfigyeldi statusat
tekintette paradigmatikusnak. Ugyanigy azonban maga Simmel is reflexié nélkiil siklik el egy
fontos koriilmény folott. Simmel ,,idegenjének™ ugyanis abban az emancipalt zsidosagban
fedezhetjiik fel ismerds eloképét, amely egyarant tdvolsdgot tart az ortodox zsidosaggal,
illetve a keresztény tarsadalommal szemben, diagnézisa igy a marginalitds egy formdjaval
egyezik meg. Simmel azonban sosem allitja explicit moédon, hogy két kultara kapcsolatarol
vagy konfliktusarol szélna - az ,jidegen” ndla mindannyiszor megfigyeldje egy szamara
idegen kultaranak.

A marginalitds elmélete 1945 utidn mindenekel6tt két iranyban fejlédott tovabb.
Egyfeldl olyan helyzetekben, ahol a kulturdlis konfliktus elsdsorban két kultara kozotti,
viszonylag szabad ide-oda ingadozis formajat Olti, s ahol a két kultara hibridizalhato
egymassal, a kulturalis 1jitas jelenségével foglalkozik. Ilyen értelemben fogalmazta meg
Joseph Ben-David a maga tudomanyos 0jitas-elméletét (BEN-DAVID 1991). Mas esetekben
a csoportok illetve személyek kozotti kulturalis konfliktus azaltal valik tartéssa, hogy a
domindns kultira megtagadja a befogadast bizonyos csoportokbol, illetve személyektdl. Egy,
elsdsorban Robert King Merton altal kidolgozott elméleti hipotézis szerint az ilyenfajta
,befagyasztott marginalitds” kovetkezménye az andémia és a deviancia, s ez a deviancia
minden esetben a kulturalis ajanlatok és ezek megvaldsitasanak strukturalis lehetetlensége
kozott fennallod diszkrepancidra vezethetd vissza (MERTON 1980. I1.).

Az idegennek egy harmadik, klasszikussa valt értelmezését 1944-ben publikalta angol
nyelven az osztrak zsidd bankar és szociologus, Alfred Schiitz, aki ez id6 t4jt mar évek Ota
bankja New York-i képviseldjeként mitkodott (SCHUTZ 1944). Schiitz a probléma gydkerét
nem a kulturélis konfliktusban, hanem két kultira dsszemérhetetlenségében latja, s ezeket -
szinte Thomas Kuhnt megeldlegezve - megfoghato ,.forditasi szabalyok” nélkiili, zart
univerzumokként tételezi. Az ilyen eldfeltételek alapjan sziikségszeriien kényszerliség
hajtotta bevandorlot - hiszen miért adnd fel joszantabol barki is a jelentések biztonsagat
szavatolo sajat kultirdjat - az 0j és idegen kulturalis helyzetben mély orientacids valsag éri.
Ezt rdadasul még mas is sulyosbitja: az 0j kultara felé tett, késlekedé mert érvényes
szabalyok ismeretének hijan 1év6 - 1épéseit a helybeliek arra vélhetik, hogy az illetd nem
mutat elég bizalmat az 0j helyzettel szemben. Az idegen lojalitasanak, problémaja foként
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valsagok esetén valhat konfliktusforrdssa a befogado tarsadalomban. Jol ismert példaja ennek
az idegenek internaldsa haborus helyzet esetén.

Az értelmezésnek egy negyedik tipusat, amely a tovabbiakban valik majd fontossa,
most csupan roviden szeretnék érinteni. Ez Simmel asszociacios lancat fiizi tovabb (az idegen
mint kereskedd - pénzsziikséglet - tavolsagtartds a pénzen keresztiil - targyilagossag -
objektivitds), s idegen csoportok ¢€s populaciok gazdasagi tevékenységének szenteli
figyelmét. Ennek a megkozelitésnek alapvetd hipotézise az, hogy a gazdasdg id6t athidald
jellege (amennyiben arra torekszik, hogy a jelenben gondoskodjék jovobeli sziikségletek
kielégitésérdl)! és az idegennek tavolsagokat athidalo karaktere kozott torténetileg és
Iényegileg is szoros rokonsag mutathaté ki. Mindenekel6tt Max Webert és Werner Sombartot
kell emliteniink ennek az irdnyzatnak képviseldiként: Sombartnak egy kissé erdszakolt -
egyébként szakmai korokben bamulatosan ismeretlen elméletét az idegen szerepérdl a
883-895) Webernek pedig parianépekrél mint elnyomott, ezért beliilrél integralt és
megvaltasorientalt populdciokrdl kialakitott elgondolasat. (WEBER 1972. 300, 477; 1921.
351 skk.). Weber ebben az 0Osszefliggésében is ugy véli, hogy az idegenek gazdasagi
tevékenysége inkabb alkalmilag, vallasi eldirdsokbdl fakadoan alakul ki, s ezzel élesen
szemben all Simmel és Sombart véleményével, akik az idegenek kereskedelmi tevékenységét
strukturdlis €s szituativ kényszerbdl eredeztetik, s ugy vélik, e tevékenység nem
magyardzhatd az idegen népességek magukkal hozott kulturalis 6rokségébdl. Ennek az
értelmezési tipusnak a hatdsa - nyilvanvaléan Howard Becker (1956) kézvetitése nyoman - az
otvenes évek Ota érezhetd az amerikai szociologiaba, s ez vezetett a ,,middleman minorities”
széleskori Gsszehasonlito kutatdsaihoz’: ezek féként annak a jellegzetes foglalkozasi
spektrumnak a vizsgalatdra irdnyultak, amelyet kiilonféle kisebb-nagyobb bevandorlo
népcsoportok - kinaiak, hinduk, ormények, zsidok, parszik, hugenottdk - a kiilonféle
befogad6 tarsadalmakban betoltenek. Anélkiil, hogy e kutatdsokat 0sszegezni kivannank,
annyi mindenképpen megallapithatdo, hogy a kiilonféle emlitett populdciok gazdasagi
tevékenységi kore bamulatosan hasonlit egymadsra, s igen kevés koze van ugyanezen
népességek kivandorlas elétti tevékenység-spektrumahoz. Igy nem sok minden szol amellett,
hogy e csoportok magatartasat eredeti tarsadalmuk ,,magukkal hozott” etnikai, kulturélis vagy
szocialis paramétereivel magyardzzuk.

Attekintésemet két megjegyzéssel kivanom lezarni. Egyfeldl szeretném felhivni az
olvas6 figyelmét arra, hogy gondolatmenetemet a végsokig lesziikitettem, s nem
az Ujabb kutatdsok eldgazésait. Ennek ellenére kitartok bevezetd allitisom mellett, azaz gy
vélem, a téma joval részletesebb tanulmanyozésa is bizonyitand annak az Osszetett elméleti
entitasnak a 1étét, amelyet én az idegen klasszikus szociologiai elmélete névvel jeldltem meg.
Masfelol pedig talan eddig is feltiint mar, hogy ennek a német-zsido-amerikai entitasnak, az
idegen klasszikus szocioldgiai elméletének tudoménytorténeti vizsgélata tudasszocioldgiai
szempontbol is igen nagy jelentdéségli. Noha szandékomban 4all a problémanak ezt a
mellékszallat is végigkovetni, a jelen szoveg szisztematikus és nem tudomanytorténeti jellege
miatt azonban ezt most nem kisérelhetem meg. Mindenképpen szeretnék azonban hangot adni
annak a feltételezésemnek, hogy az ,,idegen” szociologiai fogalma- ennek kiilonféle kutatasi
iranyaival és az Ujabb szociologidban betoltdtt kozponti jelentOségével egyiitt - annyiban
torténeti kontingencia, hogy valosziniileg mas formaban alakult volna ki a német-zsido
intelligencia és az 1900 kortili tarsadalmi-kulturalis kornyezet befolyasa nélkiil.

L.
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Kovetkezd 1épésként harom, szamomra kiilondsen nyilvanvalonak latszo ellenvetéssel
olyan gondolatmenetet és kutatasi iranyt szeretnék felvazolni, amelyek kozelebb hozhatnak
az ellenvetések altal felmutatott problémak elmélyiiltebb megértéséhez és megoldasahoz.

Elsé ellenvetésem az, hogy az idegen szociologiai elmélete, ugy tiinik, a 19. szazad
végi és 20. szazad eleji tudaselmélet foglya maradt, ezaltal problematikussa valik mind a
régebbi tarsadalmak hasonld szemponti vizsgédlata, mind pedig annak kérdése, vajon
alkalmazhatdk-e az ekkor alkotott fogalmak a jelenkori tarsadalmak valtozasai kozepette is.
A helyzetb6l mindenképpen két feltind hidnyossdg fakad. Egyfeldl, torténelmi
perspektivaban konnyen kimutathatd, hogy az eddigi vizsgalat figyelmen kiviil hagyott egy
lényeges mozzanatot: azt ugyanis, hogy az emberi tarsadalmak tobbségében - a
legegyszeriibb torzsi tarsadalmaktol egészen a kora ujkori eurdpai tarsadalmakig - az
idegennel szembeni tarsadalmi viselkedés és a vendégszeretet tarsadalmi motivacidja
ugyanannak a kulturdlis komplexumnak két oldalat jelentik, s ehhez a komplexumhoz
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szegények vagy mas segitségre szorulok gondozasa is. A
»Kklasszikus idegen” kialakuldsat csupan ennek a komplexumnak a ,,bomlastermékeként”,
differencidlodastorténeti eredményeként szemlélhetjiik. A kovetkezo részben erre még vissza
fogok térni.
kérdés is, hogy vajon mas személyekkel kapcsolatos tarsadalmi tapasztalatainkat - amelyeket
a jelenkori tarsadalmi helyzetben a telekommunikécionak, az intézmények és szervezetek
univerzalis jogi fennhatdsaganak, a vilagméretii kozlekedésnek, a kapcsolatok barmikori
felvehetdségének és megszakitasanak fogalmaival irhatunk le - megkozelithetjiik-e egyaltalan
az ,,idegen” figurajan keresztiil; nem inkabb az-e a helyzet, hogy ez a figura menthetetleniil
anakronisztikussa valt? Nyilvanvaléan ezen a ponton 1ép be a viladgtirsadalom
(Weltgesellschaft) szocioldgiai toposza, a toposz realitasanak kérdésével és esetleges
kovetkezményeinek problémajaval egyiitt.

Masodik ellenvetésem az, hogy az ,,idegen” szocioldgiaja tulsdgosan a ,helybeliek” és
az ,,idegen” kozott egy meghatarozott tarsadalomban 1étrejovo egyetlen interakcios helyzetre
- esetleg tobb ilyen helyzet O0sszehasonlitasara Osszpontositja figyelmét. Noha az efféle
elemzés kétségkiviill dinamikus, hiszen az interakcids helyzetet véltozonak irja le, dm
semmiképpen sem evolucids, mivel nem érdeklik e dinamikus helyzet struktiraképzé hatésai,
sem pedig az érintett strukturak befolydsa egy késobbi és esetleg teljesen mds interakcios
helyzetre. Ha példaul az idegenek szokatlanul nagy mértékben nyereségorientaltak, nem
valtoztatja-e meg ez visszafordithatatlanul maganak a gazdasagnak a tarsadalmi struktirajat?
Es ha egy tarsadalom, mint példaul az antik romai, sziikségesnek latja, hogy az idegenekkel
valé banasmodot 6nallo jogi korpusznak (a jus gentiumnak) rendelje ald, vajon nem kedvez-e
ez annak a fogalmi altalanositasra vald torekvésnek, amely meghatarozza a tovabbi rémai
még részletes elemzésbe bocsatkoznom, Werner Sombartot idézem, aki Der moderne
Kapitalismus cimii konyve elsd kotetének ,,.Die Fremden” fejezetét a kovetkez6 mondattal
kezdi: ,,Izgalmas feladat lenne az emberiség egész torténetét az ,,idegen” fogalma feldl s az
altala az események menetére gyakorolt hatas nézépontjabol megirni” (SOMBART 1922.
883.). Sombart §sztonzése azonban senkit sem inditott cselekvésre, s ez jomagamnak sem all
szdndékomban, hiszen ez a vildgtorténeti dimenzid hijan volna minden elméleti
vezérfonalnak. Annal termékenyebbnek tiinik azonban egy masik, Sombartéval rokon
problémafelvetés: végigtekinteni olyan vélogatott struktirdk sorozatan, amelyek az ,,idegen”
szamldjara irhatoak, tovabba megfigyelni e kiszemelt struktirdk kumulativ kialakulésat.

Harmadik ellenvetésem szorosan Osszefligg a madasodikkal. Az idegen klasszikus
szocioldgidja szamomra naivan konfliktus-orientdltnak tlinik, s ezéltal éppen ott téved, ahol
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az a Dahrendorféhoz hasonlé szocioldgia, amely egyenesen a tarsadalmi konfliktust tartja az
alapvetd tarsadalmi helyzetnek. A ,helybeli”/,idegen”-kapcsolatoknak a rokonsagi
rendszerekbe, a tarsadalmi reciprocitas alapvetd mintaiba és a gazdasagi érdekhaldzatokba
sokrétlisége valik nyilvanvalova. Az ,idegen” elmélete mindig kiilonbozdségelmélet, am
egyaltalan nem mindig konfliktus-elmélet is. Ha azonban igy kivanjuk megvalasztani
kiindulépontunkat, anndl érdekesebb lenne kialakitani az idegenekkel kapcsolatos
konfliktusoknak egy 6nalldo elméletét, amely nem a konfliktus univerzalizaldsara, hanem
sokkal inkabb olyan diszkontinuitdsok magyardzatara torekszik, ahol a latszolag stabil
beilleszkedési mintat hirtelen megtori a massadg indulatos, erdszakba, pogromokba stb.
torkollo tagadasa. Az ,idegen” korai szociologusai kozott talan a patriotizmust ¢és
nacionalizmust vizsgald Robert Michels volt legérzékenyebb megfigyeldje szamos olyanfajta
érzékelési aszimmetridnak ¢és diszkontinuitasnak, amelyek ilyen torések okozdjava valhatnak
(MICHELS 1925., 1913).

II.

Négy, az imént felhozott ellenvetésekkel szoros kapcsolatban allo szempontot szeretnék
az alabbiakban valamivel kdzelebbrdl megvizsgalni, s ezaltal egyszersmind elsé korvonalait
is felvazolni az ,,idegen” kidolgozand6 szociologiai elméletének.

Az elsé megfontolds az ,idegenek” és ,helybeliek” kapcsolatanak aszimmetriai,
valamint a tarsadalmi reciprocitas motivumai kozotti 6sszefliggésekre vonatkozik, amelyek
olyan intézményesiilt komplexumokban vélnak megfoghatovd, mi az ajandékcsere, a
vendégszeretet vagy a jotékonysag. A jotékonysag - a vendéglatd és vendég kozotti
kapcsolattal ellentétben - 4ltaldban nem reciprok viszony (PITT-RIVERS 1968. 22-23.).
Mindazonaltal szamos tarsadalom éppen a reciprok helyzet lehetséges bekdvetkeztével
indokolja sziikségességét. Egy példat idézek csupan, egy 1632-ben Cambridge-ben (a Trinity
Chapelben) tartott prédikaciobol, ahol a szonok a viszonylag szegény idegenekkel szembeni
jotékonysagra buzditja hallgatdsagat, s ebbéli szandékat igy tdmasztja ala: ,,Mi magunk is
valhatunk idegenekké, hozzajuk hasonlokkd, hogy még kire-kire kiilon kiszabott
zarandoksagot is kelljen véllalnunk mindannyiunk kézos zarandoksaga mellett.”” Ervelését
klasszikusnak mindsithetjilk. Mindenekel6tt azaltal teszi parhuzamossa a helyzetet, hogy
ramutat: valamennyi ember foldi életét ,pilgrimage”-ként irhatjuk le. Ebbdl logikusan
kovetkezik az a minden egyént fenyegetd bizonytalansag, nem valik-e az 6 élete is ,,sajatos
zarandoksdggd”, amely kiszakitja 6t most még latszolag biztos jolétébdl. Ily moddon
temporalizalasa valik reciprokka a szegény idegenhez fiiz6d viszonya. Erdemes itt felidézni
az egész Otestamentum folyamén ujra és Gjra felbukkané figyelmeztetését: ,.,emlékezzetek,
hogy idegenek voltatok Egyiptom foldjén”.

Az imént idézett tipus megformulazasaval kapcsolatban figyelemre méltd, hogy az
idegenhez kotédd bizonytalansdgot a ,helybeli” sajat életére (vagy iidvoziilés-tudatara)
vonatkoztatja - s az ilyen modon eldallitott bizonytalansdggal kivanja motivalni a segitséget
¢s vendégszeretetet. Megforditasa ez egy alapvetd emberi helyzetnek. Egyszeriibb
tarsadalmakban ugyanis maga az idegen a bizonytalansag forrdsa. Lehet istenség is, angyal,
misztikus erd megtestesiilése, s a vendégszeretet megtagadasa megtorlast, esetleg tébolyt
vonhat maga utan. (WOOD 1934. 79. GREIFER 1945. 741-742. FORTES 1975. 232.). Még
azok a tarsadalmak is, amelyek hajlamosak az ismeretlen és védelem alatt nem allo
idegeneket szolgaikkd tenni - mint a ghanai tellenszik -, kezdetben vendég-statust
biztositanak a hozzajuk érkez6 idegen szamara (FORTES 1975. 231-232. WOOD 1934. 40.).
Csak miutan a természetfolotti erdkkel rendelkezd fOndk elvégezte rajta a sziikséges
megtisztitd szertartast, akkor kdvetkezik be az idegen szolgava tétele, s ezt kovetden életbe
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1ép az egyszerl tarsadalmak masik biztonsagi mechanizmusa. Az Ujonnan kredlt szolgaval
tulajdonosai fiktiv rokonsagot 1étesitenek azaltal, hogy adoptaljak sajat 4gazatukba.

Az imént leirt két lehetdség - az idegennek mint isteni vagy démoni hatalom lehetséges
hordozdjanak misztifikaldsa; illetve ennek ellentétje, az idegen altal felvetett problémanak a
,helybeliek” tidvosségbeli bizonytalansagaként vald dramatizaldsa - kozott helyezkedik el
egy harmadik megoldas: 6sztonzés az idegeneknek nyujtandé vendégszeretetre. Ugy tiinik, az
elmult korok komplexebb tarsadalmai tulnyomorészt ezt a megoldast részesitették eldnyben.
Ez a vendég statusanak kiemelését jelentette, ahol a vendéget tobbé mar nem istennek, hanem
egy isten oltalma alatt allonak tekintették.® Az isten itt bizonyos értelemben a rokonok
biztonsadgot nyujtd haldjanak helyébe 1ép, amely egyébként az idegent kivéve mindenkinek
rendelkezésére all (WOOD 1934. 76, 88.). Ennek a lehetdségnek is a bizonytalansag
szolgaltatja eldfeltételét. A vonas ugyanis, amely az istent és az idegent hasonlova teszi
egymashoz, az, hogy mindkett6jilk megtapasztalasdban dontd szerepet jatszik az
ismeretlennek és a Iényegileg megismerhetetlennek a mindsége. Mindkettdjiik esetében
hozzajarul még ehhez a kérdések tilalma, példaul neviiket illetéen (PITT-RIVERS 1968. 15-
20.).
irgalmassag ¢és az ajandékcsere kozotti szoros oOsszefliggések megértésében all, jobban
megérthetjiik a fenti tipusndl tett megfigyelésekbdl. Elsé 1épésként azt kell elemezniink,
mennyiben allhat fenn ez a bonyolult 6sszefliggés-halozat olyan egyszer(i tdrsadalmakban,
ahol léte egyaltalan nem magatdl értddd. Hiszen a meglepetésszeriien felbukkand idegennel
valo elbands legegyszeriibb moédja a fizikai megsemmisités lenne.” A  valldsos
jelentéskomplexumok kdzponti szerepét, mar vildgosan lattuk. Az elemzés tovabbi részében
az egyedi haztartasnak és az egyedi csaladnak szenteliink nagyobb figyelmet. Az idegen
ugyanis rendszerint egy-egy csaldd vendégeként 1ép be egy-egy tarsadalomba, s a
tarsadalmak legnagyobb része semmi olyan strukturalis mechanizmussal nem rendelkezik az
idegen befogadésara, amely a hdzat mint a tarsadalomba valod belépés kivaltsagos pontjat
védelmezné. Az archaikus Gorogorszagban példaul egészen a Kr.e. 6. szazadig valamennyi
jog ¢és minden védelem, amely az idegent megillette, személyek ¢és csaladok kozotti
kapcsolatokbdl szarmazott, s az archaikus tdrsadalom (a késobbi ,,polisz”) csupan ilyen
formaban ,,ismeri” az idegent (GAUTHIER 1973. 20-21.). Masfeldl, a haz perspektivajabol
elemezve pedig még a 17. szdzadban is érvényes a haznak olyan felfogasa - ha jogilag és nem
¢épitészetileg definialjuk - mint a vendéglatas szinteréé, amely a vendégszeretet nélkiil nem is
lenne tokéletesen megalapozva (HEAL 1990. 6. és passim).

E kulturalis komplexum keletkezése és kibontakozasa mellett fontos végigkdvetniink a
késobbiekben felbomlasat és belsd szétdgazasat is: a szegénygondozds dallamiva és
szervezetektdl fliggdveé valasat, a vendégszeretet privatizalodasat, valamint az idegen
statusanak atalakulasat politikai és jogi jelleglivé a késO kozépkor utdni Europdban. E
differencidlodési folyamatoknak kdszonhetd, hogy az idegen klasszikus szocioldgidja nem
figyelt fel ra: végsd soron ugyanazzal a targgyal foglalkozik, mint Marcel Mauss
ajandékszociologiaja™.®

I1I.

crer

szisztematikusan kibontani, s 0sszekotni ezeket egy tézissel az idegenek altal kivalasztott 0j
strukturdkrol. Mar az a fenti megfigyelés, hogy az idegen szamdra szdmos tarsadalom hatérai
csupan egy vendéglato és ennek rokonsagi dsszefiiggése révén hidalhatok at, ramutat, milyen
nagy mértékben fiigg az idegen tdrsadalmi pozicidja a befogadd tarsadalom strukturalis
lehetdségeitl. E szempontbdl az idegennek kétféle tipusat kiilonboztethetjiik meg: 1. a
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véletleniil felbukkand idegent -, a hajotordttet nevezhetjilk prototipusanak - aki
megjelenésévei probara teszi az adott tarsadalmi rendszer képességét meglepetések
feldolgozasara, 2. egy tarsadalom torténetileg keletkezett strukturdi vagy strukturalis
hianyossagai altal mintegy eldre meghatarozott szerepti idegenek, akik megjelenésiikkor
tiistént a mar 1étezd lehetdségeket ragadjak meg és hianyukat toltik be. Amennyire izgalmas a
kérdés, milyen feltételek mellett valhatnak eurdpai hajotordttek afrikai torzsek fonokeivé
(SHACK 1979. 10. WILSON 1979. 52-55.) annyival jelentdsebb az idegennek e masodik
tipusa. Nyilvanvalo emellett, hogy a két tipus nem kiiloniil el élesen egymastol. Eppen a
torzsfonokké emelkedett hajotorott példaja bizonyitja, miként 1éphet interakcidoba egymassal
a megérkezés véletlenszerlisége €s egy, az idegent illetd tarsadalmi status felszabadulésa.

Két, egymassal szoros Osszefiiggésben allo aspektus jatszik e kérdésben nagy szerepet:
egyfeldl differencialt politikai szerepstrukturaval rendelkezd, rétegzett vagy rendi
tarsadalmak keletkezése, masfeldl az dtmenet egyes idegenektdl idegenek csoportjaihoz vagy
populécidihoz. Irwin D. Rinder (1958) amerikai szociologus vezette be a statusz-hidtus
érdekes fogalmat az idegeneknek a rétegzett tarsadalmakban elfoglalt pozicidinak
magyardzatara. A  status-hiatus a tarsadalmi rétegzettség két dimenzidjaval all
Osszefiiggésben. Ezek egyike a rétegek hierarchikus elrendezettségének kontinuitdsa vagy,
diszkontinuitdsa. Hadd vilagitsam meg ezt a kiilonbségtételt Otto Hintze egy példajaval.
Hintze (1970. 437-438.) ramutat, hogy a ,,gentry” fogalma Anglidban nem valt el vilagosan
sem a nemességtol, sem a nem-nemesi vidéki vagy varosi foldbirtokosoktol, igy tehat ebben
az esetben kontinuus tarsadalmi rétegzettségrdl beszélhetiink, mig a kontinensen fennmaradt
a kisnemesség ¢és a nem nemesi foldtulajdon kozotti diszkontinuus kiilonbségtétel. A
tarsadalmi rétegzettség masodik dimenzidja az egyes rétegek kozotti hatarok flexibilitdsara,
illetve merevségére vonatkozik, azaz egyfeldl az egyének rétegkdzi mobilitdsanak, masfeldl a
rétegek kozotti kommunikdcionak a valoszinliségére. Mindkét dimenzid kedvezd
lehetdségeket nyujt az idegenek szamara. Az idegenek mindenekeldtt a diszkontinuitas altal
meg- nyitott status-hidtusokat toltik be, ami egyébként kérdésessé teszi a hierarchikus
pozicidk teljes spektrumat. Vannak egyfeldl idegenek, akik a meghasonlott elittel szemben
uralkodoéi vagy fondki poziciokra tesznek szert (WILSON 1979 57-58.), masfeldl gyakori,
hogy egy kornyezetéhez képest viszonylag magas joléti fokon €16 tarsadalomban
alsobbrendiieknek tekintett pozicidkat a ,,helybeliek” tobbé nem toltenek be, s ez idézi eld
idegenek bevandorlasat. Az idegenek azutan arra is alkalmasak, hogy atlépjék a fennalld
rétegzettség altal kialakult kommunikacidos gatakat (BONACICH 1973. 583-584.
TIRYAKIAN 1974. 47.). Interakcioba léphetnek barkivel anélkiil, hogy ez veszélyeztetné
sajat tarsadalmi statusukat, s egyuttal terhet vesznek le helybeli interakciopartneriik vallarol,
mert az idegenekkel kapcsolatban nem meriilnek fel olyanfajta kérdések, vajon nem jar-e a
kapcsolat a tekintély vagy tisztelet csorbulasaval, s vajon nem jelent-e egy bizonyos
személlyel fenntartott kapcsolat tiszteletlenséget vagy figyelmetlenséget mads, fontos
személyek irant. Status-hidtusokat egyébként tudatosan is eld lehet allitani, mint amikor
példaul az uralkoddé idegenekkel tolti fel a legmagasabb allami hivatalokat, hogy ezzel
mesterségesen novelje elhataroloddsat a nemesi elittdl (COSER 1972). A tarsadalmi
egyenldsitést zaszlajukra tiz6 politikai mozgalmak igy természetesen ellenségeivé valnak az
idegeneknek.

Az idegennek a rétegzett tarsadalmakban leirt fenti szerepével kapcsolatban két
mozzanatot kell kdzelebbrdl szemiigyre venni. Az egyszerii tdrsadalmakkal szemben ilyenkor
tipikusan idegen csoportokrél vagy populaciokrdél van szo, s az itt leirt idegenek azaltal is
kitlinnek, hogy hosszu idon 4t idegenek maradnak. Az egyszerii tdrsadalmakban ugyanis az
idegenekkel kapcsolatos valamennyi mechanizmus arra Osszpontosul, hogy a lehetd
leggyorsabban megsziintesse idegenségiik tényét: a megtisztitd ritusok, az adopcio, a fiktiv
rokonsagok Iétesitése mind ebbe az iranyba hatnak (SHACK 1979. 14.). A komplex, rétegzett
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tarsadalmak elviselik a népesség nagyobb mérvii kiilonbozdéségeit is, és helyet adnak
idegenek egész csoportjainak is. Az idegenséggel szembeni tolerancia és az idegen olyan
modon torténd stabilizdlasa, amely mas idegenek csoport-Osszefiiggésébe illeszti be 6t,
hozzajarulnak, hogy az idegen megtartsa idegen-statusat. Csupan ennek révén johetnek létre a
feltételek Simmel idegenje szdmara, aki ,,potencialis vandor” 1évén barmikor tovabballhat
vagy ,,visszavandorolhat”, noha ezt belathato id6n beliil nem teszi meg.” Simmel azonban
ekozben elhallgatja az idegen mogott allo csoportdsszefliggés oOridsi jelentoségét.

A tovabbiakban sok mulik azon, mennyire sikeriil a csoportba vald beilleszkedés.
Norbert Elias utal ra, hogy az insider-outsider-kapcsolatok erdviszonyait nagyban a két
csoport vagy két oldal egymashoz viszonyitott kohézidja szabja meg. (ELIAS 1990. 11-12.).
Ugy tiinik azonban, eleve abbél indul ki, hogy az ,outsider” csoport kohézidja joval
csekélyebb. Az idegen torténelme sok esetben nem igazolja ezt, hiszen idegenek csoportjuk
ndvekedésekor gyakran a csoport kifelé valo lezarisara torekszenek.'” Amennyiben a
csoporton beliil erdsebb oOsszetartas all fenn, gy az idegennek kiilonds, tobbszords
kiilsé/belsé nézdpontjai alakulhatnak ki. Ahogyan egyes tarsadalmak szivesen értékelik ,,sajat
idegenjeiket” abbol a szempontbol, mennyire hasznosak szamukra (GILISSEN 1958a. 245.),
ugy az idegen is megfordithatja ezt a perspektivat, és teljes egészében sajat céljainak és
igényeinek szempontjabol szemlélheti az 6t koriilvevd idegen tarsadalmi kornyezetet, azaz e
kornyezet szamara vald hasznossagdra Osszpontosithat. Ilyen esetben valddi személyként
csupan sajat csoportjanak tagjai szamara létezik (lasd példdul az amerikai kinaiakat: STU
1952. 36.). Az idegen ezzel a magatartasaval olyanfajta gatlastalan, raciondlis célkovetést
valosit meg, amely az Ot korilvevd tarsadalom szdmara egyébként ismeretlen.
Tulajdonképpen modern magatartds ez, amely szigort kiilonbséget tesz a személyes ¢és
személytelen tarsadalmi kapcsolatok kozott, és amelybdl valoszinlileg az idegennek a
modernség szempontjabol vett relevanciaja is nagyrészt fakad.'' Ugyancsak ez magyarazhatja
az idegenek jellemzd jové-orientaltsagat (SOMBART 1922. 886.; BONACICH 1973. 585.),
mind hatarozott visszatérési szdndékuk, mind pedig e szandékkal valé végleges leszamolas
esetén.

A fenti elemzés azonban mar kissé eltéritett eredeti gondolatmenetemtél. Mig a status-
hiatusok elmélete az idegent struktira-konzervald elemnek allitja be, az idegen csoportok
befelé, illetve kifelé orientaltsdgarol mondottak éppen az idegennek arra a vondsara
mutatnak, hogy tudatosan vezet be 0j magatartas-mintakat. Sok mulik azon, mennyire képes
korlatozni a tarsadalmi kornyezet a befogadott idegen csoport lehetséges befolyasat.
Bizonyos koriilmények kozott éppen az idegenek privilégiumai megvondsanak technikai
alakithatnak ki ujfajta magatartas-struktirakat. Meyer Fortes (1975. 242) leirja, hogy Eszak-
megallapitani, ki az idegen, azt a valaszt kapta: idegenek mindazok, akik lakbért fizetnek,
mig a helybelieknek maguktdl ért6dod joguk van az ingyenes lakhatashoz. A valasz tarsadalmi
bizonytalansagra mutat. A szdban forgd tarsadalom tobbé nem rokonsagi fikcidok révén
konstitudlja belsd 0Osszetartasat, hogy az ilyen modon befogadott idegennek ezutan
megadhassa a létfenntartdsdhoz sziikséges dolgokat. Immar fizetés ellenében adja at
foldjének és lakasainak egy részét, s éppen azzal a problémaval kiiszkodik, tudja-e (és akarja-
e) korlatozni a fizetésre kotelezettek korét.

Az idegenek befogadasat kdvetd 0j struktirak kivalasztodasanak tézisét most csupan az
idegenek foglalkozas-valasztasaval szeretném példazni. Az idegen altal valasztott hivatasok
ugyanis nem kizarélag a status-hidtusok elméletével magyaradzhaték. Az idegen elétt nem
csupan olyan foglalkozési 4dgak allnak nyitva, amelyeket a helybeliek nem toltottek be. A
status-hiatusok elméleténél altalanosabb kiterjedésti  hipotézisnek tlinik Durkheim
,konkurencia-keriilés”-elmélete,'* amely f6leg az idegenekre érvényes; hiszen ezek tobbnyire
nem engedhetik meg maguknak, hogy konkurenciaként 1épjenek fel a helybeliekkel szemben.
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gy tehat a megiiresedett poziciok megkeresésén til kénytelenck 1uj foglalkozasi agakat
feltalalni vagy importalni. A kinai mosodék, az olasz zoldségesek, a gorog fagylaltosok vagy
a zsid6 hazalok jo példaként szolgalnak erre az utdbbi szdz év amerikai torténelmébdl (SIU
1952. 36). Ennek logikus kovetkezménye a fokozatos szakmai differencialodéas, abban a
formaban, hogy idegenek kiilonféle csoportjai egyre ujabb kiaknazatlan foglalkozasi niche-
eket deritenek fel. A niche-ek egyébként bizonyos szempontbdl tipikusak Iehetnek,
amennyiben az idegenek szdmara fontos lehet megélhetésiik gyors felszamolhatosaga
(BONACICH 1973), igy hozzajarulhatnak a gazdasagnak a szolgaltatasok, a kereskedelem és
pénzforgalom felé vald stlypont-eltolodasahoz. Gazdasagi besziikiilés idején az idegeneknek
e niche-feltdr6 magatartdsa azutan hirtelen masok lehetdségeit korlatoz6 konkurencidnak
tlinhet - a periodikusan fellépd idegengytildlet igy a modell kovetkezményei kdz¢ tartozik.

IV.

Gondolatmenetem harmadik fontos pontja az idegenekkel kapcsolatos konfliktusok
kérdése, amelyet egyetlen kozponti perspektivabol kivanok targyalni. Altalaban véve az
idegenekkel fenntartott kapcsolatok labilitdsa olyan tény, amely valdszintileg folytonos
Osztonzést jelent a veliik szembeni konfliktusokra. E labilitds abbol fakad, hogy az
idegenekhez fliz6d6 viszony klasszikus esete annak, amikor egy tarsadalom bizonyos
mindségeket tulajdonit mas személyeknek, akikrdl csupan minimalis informacio all
rendelkezésre (HARMAN 1988. 15). Ez a fajta mindségtulajdonitas pedig igen magas fokon
¢rzékeny a rendelkezésre 4ll6 informécidnak, illetve a mindsitést végzd megfigyeld
helyzetének legcsekélyebb véltozasaira is. Hozzajarul ehhez egy masik mechanizmus is.
Mivel az idegen naprdl napra sok helybelivel taladlkozik, ezek idegensége hamar elenyészik
szamdra, s emiatt nem veszi figyelembe, mennyire idegen maradt 6 maga a helybeliek
szemében (MICHELS 1925. 303). E masodik mechanizmus nem sulyosbitja ugyan az
esetlegesen fellépd konfliktusok intenzitasat, &m annal meglepdbbé teszi azokat az idegen
idegennek tandcsos szdmolni azzal a ténnyel, hogy - ahogyan ez a vendégek esetében
altalaban torténni szokott - a kezdeti szives fogadtatds egy pontosan meg nem hatarozhato
idépontban elutasitasba fordulhat at, pusztan azért, mert az illetd til hosszu ideig tartézkodott
az adott helyen (PITT-RIVERS 1968. 29).

Az ezzel a tipussal leirhatdo konfliktuslehetdségeket a kiilonbozé tarsadalmak
kiilonféleképpen intézményesitik. A status-hidtusok elmélete ramutat annak lehetdségére,
hogy rétegzett tarsadalmak nem csupan viszonylag veszélytelen, hanem gyakran igen
kockazatos poziciokat is utalhatnak idegen csoportoknak, amelyekben ezek tobbnyire
itkozéelemként miikddnek ellentétes érdekii helyi csoportok kozott (BONACIH 1973. 584).
Mi kovetkezik ebbdl a diagndzisbol a modern tarsadalomba valo atmenetre nézve?

A modern tarsadalmak kontinuus rétegszerkezetet mutatnak, amelynek kivalo
paradigméja a jovedelmi kiilonbségek korlatlanul finomithatd 1épcsdzetessége. A modern
tarsadalmak rétegzettségének rendszere emellett tobbnyire hijdn van mindenfajta
merevségnek, mind az egyén lesiillyedésének vagy felemelkedésének lehetdségét, mind pedig
az egyes rétegek kozotti kommunikacid elvi gatjait tekintve. Az idegennek a tarsadalmi
szerkezetben betdltott pozicidja tehat nem vezethetd le tobbé a rétegszerkezet sajatossagaibol.
E szerkezetbdl nem kovetkezik az idegen torvényszeri kirekesztése sem, hiszen az idegen
el6tt tovabbra is nyitva all a foglalkozasi azaz funkciondlis - differencidlodas fent elemzett
lehetdsége.

Az idegen szamara a modern tarsadalmak egy masik aspektusa valik problematikussa.
Ezek ugyanis egy elvileg homogenizalt allampolgari rétegre alapozzak politikai rendszeriiket,
ami alapjan a valasztdjog és a joléti allamban létezd jogosultsdgokhoz vald hozzaférhetés
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egyenldségét jelenti. A ,citizenship” jogosultsiga nem ismer fokozatossagokat, univerzalis
elve csupan az egyenld statustiak szdmara van fenntartva, s az idegen szamara igy elvileg
hozzaférhetetlen. Az idegen szdmadra igy tehat az igazi veszélyt a modern politikai rendszer
jelenti, amely, valahanyszor sziikségessé valik az egység megvalositasa, olyan kulturalis
formakhoz nytl vissza, mint a ,,nemzet” vagy a ,;nép”, amelyeken az idegen kiviil marad."
Nem a nemzeti elv mindenek fol¢ emelése, hanem a fogalom fokozatossdgot nem ismerd
egalitarius alapstrukturdja tehat a valodi probléma. A jelenlegi helyzet az, hogy az idegen,
mikdzben a polgari jog egyenléséget biztosit neki, minden politikai jogot nélkiilsz."* Ezek
utan nem meglepd, hogy a modern nemzeti allamok kialakuldsa sordn - példaul az ottoméan
birodalom széthulldsakor 1918-ban vagy az afrikai gyarmatok fokozatos megsziintével az
1950-es évektdl - (PARTNER 1990; SHACK-SKINNER 1979). szdmos olyan csoportot
mindsitettek ,,idegennek™ a ,,nemzethez” viszonyitva, és taszitottak ki abbol, amelyek mar
igen régota az adott régioban éltek. "

V.

Szeretném gondolatmenetemet a vilagtarsadalom (Weltgesellschaft) fogalmahoz fiizott
megjegyzéssel lezarni. Két, latszolag ellentétes tendenciat talalok e téren jelentdsnek. Az
egyik az idegen megtapasztalhatosagdnak megndvekedése. A vildgtarsadalmon beliili,
novekvd ¢és végletes tarsadalmi ¢és gazdasagi kiilonbségek, e kiilonbségek jobb
megfigyelhetésége és a modern kozlekedési eszkozok hozzaférhetdsége révén azok a kis
lehetdségek és hiatusok, amelyekhez idegenek helyi szinten folyamodnak - mint az illegéalisan
vagy turistavizummal beutazé kiilfoldiek 4altal vallalt szakképzetlen munkdk vagy a
menedékjog apro kiilonbségei - igen gyorsan egyre tobb embernek valnak hozzaférhetoveé. A
helybeliek altal megélt meglepetések - mint tobbszaz alvd irani latvanya egy reggeli japan
parkban -, (PONS 1992) és az asszimildcid szandékanak latszolagos hidnya az igy
megtapasztalt idegeneknél - mindez fokozza az idegenség ¢érzetét. A lehetdségek
kihasznaladsanak racionalitdsa amigy kdzelebb hozhatna hozzank ezeket az idegeneket - &m
éppen ezt a kozosséget nehéz legtdbbiinknek belatnunk.

Anélkiil, hogy lekicsinyelném e tendenciat, amelyet egyetlen politikai rendszernek sem
szabad szem eldl tévesztenie, mégis szeretnék egy ellentétes allitdst megkockaztatni, azt,
hogy a jelenlegi vilagtarsadalomban elenyészdben van az ,,idegen” tarsadalmi figurdja. A
vilagtarsadalom fejlédésével kapcsolatban Niklas Luhmann elevenitette fel azt az elméleti
hipotézist, amely régebbi, mint a bevezetoben emlitett klasszikus szocioldgiai elmélet az
idegenrdl. A nyugati szubjektum-filoz6fidr6l van szd, amely az emberi tudatot vilag-
konstitudlonak tételezi fel. Ebbdl vezethetd le az a posztulatum, miszerint ,,minden ember
interakcioba 1éphet barki méssal azoknak az elvardsoknak az alapjan, amelyeket a masik
tudataban 1étez6 elvarasokrol alkot” (LUHMAN 1971. 55.). Szeretném azt hinni, hogy ez
esetben a régebbi hipotézis fogja kiszoritani fiatalabb konkurenciajat, az idegen klasszikus
szociologiai elméletét, amely a szubjektum-elképzeléssel Osszeegyeztethetetlen, partikularis
vilagképpel operdl. A kutatdsra marad azoknak a konkrét formaknak a vizsgélata,
amelyekben ez az interakcid megvaldsul.

Hadd utaljak még ezzel kapcsolatban roviden néhdny szempontra. Az egyik legdontdbb
mozzanatnak a lehetséges interakciok pontos funkciondlis megjelolése tlinik, amely
ismeretlen, sosem latott helyeken is viszonylag biztos kulcsot ad a mindenkori ,,masik”
szandékait illetéen (Uo. 54.). A ,masik” lehetséges idegensége a funkcionalisan jellemzd
interakcidkban oldodik fel, amelyek mindegyikét viszonylag biztonsaggal tudjuk kezelni,
anélkiil hogy a masik teljes idegenségével kellene szamolnunk. A ,,masik” mint egyén
tovabbra is idegen marad, am immar nem ez lesz a tdrsadalmi interakci® meghatdrozo
elemévé. Annal nagyobb jelentdségre tesz szert a tdrsadalmi interakcid két mésik séméja. Az
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elsd a személyes és személytelen viszonyok elérehaladott differencidlodasaban all, amelyet
az el6zokben mar az idegennel kapcsolatban, altala bevezetett jitasként emlitettiink. Eléggé
hozzaszoktunk mar, hogy interakcidink nagy részét személytelen kapcsolatok szalan
bonyolitsuk, anélkiil hogy ezeknek az interakcioknak a tobbsége az ,,idegenség” modusat
oltené, s anélkiil is, hogy az emellett fenndlldo személyes kapcsolatoknak a modern korban
csak fokozddd intimitasat sértené. A masik séma az ismerds ¢€s ismeretlen
megkiilonboztetése. Eletiinket - amellett, hogy mindannyiunknak vannak baratai és szerettei -
manapsag ismeretségi haldéink mentén szervezziik, amelyek koriilbeliil 2000-t61 6000 foig
terjedhetnek.'® Az ismeretséghez viszonylag kevés kell - mondjuk, hogy bemutassak az
embert; és az ,ismeretség” modusaban végzett interakciokhoz nem sziikséges tovabbi
megkiilonboztetés - mondjuk, az idegen/bizalmas hatarvonal mentén. Az ismerds/ismeretlen
sémajanak ujdonsagat talan a tulajdonnevek jelenkori jelentdsége szemlélteti a legjobban.
Mig a régebbi tarsadalmak az idegen idegenségét abban a tekintetben is tiszteletben tartottak,
hogy kertiilték a nevére vald rakérdezést - ez legfoljebb a bucsuzas pillanataban kovetkezett
be'” -, addig a modern tarsadalmakban a név kozlése vagy az arra valé rakérdezés talan
sziikséges, de mindenképpen elégséges feltétele a tovabbi interakcionak.' Analitikus
szemszOgbol egyre kevésbé tiinik kielégitdnek, hogy a modern életforma leirdsaban az
idegen/barat ellentétpart tekintsiik a legalapvetobb kiilonbségtételnek.( FRANCK 1980).

Egy utolso kérdés: Mit jelent ebbdl a perspektivabol az etnicitas jelenkori feléledése, s
az elfelejtett vagy elnyomott hagyomanyok 0jboli szinre 1épése? Nem azt jelenti ez, hogy az
»idegen” fogalma visszanyeri torténelmi szerepét? A kérdés nyitott. Az én véleményem
azonban az, hogy ezek a jelenségek sokkal inkébb az ,,idegentdl” vald, csupan tudat alatt
megsejtett bucsuzdsnak, a massadg elvesztésétdl valdo félelemnek a reakcidi, arra tett
kisérletek, hogy a kiilonb6zdség ) vezérmotivumat s a kiilonb6zdség kultarajat allitsak az
»idegen” figurdjanak helyébe, amely visszavonhatatlanul elveszitette kdzponti szerepét. Az
(irreducibilis)  kulturadlis  kiilonbozoség  kiilonféle elképzelései 1épnek fel tehat
konkurenciaként a szubjektum-filozofia 6rokségének, s egy olyan univerzalista emberiség-
fogalomnak az ellenében, amely a francia forradalom 6ta ismertink.

* A Weltgesellschaft fogalmanak bevezetése Niklas Luhman nevéhez fliz6dik (LUHMAN 1971); a terminust
magyarul vilagtirsadalomnak forditjuk. (A szerk.)
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RUDOLF STICHWEH:
THE STRANGER. NOTES ON THE DEVELOPMENT OF THE “WORLD SOCIETY”

The paper gives a brief introduction to studies about the sociology of the stranger and to their theoretical
foundations. While presenting the changing definition of the concept,,the study reflects on the ways strangers
have been accepted in various societies, and on conflicts generated by their presence. The author concludes with
a refined definition of “world society”. According to him, the present role of the stranger will be replaced by the
“culture of diversities”.
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SZUHAY PETER
Ki az ember?

Az 1992. évi kétegyhézi ,.etnikai habor™'

E rovid tanulmanyban a kétegyhdzi olih ciganysag® példajan keresztill azt a
kérdést probalom vizsgalni, hogy a kisebbségben 1évé magyarorszagi ciganysag
etnikus Ontudata és szimbolizacidja hogyan épiil fel kettds rendszerként, s benne
kifelé (a tarsadalom felé¢) és befelé (a sajat csoport, illetve etnikum felé) magarol
milyen képet fest.

Kiindul6 pontként azt a megfontolast kell rogziteni, hogy a ciganysag (mint
minden kisebbség) etnikus ontudatat és szimbolizacidjat csakis kizardlag a ,,tobbségi
tarsadalomhoz™ valé viszonyrendszerén és viszonyulasan keresztiil értelmezhetjiik,
vagyis abba a tarsadalmi mezdbe kell elhelyezni e problémat, amelyben egymassal
folyamatos (elfogado, elutasitd) kapcsolatban all tobbség és kisebbség. Az értékelés
¢s a szimbolizacid belsd és kiilsd kettdssége természetesen a tarsadalom magat
tobbségként definiald részére is érvényes. Feltételezhetd, hogy a tobbségi tarsadalom
csoportjai és tagjai rendelkeznek egy olyan belsd, titkos itéletrendszerrel, melyet -
sokszor annak éppen nem szalonképes volta miatt - magukban tartanak ¢és kifelé (akar
a nyilvanossag, akar az ellenérzott kozvélemény felé) konszolidalt véleményként,
megértd szovegként fogalmaznak meg, illetve probalnak uralkodni gesztusaikon.

Alapvetden skizofrén magatartdst érhetiink tetten, hiszen a tobbség tudja vagy
tudni véli folényét a kisebbség folott, mely kisebbséget magahoz viszonyitva nem
sziikségszerlien sorol emberszdmba, s alapvetden sajat értékeit, normadit, ¢letvezetését,
,»a sajat élete értelmét” tekinti normalis kiindulépontnak és normalis emberi életnek.
Ehhez képest a kisebbséget alulértékeli és elvarja a kisebbség csoportjainak hozza
val6 igazodasat (ebbe a megfogalmazasba természetesen belefér az az attitid is,
amikor a tobbség csoportjai, illetve tagjai a maguk sikertelenségét, kudarcait, elfojtott
vagyait frusztracioként élik meg, és a masik vonatkozasaban irigységiiket fejezik ki).
A kisebbség tisztaban van a vele szemben megfogalmazott, kimondott és elhallgatott
eléitéletekkel, értékrendjének megtagadasaval, a vele szemben tamasztott
elvardsokkal, melyekhez az élet szdmtalan pontjan latszolag vagy ténylegesen
igazodni kell. Kényszeriségbdl is elfogadjak az ala-folérendeltségi viszonyban
szdmukra kiosztott poziciot, és kettds értékrendjiikben némi zavart éppen az ehhez
vald igazodas nehézsége és kovetelménye jelent. Azért, hogy €Ini tudjanak s hogy €lni
hagyjak oOket, elfogadjak a megfelelés kdvetelményeit. Ahhoz azonban, hogy etnikus
identitasukat, autonomidjukat és belsO Osszetartozasukat megtartsak, tovabbra is
miikddtetni kell egy olyan érték- és jelrendszert, mely csakis kizarolag réluk szol,
egylivé tartozasukat erdsiti és a tobbségtol valo elhatarolddas titkos rendszerét jelenti.
Az Onértékelés bels rendszerében Ok is rendelkeznek egy hierarchidval, melyben
magukat helyezik annak cstcsdra. Nyilvanvaldéan onértékelésiik, onbecsiilésiik és
emberi méltosdguk érdekében sziikség van egy rajuk kényszeritett hierarchikus
viszony ellenkezé eléjelti megvaltoztatasara.

1992 szeptemberében Kétegyhazan néhany dinnye kikdvetelésébdl ,.fellobbant a
lang”.> A Csurar testvérek az Ujfaluban az egyik helybeli paraszttol dinnyét
koveteltek, aki néhany darabon feliil nem volt hajlandé nekik abbdl adni. A Csurar
testvérek erre allitolag fejbe verték a dinnyést. Kovetkezé napon az éjszakai 6rakban
kilenc helybeli romédn és magyar fiatalember egy Kamaz tipust ,harci” teherauton
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betort a két fia hazéba, azt felgytjtotta, majd megrongalta a két testvér apjanak hazat
is. A renddrség ezt kovetden eldzetes letartoztatdsba helyezte a bossztallo fiatalokat,
a falu népe erre a hirre Osszegyiilekezett a kozségi kultarhazban, és estétél masnap
hajnalig népgytilést tartott, ahol tdjékozddhatott a megyei renddrség vezetdjétol,
valamint polgarmesterétdl a fiatalok letartdztatasarol. A kovetkezd napon szintén
estétdl hajnalig tartdé népgytilésen kovetelték a vizsgalati fogsagban 1évo fiatalok
szabadon bocsajtasat és az altaluk garazdalkodonak és bilindzoknek itélt Csurar
testvérek és sziilok falubdl valo eliizését.

A népgytilésen - de mar eldtte és utana is, kisebb csoportokban targyalva -
elszabadultak az indulatok, és az emberek jelentés részénél megszint az az
onkontroll, amely a belsé megitélést és vélekedést titokban tarthatta volna, és ezek
atalakultak kifel¢, a nyilvanossag felé mondott szovegekke, megitélésekké. Vagy is
bekovetkezett egy olyan helyzet, amikor vizsgalhatova valt a ciganyok és magyarok
kozotti egyiittélés szamtalan addig rejtett konfliktusa, a két értékrend elég nehéz
osszeegyeztethetosége. Nyilvanvald, hogy ez a helyzet a ciganyok reakcidjaban is
felszinre hozott szdmtalan olyan elemet, mely a belsé szévegek szintjére jellemzo,
illetve felerdsitett szamtalan olyan motivumot, amely a kiilsd, kifel¢ iranyulo
viselkedés tartomanyaba tartozik. Ezen tGlmenden vilagossa valtak a ciganysag
példaul a csoporton beliili szolidaritas, illetve a parasztok méltanyoldsa és tlirelme
fenntartasanak, a helyben maradéas (és megmaradés) szempontjanak konfliktusa. A
helybeli parasztok egy ideig gondosan lgyeltek arra, hogy a faluban kirobbant
konfliktust ne cigdnykérdésként, hanem pusztdn Csurar-kérdésként (vagyis egy
csaladra, illetve egy kisebb rokonsagi rendszerre szoritva) kezeljék. Ennek ellenére a
nyilvanos népgytiléseken elég sok olyan elszolas hangzott el, melybdl kiolvashato
volt, hogy a probléma alapvetden ciganykérdésként jelenik meg. Ennek palédstolasara
bevontak a tobbi cigany csalddot, azt akartdk elérni, hogy a cigdnyok egy olyan
peticiot irjanak ala, melyben a rendérségtol kovetelik a fogva tartott fiatalok szabadon
bocsatasat, és egyetértésiiket adjak a harom Csurar csalad falubol valo eltizéséhez.

A renddrség és a Polgarmesteri Hivatal kdzremiikddésével sebtében ,,vajdat”
neveztek ki a faluban, akitdl elvartak és kikényszeritették, hogy kdzbenjarjon a Csurar
csaladnal azok eltdvozédsa, valamint a tobbi cigadnycsalad megrendszabalyozasa
érdekében. A népgylilés résztvevdi a masodik este a Roma Parlament jelen 1évd
képviseldjét arra akartdk kényszeriteni, hogy személyesen beszéljen a Csurar
csaldddal, s vegye ra ket a menekiilésre. A harmadik népgyiilési estén, mely igen
rovidre sikeredett, mar azt az 6romhirt kozolhették a falu lakoival, hogy szabadon
engedték a fiatalokat. Ezzel a kovetelések elsd pontja teljesiilt. A mamoraban haza
tolongd kozonséget azonban néhany hang arra figyelmeztette, hogy a kovetelések
masodik pontja még nem teljesiilt, hiszen a Csurar csalad - jollehet tobb tagja a
szomszéd falvakban bujkalt - néhany emberét rendszeresen lattak a faluban.

Ezen az esten nem sokkal a tdmeg feloszlasa utan az egyik cigany csaldd portajan
tliz Utott ki, mely allitdlag egy - a faskamraba dobott - Molotov-koktéltol szarmazott.
A tlizet a tobb szadz fOs renddrségi késziiltség kommandos (kommondoros) tagjai
hamar eloltottak, azonban majd egy oraig tartott az a riadalom, ahol a szomszédbol
Osszesereglett tobb mint 6tven fOs cigdnycsoport a népgylilésen elhangzott paraszti
indulatokra ,, megfogalmazta” valaszat. Ezt megel6z6en mar tobb ¢jszakan keresztiil
az Ujfalusi cigdnyok kint aludtak az utcdn vagy a hatarban, és tobben elvitték
gyermekeiket a szomszéd falvakban lakod rokonaikhoz. Vasarnapra viszonylagos
nyugalom szallta meg a falut. A fiatalokat hazaengedték, Csurarék megiizenték, hogy
elmennek Kétegyhdzardl, és a renddrség is visszavonta erdi nagy részét. A megyei
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kapitanysadg igéretet tett egy renddrérs felallitasara. A parasztok mar nem
népgytléseztek, és a ciganyok is hazahoztak gyermekeiket, s bekoltoztek hazaikba. A
félelem azonban nem mult el, s madig kitorolhetetleniil gy ¢l az emberek
emlékezetében és szohasznalataban e hét, mint az etnikai haboru ideje.’

A kovetkezdkben azt probalom meg leirni, hogy: 1. Mit éllitanak a parasztok a
ciganyokrol? 2. Mi ellen védekeznek a ciganyok, és ennek megfelelden mit allitanak
magukrol a kiilsé elvardsnak megfeleléen? 3. Mi az, amit a cigdnyok a belsd
normdjuk szerint tartanak Onmagukrol? 4. Mit akarnak a parasztok elérni a
cigdnyokkal szemben? Mit akarnak elérni a ciganyok a parasztokkal szemben?

1. A parasztok szerint (noha hangsulyozom, a nyilvanossagra hozott vélekedések
cimzetten a blinbaknak megtett Csurdrokrol szdlnak, azonban kiterjeszthetok
altalaban a faluban ¢l16 ciganyokra is) a ciganyok megélhetésének alapjat a
lokereskedés adja. Mivel a cigdnyok nem rendelkeznek foldteriilettel, képtelenek
megtermelni a joszagtartashoz sziikséges takarmanyt, ezért rendszeresen a hatarban
valo lopkodashoz, esetleg bengészéshez folyamodnak. (Amig a ciginyok az Allami
Gazdasag és a Tsz-ek termését dézsmaljak meg - lucernat, kukoricat stb. - addig
valamelyest toleralhato tevékenységiik, amikor azonban mar a parasztok termésében
tesznek kart, nem méltanyolhato cselekedetiik. Ugyancsak elfogadhatatlan, ha a mar
kazalba rakott szénat bontjadk meg, vagy az eldsott répat szedik fel.) Nem tetsz0 a
parasztoknak az sem, hogy a cigdnyok a Id0kereskedést Idtolvajlassal vagy
locsempészéssel egészitik ki. Azt allitjdk ugyanis, hogy elsdsorban Roméniaban
vesznek olcsod pénzen vagy kotnek el lovakat és hozzdk at a zoldhataron az ¢€j leple
alatt. Ugy vélik, hogy a lokereskedés soran a vasarokban rendszeresen becsapjak a
parasztokat, ezzel illetékteleniil magas haszonhoz jutva. A Csurdrék agresszivitasat
eleve azzal magyardzzak, hogy azért hangoskodnak a megrakott szekérrel hazafelé
jovet, hogy az utcabeli parasztok bemenekiiljenek, és ne lassak a lopott arut.
Altaldban is gy értelmezik a Csurarék hangoskodisat és fenyegetését, mint a
megfélemlités eszkozét, hisz igy nem mernek az emberek ellenallni, szo6lni, akéar
feljelentést tenni. Nemcsak a lovakkal kapcsolatban fogalmazodnak meg lopasi
vadak, hanem minden hidnyz6 tytk, barany vagy néhany sor kidsott krumpli esetében
a bizonyitasi eljarastol fliggetleniil rogton a ciganyokat vadoljak. Altalanos elgondolas
szerint a ciganyok nem szeretnek dolgozni, és masik jelentds jovedelemforrasuk a
segélyezésbdl vald részesiilésiik, akar az dallami szocialpolitika 4ltal torténd
tamogatasrol, akar a helyi Onkormanyzat altal adhaté tamogatasrdl van szd. A
ciganyok korében tapasztalt magasabb gyermekszamot is az altaluk vélt ingyen élési
torekvésnek tartjadk. A rendetlenségre, piszkossagra utald megjegyzések teljesen
hétkoznapiak koriikben. Hasonldan elmondhat6 ez a cigdnyok hangossagara. Irritalja
a parasztokat a ciganyok kocsmazésa, ugy itélik, hogy kevéske keresményiiket vagy
segélyiiket rogton elverik, és képtelenek beoszté modon €lni Ggy, hogy pénziik egész
hoénapra kitartson. Ugyanakkor az is irritalja a parasztokat, ha a ciganyok koziil valaki
sikeres, hisz akkor eleve gyanus a siker eredményeként felhalmozott vagyon. Nem
szeretik, ha a cigdnyok, akar a kocsmaban, akar egyhazi vagy csaladi linnepeken
adakozonak, kitarulkozonak vagy megitélésiik szerint hivalkodénak mutatkoznak.’

(Kétegyhdzan nincs hagyomanyos értelembe vett ciganytelep. A ciganyok
kezdetben a faluszéli hazakat véasaroltak meg, és itt az Gjfalusi részen alakult ki lassan
egy olyan, kordbban fdleg szegényparasztok lakta utca, amelyet cigdnynegyednek
tartanak. Az elmult évtizedben elsésorban az e részrdl elszdrmazok a falu kdzépsd
terliletein megiiresedett hdzakat is megvasaroltak, ezzel részben megsziint korabbi
szegregaltsaguk, és kozvetlenebb kapcsolatba keriiltek a parasztokkal. A ciganyok
gyakorlatilag ezeken a portdkon is folytattdk korabbi 16 ¢és marhatarto
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gazdalkodasukat, illetve a l6kereskedést. A parasztok ekkor mar a ,.tiszta udvar rendes
haz” telekjellegét alakitottadk ki. A ciganyok megjelenése tobbek kozott ezt az
egységesiilo Uj parasztos dsszképet bontotta meg. Minden bizonnyal a cigdnyok mind
gazdasagi jelenlétiikkel, mind pedig az egyes portakon kialakitott tarsadalmi
talalkozohelyekkel bosszantottdk a parasztokat.)

2. A ciganyok onmeghatarozasanak, annak is a tarsadalom tobbsége felé¢ mutatott
oldalanak legfontosabb jellemzdjéiil a tarsadalmi elvardsoknak vald megfelelési
szandékot emlithetjiik. Abbol indulunk ki, hogy a ciganyok szamara teljes ménékben
ismert a roluk szolo paraszti elditéletrendszer (mely egyarant kiolvashatd a nyelvi
szovegekbdl, a ki nem mondott, de gesztusokban, testtartasban, altalaban a
metakommunikacioban kifejezésre juttathatd szovegekbdl). Eppen ezért a ciganyok
magukrél kiildott lizenetei alapvetden abban a gondolatkdrben mozognak, melyek a
paraszti leszolasban, illetve vélekedésben Osszegezhetdk. A ciganyok legfobb
torekvése, hogy a rendes ember - az ember - attriblitumait sorakoztassak fel, masfeldl
pedig a cigdnysadgukat mintegy hattérbe szoritva magyar allampolgari mindségiiket,
nemzetalkotd szerepiiket hangstlyozzak. A magukrol alkotott kép végiil is-egy pozitiv
¢€s egy negativ jelentéstartomanyba sorolhatd szovegekre adott valaszokbdl all Gssze.
A negativ jelentéstartomdnyba tartoz6 szévegek mintegy negécidjaként azoknak az
elemeknek tételes felsorolasa szerepel, mely velik szemben mint elitéld
megjegyzések fogalmazodnak meg. A ,,rendes ember” mivoltukat azzal magyarazzak,
illetve azzal igazoljdk, hogy nem loptunk, nem voltunk bortonben, mi nem cigany
modra éliink, rendesen dolgozunk, és ehhez mintegy igazolo eljarasra valo felszolitast
adnak, hogy meg lehet kérdezni, véleményt lehet kérni, mindenki megmondhatja, és
igy tovabb.® Ha nem negacidként fogalmazodnak ezek meg, hanem eleve pozitiv
értékként beszélnek az egyes elemeken keresztiill magukrél, akkor azok tulzott
hangoztatasat ¢és hangsulyozasat hallhatjuk. Faragd Lajos névére példaul, aki
harmadmagéaval (minta hdrom ndvér) €l a falutél néhany kilométerre egy tanyan,
erejét megfeszitve dolgozik, és gyakorta hangoztatja, hogy a Munkécsy Tsz-nek 35
¢ve megbizhatd dolgozoja, hany helyre hivjadk a faluba tapasztani, meszelni, mennyi
joszaga van, hogy becsiili meg 0t a szomszédos tanyamiizeum vezetdje, és hogyan
kiild hozza kiilfoldi vendégeket az ¢ ¢él6 tanyamuzeumadba, és hogy szamdra, amiota
¢l, mindig is a munka volt a legfontosabb, mert az adja meg az ember becsiiletét.
Faragd Gizi legfébb torekvése az, hogy a munkajan keresztiil vétesse magat
emberszamba. A rendes ember masik alapismérve, hogy legyen 6nall6 haza, legyenek
joszagai, mellyel fiiggetlenségét is biztosithatja.” Szintén ebbe a kérbe tartozik a
kereskeddi status, a kupeckodas felemlitése.'” Ennek soran fogalmazodik meg akar a
romungrokkal szembedllitva is, a ,,mi nem 500-600 forintos emberek vagyunk”
gondolatkdre. Az a rendes ember ugyanis, aki annyi tokével rendelkezik, hogy képes
barmikor lovat, autdt vagy hdzat venni. A gyermeknevelés, a gyermekek oltoztetése
¢s iskolaba jaratasa szintén tobbszor emlitddik. Megfigyelhetd az is, hogy az ember
értékmérdje az ember teste maga, a joltaplaltsag, a kovérség.' A ,,derék ember” jelzi
a vagyonossagot és a tehetsséget. A tisztelet megadasa igen fontos eleme a kultura
onmeghatarozasdnak, mint gyakran emlegetett elem, legfébbképpen a kdlcsondsséget
akarja kikényszeriteni a tobbségtdl, azt ugyanis, hogy legalabb olyan mdédon kapja
meg a cigany ember a tiszteletet, amilyen mddon megadja ezt a parasztnak. A tisztelet
megkdvetelése ilyen forman a ciganysag elismertetését is jelentené, mely az ember
Onbecsiiléséhez és onértékeléséhez elengedhetetlen feltétel.

A ciganyok a tobbség elott elsésorban allampolgarként ¢s magyarként
szeremének megjelenni, elismertetve ezzel a tarsadalomban valé egyenrangiisagukat.
Ezt erdsiti akar a marosvasarhelyi segitségnyujtasuk gyakori emlegetése, mellyel a
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magyarokkal valé szolidaritasukat, illetve magyarsadgukat szeretnék kifejezni. Ebbe a
gondolatkérbe tartozik a magyar torténelmi multban, a forradalmakban ¢és
szabadsagharcokban valo aktiv részvétel eldsorolasa is. Egyes csaladi és tarsadalmi
iinnepeken, melyek a ciganysag tekintélyét hivatottak elérni, illetve az ember értékét
kifejezni, gyakran taldlkozunk a tobbségnek szo6lo iizenetekkel. Példaként Faragd
Adam 1990-es temetését emlithetjiik, melyrél a csalad annak idején videofelvételt
készitett. (Faragdé Adamot apésa a birdsagi itélet szerint 5nvédelembdl megolte. A fin
a legiigyesebb ¢és legsikeresebb kupecként volt szamontartva, és sziilei legkedvesebb
gyermeke volt, aki maga utan hagyott egy hirom hoénapos kislanyt. Adamnak
hatalmas temetést rendeztek, a holttestet bebalzsamoztak, egy héten keresztiil
virrasztottak felette, hogy kardcsonykor, neve napjan temethessék el. A felviragozott
szekérre helyezett nyitott koporsét végigvitték az egész falun, megalltak a halott
egykori lakéhelyeinél, iskolaindl, a kozintézmények eldtt, a boltoknal és kocsmaknal.
Minden kocsma eldtt kiilon megteritettek, megvendégelték a temetési menet
résztvevoit €s a kornyékbeli parasztokat, minden staciondl kiilon sirattak a fiuk folott,
s igy érkeztek meg sOtétedésre a temetdbe. A sirkamra el6tt a foldben egy kriptat
képeztek ki, melyet szonyegekkel korbeburkoltak és butorokkal berendeztek. A
parasztok ezt a temetést hivalkodd, hangoskodo, az altaluk vélt intimitds hatarain
tulmutatd temetésként ¢lték meg, mely indulataikat, ha lehet, csak tovabb
korbacsolta.)

3. A ciganyok maguk szamdara szdmtalan tovabbi olyan értéket tételeznek, illetve
fogalmaznak meg, amelyek els6sorban bels6 haszndlatban miikddnek. Ezek
érvényesitése révén érhetd el - a falusiak elvart beilleszkedésével szemben - a sajat
csoporthoz valo tartozds erdsitése, a belsé kohézio elérése ¢és szolidarits
megkovetelése. Egyik leggyakrabban hangoztatott értékként a szolidarités
gondolatkdrébe tartozd segitséget emelhetjiik ki. Mintegy erkolesi kényszerként
fogalmazodott meg a masikon (akér testvérként, akar baratként, sokszor idegenként is
értelmezve a masikat) valo segités kotelessége. ,,Ha van 500 forintod, add a felét
annak, aki hozzad fordul, majd az visszaadja neked; holnap te is keriilhetsz olyan
helyzetbe, hogy rajtad segitsenek.” Sokszor nem is az szamit, hogy mekkora a
kolcsonadott vagy akéar csak odaadott pénz, hanem az, hogy aki adja, az az
iizletelésben ¢és altaldban az ¢Eletben mennyire szerencsés, hiszen a szerencse
megoszthato, illetve atruhazhaté arra is, aki a pénzt a szerencsés embertél kapja.'

Ezzel 6sszefliggésben emlithetd, hogy az emberek kozott az a belsd hierarchia
alakul ki, melyben akar a kortdl fliggetleniil is a legtobb szerencsével rendelkezd, a
legiigyesebb ember lehet a legtekintélyesebb. Az iligyesség elsOsorban a vasari
gyakorlatbdl vezetheté le. Az iligyesség szinte minden mas értéket meghalado
jelentéségli. Nem az szamit, hogy végiil is adott pillanatban ki milyen gazdag, hanem
hogy potencidlisan az ligyessége és szerencséje révén mi varhato el téle, mire lesz
képes."> Az ligyes ember ugyanis akar 100 forinttal is képes nagy vasart csinalni. (Az
iizletelen a kétegyhazi oldh cigdnyok kozdsségében legkivaltképp a loval vald
kereskedést, az autok adasvételét és az ingatlanok cseréjét, halmozasat értik. E dolgok
egymassal sokszor ekvivalensnek mindsiilnek. Mas kozosségekben mara mar
elfogadottd és altalanossa valdo megoldasokat, mint példdul cipével, ruhdval,
alkohollal, cigarettdval, kazettdval vald kereskedést még nemigen gyakoroljdk az
itteniek.)

Az ligyesség némileg ugy miikodik, mint a vardzsmesékben a legkisebb hds
esetében, aki nem testi erejével, hanem eszével, okossagéval vagy mint a bugyutanak
tlind hds szerencséjével és segitdkészségével éri el sikereit. Sokkal értékesebb az a
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vagyon vagy gazdagsag, melyet ezen tulajdonsagokkal szerzett meg az ember, mint az
a vagyon, amit hosszu, kitartd, nsanyargatdo munkaval lehet elérni.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az allanddan robotold parasztokrol némi megvetéssel
nyilatkoznak. (JO1 szemléltethetjiik ezt egy bengészési példaval. 1993 0Oszén egy
frissen learatott, felszabadult kukoricatablara kivonult egy csapat, ahol el6ttik még
senki nem jart. A tabla egyik végében mar mitragyaztak a tarlét. Egy motoros
embertdl engedélyt kaptak a bengészésre, illetve ligyes kérdéssel bizonytalan valaszt
arra, hogy felégethetik a tarlot. A tarlot tobb ponton meg is gyujtottdk, mondvan,
hogy sokkal konnyebben jutnak hozzd a megmaradt kukoricacsdvekhez, hogyha arr6l
leég a levél, és koriiltte elhamvad a foldre dontott szar. Ugy itélték, hogy munkajuk
ezzel meggyorsithatd, eredményesebb lesz, s nem kell annyit bogaraszni, hajlongani.
Amikor a tdblan dolgozo traktorosok felszolitottak 6ket, hogy oltsak el a tiizet, akkor
ezt megtették, majd elvonultak egy masik helyre, mondvéan, hogy itt nem lenne
hatékony a munkdjuk, s nem volt szerencséjiik, igy kerestek egy masik tablat.
Mindekozben mas felszabadult tdbldkon tobb parasztot lehetett latni, akik égetés
nélkil probaltak kitermelni a maradék kukoricat.)

A ciganyok nem torekednek arra, hogy mindenaron nagy jovedelemhez jussanak,
inkabb jobban elviselik a rovid ideig tartd ¢hezést, minthogy nehéz és faradtsagos
munkat végezzenek. (A szocialista iparositds korszakaban tapasztalhaté nagymérvii
munkavallalds, a rendszeresen végzett nehéz fizikai munka feltehetéen tobb
ciganyko6zosség életében csak iddszakos mellékvaganynak tekinthetd, illetve annak a
félbemaradt torekvésnek, mely szerint egy iddben tényleg azt gondoltdk, hogy
Magyarorszdgon lehet azonosulni az integrald tdrsadalommal, mert a tarsadalom
befogadja a beilleszkedni vagyokat. Am kideriilt, hogy barmilyen torekvé valaki és
barmennyire is magyarként akarja dnmagat meghatarozni, szembe kell néznie azzal,
hogy folyamatosan ,,leciganyozzak”. Nem a ciganysagbol nem lehet tehat kilépni,
nem a kozosség nem engedi el tagjait, hanem a tobbség nem fogadja be a
kisebbségbdl érkezod, integralddni szandékozokat, minek kdovetkeztében egy ideig
vagy lebegnek a két kulturdlis rendszer kozott, vagy visszatérnek a kiindulod
kozosséghez. A parasztosodas szandékat megfogalmazd ciganyokkal hasonld a
helyzet.)

A szerencse és ligyesség elvének kozponti szerepe megdvja a ciganyokat attol,
hogy idonkénti veszteségeiket tragikusan ¢éljék meg. Ha akdr allatdllomanyukban,
akar valami ing6sagukban kar éri dket, nem esnek kétségbe, inkabb egy legyintéssel
tulteszik magukat rajta, mondvan, ha méar megtortént megtortént, azt visszahozni és
megvaltoztatni nem lehet, ahogy jott gy elment, és majd a szerencsénk és
igyességiink folytdn ezt visszaszerezzilk. A gyerekeket példaul messze nem
korlatozzak ngy, mint a parasztok. Egy oOtéves gyerek Ot perc alatt szétszedheti,
darabokra torheti vagy laposra taposhatja frissen kapott névnapi ajandékat. A tulajdon
polgari értelemben vett biztonsaga, a jog altal vald koriilbastyazasa irrelevans
kategoria szamukra. Tobb csaladrol tudjuk, akik hazakat és autdkat birtokolnak, hogy
azok koziil talan tobb az, amit nem irattak at, akar a telekkonyvbe, akar a forgalmi
engedélybe. Attol, hogy ezt megvasaroltdk, maguknak tekintik, s allnak elébe
barmilyen késobbi jogi bonyodalomnak. Itt kell megemliteni, hogy tobben vezetnek
gépkocsit ugy, hogy nincs jogositvanyuk. (A jogositvdny megszerzése a nyolc
altalanos iskola végzettségéhez van kotve. Tobben nem rendelkeznek ezzel,
ugyanakkor az autéra sziikségiik van mozgékonysdguk érdekében.) Minden
alkalommal, amikor jogositvany nélkiil vagy ittasan iilnek az autdba, vilagosan
felmérik az ezzel jaro lehetséges kovetkezményeket, legyen az pénzbiintetés vagy
akar bortonitélet. Ebben a megkozelitésben a borton egy lehetséges atmeneti terepe az
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¢letnek, melyben az emberi boldogsag és onmegvaldsitas ugyanugy megtalalhato,
mint mashol.

A jogkovetkezményeket a bosszuallas vagy a bosszura feleskiidés pillanataban is
racionalisan végiggondoljak. Nagyobb veszteség ugyanis az, ha valaki a
hozzatartozoja haldla vagy jelentds megsértése esetén lelkét hosszan tartd
nyugtalansagban tartja, vagy a halott békéjét nem teremti meg, mint a bosszién
lehuzott tiz év. Vilagosan megfogalmazta ezt Picis egy romdn parasztasszonnyal valo
beszélgetésében, ahol eleve ugy beszElt a bosszurdl, mint a cigdnyok korében ¢é16
szokasrol.'* (A bosszinak és az 4toknak kifelé a csoporton kiviil a tobbség iranyaba
van egy fenyegetd, megrettenté jellege, ezzel probdlnak a masik félnél
engedményeket elérni, illetve ezzel probaljak a masik felet onmérsékletre késztetni.)

Miként a bosszat a tételes jogon kiviili jogos megoldasnak tartjak, ugy a
hazassagi kapcsolatban is igyekeznek sajat torvényeik szerint az eldirasok
elutasitasaval élni. A hazassagok szentesitése alapvetden a kdzosségen beliil torténik,
s a mai napig ritka, hogy polgari eskiivit tartsanak, vagy ezt kovetéen egyhazi
szentesitést kérjenek. Részben gyakori, hogy a hazassagi kapcsolatba 1épok életkora
még a fiatalkoruak csoportjaba tartozik, s ilyenformdn nem is remélhetnék, hogy a
polgari hazassagot szamukra engedélyezik. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
csaladi kapcsolatok és maga a csalad ne lenne egy merev, ,konzervativ”’ intézmény
koriikben.) A hazassagi ritusok szabalyozott rendje szerint ugyanakkor az egyénnek
nagyobb szabadsaga van, mint a paraszti tdrsadalomban. Ha ugyanis a kéretés soran a
leend6 férjnek leendd apdsa nemet mond, az a kiszemelt leanyt elszoktetheti, és rovid
idé utan, kiilonosen hogyha elsd gyermekiik megsziiletik, megbocsajtasra talal.
Vagyis a sziild - az apa fia folotti, az anya lednya folotti - hatalma 1ényegében a
hazassagig tart. Ugyanakkor a nagysziiloknek unokaik folott hasonld rendelkezd
hatalma alakult ki, mint gyermekeik f616tt, azonban természetesen azok folott is csak
a hazassagkotés kordig. Ez a tobbgeneracios gondoskodas, illetve annak elfogadasa a
csaladi kapcsolatok és ebbdl kovetkezden az Gsszetartozas és gondoskodas erdsebb
korét jeldli ki, mint az a parasztoknal tapasztalhat6.'

A kilonbozo tisztasagi ritusok eldirdsa és betartdsa szintén etnikus jelzOként
miikddik a cigdnyok korében, mely Oket egyarant megkiilonbozteti a gdzsoktol és a
romungroktél. gy példaul a nék kotelezd fejkendd-viselete, idegen férfiak elétt a
meztelen kar vagy vall mutatasanak tilalma vagy akar az idegenek el6tt valo szoptatés
tiltdsa emlithetd. Mai napig mereven vigyaznak arra, hogy a nék szaradd alsoruhajat
még a csalad férfitagjai se lassak.

A halottakhoz fiiz6d6 viszony - legyen az temetés, az elhunyt sziiletésnapjan
rendezett emlékezdtor, a halottak husvétjanak ritusa - szintén etnikus
szimbolizacioként elemezhetd. A halott valdjaban folyton ugy szerepel az ¢élok
kulturalis gyakorlataban, mintha épp ott lenne a kdzdsségben, vagyis folyamatosan
beszélnek hozza, megvendégelik itallal és étellel, megkinaljak fiistlgo cigarettaval.

Az eddig felsorolt kulturalis szabalyok, illetve szokasok részben ugy miikddtek,
mint a tobbségtdl valo elkiiloniilés és megkiillonboztetés jelrendszere. Némely
intézmény esetében azonban a szokdsok és a tényleges cselekvés elsGsorban azt a célt
szolgélja, hogy a cigadnysag Onbecsiilését elnyerje és mintegy elégtételt vegyen a
tobbség vele szemben alkalmazott megkiilonboztetd ¢és kirekesztd viszonyuldsan.
Ebben a rendszerben értelmezhetd némely olyan kisebb-nagyobb ,,csinytevés”, melyet
joslas és varazslas. Mindkét esetben azonban egy reciprok viszonyrol beszélhetiink,
hiszen a ciganyok hitelesitett eldadasukban a I¢lektanilag elnyomorodott vagy
bizonytalankod6 paraszt szamara pozitiv jovoképet sugallnak, melynek fejében



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

pénzbeli fizetséget varnak el. A bosszaallasnak, illetve a megleckéztetésnek
elfogadott formdja a biintetésbeli lopas, amikor is a haragoson annak javai egy
részének eltulajdonitdsa jelenti az elégtételt. (Ez természetesen nem azonosa
megélhetési lopasok szaporodd eseteivel). A lopas biintetd jellege lehetséget ad a
virtus érvényesitésére. A lopas - mint az ligyesség €s szerencse miikodtetésének terepe
- a csoporton beliil az ember értékmérdjéve is valhat.

4. Az etnikai héboru alatt a parasztok atmeneti célja az volt, hogy elsé 1épésben
kiszoritsak a falubdl a Csurdr csaladokat, ¢s ugy vagjak el mas ciganycsalddok
Csurarékhoz fiiz6d6 kapcsolatait, hogy kdzben ezzel emezeket sarokba szoritsak, és
minimalizaljanak minden olyan lehetdséget, amely a cigdnyok belsé szolidaritasat
miikddtethetné. A Csurdr csaladok - természetesen torvénytelen eliizése egyben
fenyegetdzésiil €s példaul is szolgal a tobbi ciganycsalad szamara, vagyis hogy tartsak
be azokat a tobbség altal természetesnek tartott hatarokat, melyek kozott egyébként
sciganyként” élnének. A Csurar csaldddal szembeni Onbirdskodas és népitélet a
ciganyok expanzivnak itélt terjeszkedésével szemben is gatat akart szabni. A
ciganyoktol a rendes, csendes, tobbséghez igazodd magatartdst vartak el, s ennek
mintegy hatékony eszkozéll a gyujtogatast, rongalast, fenyegetést, majd pedig az
ellizés eszkozét valasztottdk. Utobbi eljarasuknak azzal préobaltak legitimitast
szerezni, hogy kollaboransi helyzetbe hoztak a tobbi ciganycsalddot, hisz annak
fejében, hogy itt maradhatnak, egyet kellett érteniiik a tobbi harom csalad eltizésével.
Ebbe zsarolasként a Csurar csaladdal rokonséagi kapcsolatban 4ll6 mas csalddokat is
bevontak. Megfenyegették a két Csurar testvér egyik huigdnak aposat, akit mellesleg
,»vajdava” kialtottak ki. Elvagtdk mindazokat a szalakat, amelyekkel a hdbort napjai
alatt a ciganycsaladok a nyilvanossaggal, illetve a koézvéleménnyel kapcsolatot
tarthattak volna. Ezt a ciganyok vilagosan felfogtak, ¢és latvanyosan belekényszertiltek
egy kettds szerepjatékba. Idegen megfigyeldk elott eljatszottak a kedves, patriarchalis
viszony partfogoltjainak szerepét, mint akik tokéletes harmonidban ¢élnek a
parasztokkal, akik egyrészrol munkaaddik, masrészrol segitOkész szomszédaik.
Ugyanezek a cigany emberek a patronusok hata mogott ,nyelviiket nyujtottak”™,
elatkoztak o6ket, azonban sem magnd, sem képfelvevd eldtt nem voltak hajlandok
megszolalni. (A torténtek utdn néhany honappal egy beszélgetésben mesélte el Farago
Lajosné Picis, hogy amikor a habora napjaiban ,,vajdava” kikialtott férjével szerettiink
volna beszélni, azért zavart el minket oly latvanyosan, mert férjét megfenyegették a
népgytilés fobb szonokai: ,,Olyan mélyen assuk el a vajdat, hogy az eke sem fogja
kiforditani”, hogyha nem fog a parasztokkal egyiittmiikddni, ha az ujsagiréknak
elszolja magat, vagy ha nem éri el, hogy a Csurdrék elmenekiiljenek. Ebben a
helyzetben az asszony utcdjuk kozepére kidllva hangos szavakkal zavart el minket,
hogy ne is haborgassuk a férjét, mert itt ciganyok ¢és magyarok tokéletes
egyetértésben, baratsdgban ¢és jO szomszédsigban élnek egyiitt. Az érvelésben
tobbszor hivatkozott becsiiletes ¢€s tisztességes magatartasukra.) Magukban
természetesen nem értettek egyet a parasztok kitoloncolasi szandékaval, 4am vilagosan
megfogalmazddott szamukra valasztasi lehetdségiik: vagy szolidarisak Csurarékkal és
szembeszeglilnek a parasztokkal - akkor viszont Oket is ellizhetik -, vagy nyiltan,
akaratuk ellenére a falu mell¢é allnak annak érdekében, hogy maradasukat biztositsak,
a parasztok joindulatat elnyerjék. Elbeszéléseik szerint a harom feldult, illetve
felégetett haz mellett két lakatlan Faragohdzba is dobtak be Molotov-koktélt, illetve
vertek be ablakokat, azt feltételezve, hogy Csurarék ott bujkalnak. Ebben a
megkozelitésben értelmezhetd az aznap esti latvanyos tlizeset is, amikor szabadon
bocsajtottak a gardzdalkodoé fiatalokat. Feltételezhetd ugyanis, hogy a tiizet ebben az
esetben nem maguk a parasztok, hanem a ciganyok lobbantottak fel, éppen azért,
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hogy kikoveteljék a renddrség védelmét, s félelmiikben elejét vegyék a tovabbi
pogromjellegli eseményeknek. A tiiz kortl keletkezett riadalom alkalmas volt arra,
hogy érthetd formaban elsirjak és elkiabaljak félelmiiket, alkalmat keritsenek arra is,
hogy ritualisan bosszut eskiidjenek, meghatralasra és onmérséklésre késztetve ezzel a
parasztokat. A tliz arrdl is szolt, hogy ,,ahogy akartatok, hozzajarultunk a Csurarék
ellizéséhez, am minket most mar hagyjatok nyugodtan ¢éIni”. Feltehetden ez a tlizeset
egy idore megaéllitotta a parasztok hosszu tavli céljanak végrehajtasat, a tobbi
ciganycsalad eltizését.

Jegyzetek

1 Ez a tanulmany az 1993. november 12. és 14. kozott, Pécsen rendezett, ,,Az idegen vildgok lizenete”
cimi antropoldgiai konferencian elhangzott eldadas bdvitett szovege.

2 A tobb mint 300 fot kitevd kétegyhazi olah ciganyok kdzossége harom nagyobb ,,torzsre”, illetve
nemzetségre oszlik: masdrok (Faragd csaladok), kolomparok (Csurar csaladok) és kerarok (Malkocs
csaladok).

3 Az clhangzott el6adas utan Kunt Ernd a tébbségi tarsadalom kategoria helyett az integralo
tarsadalom kifejezés hasznalatat javasolta. Tekintve, hogy a politikai nemzet modelljébdl indultam
ki, melyben tobbség és kisebbség egyarant nemzetalkotd kozosségként értelmezhetd, s viszonyukban
a mellérendeld kapcsolat a tételezett idealis helyzet, valamint az elemzés nézOpontja elsdsorban a
ciganyok feldli, nem tagadom, hogy sz6hasznalatukbol tudatosan vettem at a kifejezést.

4 Kétegyhazat tobbségében roman nemzetiségi lakosok lakjak. Létszamban OJket a magyar
nemzetiségiek kovetik. A ciganyok oket altaldban parasztnak mondjak, fiiggetleniil tényleges
foglalkozasuktol vagy megélhetési- és életmddjuktol. Gyakori, hogy egyszeriien magyarokat
mondanak, ez ilyenkor a paraszttal azonos értelmil. Sajat nyelviikon ezt a gdzso kifejezéssel irjak le.

5 Az ,etnikai haboru,, kirobbanasakor - igy beszél e par naprdl a falu ciganysaga - a helyszinre
utaztunk Vészi Janossal és Koszegi Edittel, s filmdokumentum készitésébe kezdtiink. Ez alatt a
néhany nap alatt t6bb interjut vettiink fel, illetve beszélgetést, eseményt, helyzetet rogzitettiink
képben és hangban. A haborat kovetéen néhany honappal Kdszegi Edittel visszamentiink
Kétegyhazara, és elsésorban a ciganyok korében - azon beliil is kiilondsen a kiterjedt Farago
csaladdal - készitettiink hosszu beszélgetéseket, illetve rogzitettiink Gjabb eseményeket és helyzeteket
Az elemzés hattéranyagat tehat sajat megfigyeléseinken tul a rogzitett, felvett anyag adja. (A
felvételbol Koszegi Edit dokumentumfilmet készit.)

6 Lasd az I. sz. mellékletet.

7 A halottak husvétjan (a gorogkeleti husvéthétfot kovetd hétfon) fogalmazta meg egy parasztasszony:
A nagy lakoma ezeknél a ciganyoknal. Itt, ennél a ciganynal egy husz éves fiatalembert megoltek
Dobozon. Akinek volt egy egyéves kislanya, mert valami afférja volt a feleségével, és akkor elment a
felesége innen. Es akkor 6k elmentek elhozni az asszonyt meg a gyereket, és azok megélték a husz
éves fint. Es harom napig a falun keresztiil tartottak, és végighordtak az egyik utcan le, a masikon fel,
ugyan mindenkinek mutattak, meg nagy tort rendeztek, meg mindenki kint volt, meg jott, és akkor azt
eltemették itten. Es hat azéta mindennap, ott tele vannak ilyen miiviraggal, meg tetszik latni, 10, bor,
pélinka, sor, amit akarsz ott minden van a sirnal. Es ezek mindig itt vannak. Es most 6k is, tigy néz
ki, hogy gorogkeletick. Magyar ciganyok vagy roman ciganyok, de gordgkeletiek, mert ezzel a
pappal csinaltak meg a szertartast, és tavaly ilyenkor az asszony, meg az egész csalad kint volt, és 6k
is hoztak kalacsot, meg hoztak bort meg sort meg idit6t, s akkor ott is megesinalta a pap ezt a misét
meg, és megszentelte a sirt, mert ugye tavaly lett megszentelve, mert eldtte év ... vald évben halt meg,
és akkor utana, azota meg allandoan itt vannak. De hat még van itt felhajtas.

8 Lasd a 2. sz. mellékletet.

9 Lasd a 2. sz. mellékletben Farago Gizella vallomasat.

10 Lasd a 2. sz. mellékletben Faragod Jozsef vallomasat.

11 Vo. Farago Jozsefnek a fiardl mondott szavait a 2. sz. mellékletben.

14 Lasd a 3. sz. mellékletet.

15 Lasd a 4. sz. mellékletet.

1. MELLEKLET
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Néhany szemelvényt kozlok a népgytiléseken és a tiiz soran elhangzott szovegbdl.
A népgytilést a kultirhaz szinhaztermében tartottdk. Az eldcsarnokban mondottakbol
foszlanyok: (Babisék alatt a Csurarékat kell érteni: az elébbi ugyanis ,,cigany nevik”.

... szombat, vasarnap elhordtak az egész kazalt, s6t még a fakat is elhordtak a kazal
alol ...

Héat az 0j faluba lakik szinte mindenki ... Olyan hazakba laknak, amit lefoglaltak,
ugy hogy nem vették meg csak bekoltoztek és nem birjak kitelepiteni Oket.

... Gondolnak egyet, bejonnek az iskolaba, megpofozzak a tanarnét, ez igy van ...

A gyerekiik lesprayzik az osztalytarsaikat, mert naluk van spray, az elsd,
masodikos gyerekeket. Ilyen is eléfordul.

A doktornének a nyakahoz tartottdk a bokot, mert vénas injekciot kellett beadjon
az apjanak. ,,Ha meghal az apdm, nem méssz ki innen ¢lve.,, Hat egy orvos tudja
garantalni azt, hogy most az a beteg nem fog meghalni, ha olyan allapotban van?

Varjunk mar, mondok egy olyan dolgot, ha valakinek kiegyenesitett kaszdja van,
azt fel kell melegiteni, mert nem csak olyan konnyen lehet kiegyenesiteni tiz perc alatt
a kaszat, hanem arra fel kell késziilni. Ok felkésziiltek erre, mert mar kiegyenesitett
kaszaval mentek méar oda. Es az nem tiz perc alatt torténik a kiegyenesitett kasza,
hanem arra fel kell késziilni. Ok ugye felkésziiltek erre a verekedésre, vagy barmire,
amit 0k kirobbantottak.

Megmondom ¢€n Oszintén, ha volt a presszoban valamilyen barmilyen gytilekezet,
akdrmilyen disco, bementek a ciganyok ¢&s szétvertek mindenkit ... legyen a
jegyszedod, legyen a discds megverték azért, mert 6 nem akart fizetni. Utana volt olyan
példaul, hogy elmentek olyan emberekhez, ha nekik benzin kell ... az arujat elvitték
egy szal fillér nélkil. Hat hogy lehet ilyet tlirni? A ruhdzatiba farmert vittek el,
farmert, nadragokat, puldvert, mindent, fényes nappal s azt mondtdk a bdtosnak,
hogyha mer valamit sz6lni, akkor szétverik a fejit. A boltos mit csindlt?, a sajat
pénzibdl allta a kurva életbe a nadragot meg a puldvert, meg barmit.

... hisz ember elment akkor tanuskodni a ciganyok ellen, a Babisék ellen elment
hisz ember tantskodni, hogy mit csinaltak. Elmentek, mert szétverték az egész
presszot, kocsiraddal, kaszaval, meg ami volt mindent folvettek a keziikbe, mit
csindltak, szétverték a pultot, szétverték egy par embernek a fejét az liveggel, a colés
iiveggel, mit csinaltak? Bemenet 18 ember tantivallomast tenni, hogy mit csinaltak, a
Babis csalad nem hadrom nap mulva, de mar masnap itthon voltak.

.. mert Romaniabol loptak lovat, ott lebuktak, ott mar embert is Oltek és mégis
tudtak hogy 6k voltak és mégse csindltak semmit, mégis szabadon vannak.

Az alabbi idézetek mar a csiitortok esti népgytilés szinhaztermében elhangzott
szOvegbdl valok:

... fejbeiitotték a Sanyit vagy nem... Fejbe volt verve, igen vagy nem? Nem a
csaladtagja verte fejbe a magyar embert, hanem a cigany verte fejbe és ez utan kéne
utdna nézni ... Azt akartak elérni ... hogy mikor a lopott holmival jon be az utcaba ...
rd is szoltak a magyarra, meg is félemlitették ¢€s idejutottunk, hogy musz4j villat
fognunk, mert 6 is villaval jon. En nem mehetek seprii nyéllel a villanak neki, ha &
villaval véalaszol.

.. azt mondtak a renddrdk, nem tudunk csindlni semmit, amig ti nem csinaltok
semmit, védjétek meg magatokat, vagy csindljatok valamit. Csinaltunk valamit és ...
de ha a haromcsillagos rend6ér mondja ezt és én hallom, meg nem csak én, hanem a
tobbiek, és nemcsak nekem, hanem el6tte is sok-sok honapokkal ezeldtt mindig ezt
mondjak, hogy csinaljatok valamit és akkor most csinadltunk és akkor most utana mi
vagyunk a blindsok?
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Erre még mindig csak azt fogom mondani, hogy ha a renddrség vagy legalabbis a
renddérok vezetdje nincs lefizetve a ciganyok altal akkor hazudunk, mert mindegyik
kisebbik rendfokozat benniinket biztatott, tehat 6k azt akartdk, hogy mi kezdjiink
valamit és Ok ezt teljesen atforditsak arra, hogy Ok tehetetlenek, mi védjik meg
magunkat. Amikor mi ezt megtettiik, 6k hatat forditanak, benniinket szétszoérnak akik
valamit mertek tenni elviszik, a mi szarvunkat letorik, a ciganyékat felemelik. Mert ha
ez nem igy tortént volna, akkor nem biztatnak benniinket, mert azt mondjak,
gyerekek, tlrjetek. Az blinhddik aki csindlja, de itt nem ezt tették. Bennilinket
feluszitottak, és a tobbieket otthagyjak tovabbra is.

Ha ma nem intézodik el a Csurarék sorsa, a falubol kimenetele, ezt nekiink kell
elintézni. Szépen felszolitjuk minden erészak és minden nélkiil felszolitjuk, egy orat
adunk nekik arra, az nem érdekel benniinket hova mennek, mert amikor Kamrasrol
kitizték, mi sz6 nélkiil befogadtuk. Eltiirtiik, hogy a falu vezetdi befogadtak, de 6k
nem fogadtak el ezt a tdrsadalmat amit mi nytjtottunk nekik.

Nagyon szépen megkértiik évekkel ezeldtt amikor kotozkodott az egyik iddssel a
masikkal is, személy szerint velem is, a felesége a hatam mogo6tt a nagy darab, velem
szembe, azt mondtam neki, meg kell hogy huzzatok magatokat, ha az utca befogadott,
nem kell cirkuszolni, éljetek koztiink. Amennyiben ez nem térténik meg, nemcsak
gy lesztek kitessékelve, mint Kamrasrol, hanem kiilonbiil. Ok ekkor se éltek azzal,
hogy itt valoban komolyra fordult a helyzet. De ez a sok csurgas ami a poharba
telicsurgott most mar, ami kicsordult mostan két nap alatt, ennek vége kell hogy
legyen ma. Rogton ¢éjfél van, tehat egy orara ne legyen a Csurar csaladbol senki a
faluba. Egyetértetek vele?

Azt a négy fiatalt akit holnap reggel el akarnak vinni, vegyiik kozre és ne adjuk ki
a rendérségnek. Es tovabbra is koveteljiik, hogy azt a hetet, vagy nyolcat man aki
benn van adjak ki nekiink.

... ezeket az embereket 72 6rdig fogva fogjak tartani, és ez be is fog igazolddni és
sajnos alig van mar egy par 6rank ahhoz, hogy szabadon lassuk 6ket, ha szabadon
fogjuk ket latni, mert a torvény ¢és ezt igy mondom nektek és higgyétek el ez olyan
kemény ¢€s kegyetlen, hogy nagyon. A foligyész at fogja adni a birésagnak ezt az
egész ligyet, sajnos csak fehérek lesznek koztiikk és a mi barataink lesznek koztiik,
akiket idekoveteltem én is tegnap, hogy itt akarom Oket latni, itta poédiumon, de 6k
nem lesznek itt. Mért, és ezt is elmondom nektek és jol jegyezzétek meg, ez a
kétegyhazi nép akart valamit és ne hagyjatok abba, mert akkor vesztettiink.

A polgarmester:

Amennyiben valaki ellen biincselekmény elkovetésének a gyantja meriil f6l, a
rendoérség Orizetbe veheti 72 oraig. A 72 ora alatt be kell bizonyitani azt, hogy az
illetd azzal, amivel vadoljak bilinds vagy nem bilinds. Amennyiben biinds, a birosag
dontése alapjan tovabb fogva tarthatd, amennyiben kideriil, hogy nem biinds, abban a
pillanatban szabadlébra kell helyezni. Ezt a renddrkapitany urnak tudni illett volna.
Nem lett volna szabad ezt a kozel 6t-hatszaz fonyi tomeget ennyire félrevezetni...

...megprobalt telefondlni jobbra-balra ¢és a végén raszoltak foliilrél, hogy
Magyarorszagon megkezdddik az orszaghatar itt, ott van vége. Egyenld torvények
vonatkoznak mindenkire. Ezeket az embereket valamivel gyanusitottak. Addig amig
ki nem dertil az, hogy artatlanok, vagy ki nem deriil az, hogy valdéban elkovették azt a
blincselekményt, addig azokat szabadlabra senki nem helyezheti.

... ez torvényszeri volt, hogy idaig kell, hogy fajuljon a dolog, de most mar akkor
legylink mar emberek, ne kontorfalazzunk, ne csinaljunk semmit, akkor inkdbb vagy
csinaljunk nagy balhét. Ezt magyarul meg kell mondani.
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Ha ez balh¢ szintre lemegy, akkor itt annak a tegnap reggeli, 0jsagiroi riportnak
lesz igaza, aki ciganykérdésrdl beszél, aki a kétegyhazi embereket csdcseléknek tartja,
aki egy irdnyitas nélkiili tomegrol beszél, akihez ki kell vezényelni Budapestrdl a
rendori ezredet, akit be kell ebbe a kultirhazba zarni, korbe kell zarni, mert nem tud
onmagan uralkodni, akinek nincs semmiféle tartisa, aki fegyelmezetlen, aki
gyakorlatilag anarchikus allapotot okoz a falunak.

... néhéany éve ... ki lett toloncolva, na mar most kérdem a polgarmester urat, hogy
0 meg-e teheti, hogy kitoloncolja a falubol, igen vagy nem?

Akkor megkérjiik ... majd mi kitessziik, de alljon a nép mellé a polgarmesteri
hivatal, akkor mi tessziik ki, de 6ndk képviselnek benniinket ... Most 6sszefog a falu
... Mér pediglen a falu azt akarja, hogy ezt a csaladdot, akit mashol nem tlirtek meg
mert gazemberséget csinalt, tizenvalahdnyszoros visszaesd biindzd, ezt ki kell
toloncolni, nem hogy probalkozunk evvel, avval, ilyen dumdval mint a Roma
Parlament akarkije, hogy majd beszélek vele. Beszéljen 6 vele, menjen vacsorara
hozza.

Raduly Jozsef, a Roma Parlament képviseldje:

.. itt ebben a faluban, mint annyi mas faluban is és varosban, vannak b{in6zo
elemek, vannak a tarsadalomra nem a leg, elnézést a dadogasén, de faradt vagyok,
tehat nem beilleszkedni tudo vagy nem akarnak beilleszkedni emberek. Sajnos ebben
a faluban is vannak, de meggy6zddésem; hogy nemcsak ciganyok, hanem mas
nemzetiségiek is vannak ilyenek, most ebben az esetben ez fajult el odaig, hogy a
helyi lakossag ugy érezte, hogy az érdekei nincsenek megvédve, hidba fordulna a
renddrséghez, hidba fordulnak ide-oda.

Eppen ezért ugy dontottek, hogy 6nok, hogy keziikbe veszik a sorsukat és
megprobaljak megoldani. Mindamellett én megértem O6noket, higgyék el nekem azt is
higgyék el azoknak az embereknek, akik azt allitjdk, hogy nem ez a megoldas. Nem
mi vagyunk a hibasak, nem 6nok, nem a ciganyok, nem a romanok, nem a nem tudom
én kicsoddk a hibédsak, hanem a hatalom a hibas azért, hogy ez a dolog idaig
elfajulhatott. Ugyanis, ha a hatalom id6ben, kelld hatékonysaggal, kell6
arroganciaval, kell6 nem tudom én milyen fellépéssel reagalt volna a kiilonb6zd
jelzésekre, a lakossag feldl érkezo jelzésekre, ma nem {iliink itt €s nem joviink 6ssze
ilyen szép szdmmal ¢és két-hdrom napja emberek idegfesziiltségben vannak,
gyermekeiket nem merik engedni iskoldba, nem tudom mién, valdészinii jogos
félelmeik vannak.

..taldan hatha valami masképp alakul ki, mas kép alakul ki Ondkben a
magyarorszagi ciganysagrol, hiszen a magyarorszagi cigdnysag €s a helyi cigadnysag
sem az a réteg, amelyikkel dndknek bajuk van és én azt mondom ¢€s arra kérem
onoket, hogy ne 06ndk irdnyitsak az eseményeket, Oondk csak befolydsoljak az
eseményeket és kényszeritsék a hatalmat arra, hogy a jogszabalyokon beliil, amely
minden magyar allampolgara érvényes, azokat kdvetkezetesen hajtsdk végre.

Azt szeretném megkérdezni, mivelhogy ezek a gyerekek benn vannak, maga
nagyon jol tudja, hogy mér vannak benn, ki végett vannak benn, ha most példaul nem
a Babil gyerekek volnanak ... benn, a magyarok kinn, akkor mit csindlna, legyen
szives valaszolni.

Raduly Jozsef, a Roma Parlament képviseldje:

..En megértem az Onok felhdborodasat, de én erre azt tudom Onoknek
valaszolni, hogy akkor amikor mas orszagokban a magyar kisebbséget valamilyen
inzultus éri; mi magyarok ugyan ugy felallunk és harcolunk értiik, ahol 6k vannak
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kisebbségben, és akkor a cigdnyok ugyanugy mellé allnak a magyarok mell¢ mint
ahogy tették ezt a legutobbi idokben is. Es az hogyha a magyarok keriilnek be
bortonbe, a magyarok keriilnek be valamilyen helyzetbe ...

...Abban az esetben, ha a képviseld ur netalan tan vallalna azt, hogy kimegy a
Csurar csaladhoz, nem ciganycsaladhoz és tolmacsolja a kérésiinket és a renddrség ...
¢s Ok elviszik abban az esetben ugyan ugy 0sszegyulik itt a tomeg mint ...

Raduly Jozsef, a Roma Parlament képviseldje:

...ma Magyarorszagon mindenkinek alapvetd allampolgarjoga, alkotmanyos joga
ugyan ugy ahogy ondknek, ugyan gy a ciganynak is, hogy ott lakjon, ahol 6 ugy
gondolja, hogy az életét tudja tengetni. Na most ahhoz, hogy egy csalddot valamilyen,
vagy valamire kényszeritsiik, vagy megkérjiik, azt jogilag meg kell alapozni. En nem
tudom megalapozni, éppen ezért azt nem vallalhatom, hogy amennyiben, és 6ndk sem
tudjak megalapozni, hogy csendesen kikisérik ezt a csaladot, megtehetik uraim, de én
nem hiszen azt, megtehetik, mért ne tehetnék meg, hiszen sokan vannak, de a szinit-
javat a renddrség ki fogja emelni, higgyék el nekem. Ez hidnyzik nekiink
magyaroknak és ciganyoknak, ez hidnyzik. Mén nem prébaljak azt megérteni 6nok,
hogy torvényen kiviil ma Magyarorszagon senki nem helyezheti magat, igy én se. En
azt tudom vallalni, még egyszer mondom, hogy ki lehet egyenesiteni kaszat, ki lehet
egyenesiteni villat, de ezzel nem oldottunk meg semmit. A biin biint fog kdvetni és
ezzel nem oldottunk meg semmit sem.

Képvisel6 ur, rajott hogy mén vagyunk egyiitt? Egy csalad végett, amit ki kell
paterolnunk innen nekiink; mert a tobbi be van szarva, azén vagyunk itt. Es ezt
nekiink meg kell tenniink, mert ha nem mink, akkor 6k minket.

. arr6l a csaladrol van szd - két csalad - akirél maga itt azt mondta, hogy
beszélni akar veliik, akik szerintem nem is emberek, azokkal beszélni nem lehet. Itta
Babisokrdél van szo, akiket nem lehet ember szamitasba venni és kész. A tobbivel
nincs problémank. Es 6n mint emberekkel akar veliik beszélni, meg satobbi, itt mar
teli lett a pohdar ezzel a két, vagy nem tudom hanyan vannak a csaladban, ezzel van a
probléma. Es itt mar nincs beszélni vald, nincs semmi, mert ezek nem emberek, értik?

Hat akkor itt valami gond van és milyen gond lehet itten? Itt az a gond, hogy mi
lassan etnikai tobbségbol kisebbségbe fogunk 1épni hogyha igy haladunk elérébb. En
nem vagyok 14zit6, kutyauszitd, de nekem van igazam.

Volna egy bejelentésem: most ahogy atjottiink ide a miivel6dési hazba, az Esti
Hirlap 0jsagir6ja megkeresett aki kinn volt az Ujfalusi cigdnyok kozott és kénék az
ujfalusi ciganyok, hogy tolmacsolja az Esti Hirlapon keresztiil is és az itt 1évo
kozonségnek is tolmacsoljuk azt, hogy 6k sem oOhajtjak a Babis csaladdot Kétegyhazan

Az utolsd népgytilés utan fellobbant lang kovetkeztében keletkezett riadalom
né¢hdny mondatfoszlanya:

Nem lehet ilyet csinalni, egyenként tiltanak ki minket a falubol ... egy haz ...
utdna sorba ... menjetek magyarok, gytjtsatok fol a hazunkat, menjetek ... a mienk az
... a hiilyeséggel ... nem hiszi ... A ... mién nem nyirtak le.

... hogy minket is agyonliinek, mert azt csinaljdk most mar ... minket dobéalnak
majd ciganyokat szanaszijjel. ... a magyarokat nem tudjak széjjel dobdlni ... Nem. ... a
magyarokat nem tudjak széjjel zavarni {iket ... hat hogy van ez? ... azokat nem tudtak
elzavarni, csak a ciganyokat ...

Mar egy hete nincsen se alvasunk, se evésiink, se nyugvasunk nincsen. Mar
lassan ott alszunk a rendéroknél, ottan nyugodtan lesziink.
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... bemegyiink a nadasba, azt ott alszunk, mig meg nem halunk ... konnyl vot
mondani, hogy hallgassunk, minket csak ... két perc alatt begyullad hatul a haz. Akkor
mi lesz veliink? ... Mindeniinket megdlnek egyenkint. Egyenkint ... mert ez mar
fajgytilolet ... egy emberért mindnyajan biinhddiink.

... 200 ezer forintos lovaim vannak darabonként ...

... reszket az embernek a szive, négy napja se ¢€jjeliink, se nappalunk, az iskolaba
a gyerekek, se f0zni, se enni, hat ezt nem lehet. Az utcan alszik ... gyerekekkel, hat
hogy van ez?

Fizessék ki a hazunkat, azt elmegyilink innen ... egyenként akarnak minket
kinyirni ...

... fajgytildlet van itt mar!

... megint folgyujtottdk a hazakat ... rettegésbe vagyunk ... biintetésbol felgyajtsuk
az Osszes hadzakat ... mindig bujtogassuk a ciganyokat, hogy nem hagynak minket ...
Békét akarunk, nem héborut ... Senkit sem bantottunk, nem gyilkoltunk, nem
raboltunk, nem vagyunk mink ... nem rabolunk, nem lopunk, nem gyujtogassuk
masnak a hazat, 6k .., gytjtogassak a cigdnynak a hazukat.

2. MELLEKLET

Részletek az 1993 tavaszan elhangzott interjukbol:

En biintetlen el6életii vagyok. Soha nem voltam biintetve. Se mi, sem apam, sem
a csaladom. Becsiiletesen ¢éliink. Tartok disznokat, Gtvenet, tehenecket, lovakkal
foglalkozom. A csalddomat arra neveltem, hogy becsiilettel €s tisztességesen éljenek.
Mint mas magyar ember nem ¢l Ugy, mint mink. Anyagilag is, becsiiletesen is,
tisztességesen is. Ezt mondja az Gsszes, nem a helybeli kozségiink, ahonnan éliink,
hanem a szomszéd kozségben is lehet véleményt kérni az én csaladomrél. Es rolam.
Hogy hogy neveltem a csalddomat, és hogy élek.

Szomszéd faluba is lehet kémi véleményt, hogy milyen viseletli, milyen
magatartdsu volt. Hogy neveltem a hat fiamat, becsiiletesen, nem ugy mint mas
cigany. Mert itt 1épést tartottam a magyarokkal. En disznét vagtam, bikakat adtam le,
disznokat adtam le, lovakkal foglalkoztam, egy nagy kereskedo volt a fiam, allandéan
pénzzel kelt, pénzzel fekiidt.

Amikor, persze mikor megtortént ez az iigy, gondolom, mert egy ciganyszokas
az, hogy akkor diitenek, boritanak. A cigdnyok. Ezt megtehette igy, mert tudta, hogy
most mar kutyaszoritd, baj lesz ebbdl, oszt akkor tort 0ssze a hazaban, meg a
szobajaban mindent, hogy Addm milyen szandékkal ment. De hat Adam, lehet kémi
véleményt, kicsi koratol egész mi, meg réolam, meg apamrol, hogy becsiiletiinkre, soha
blintetett nem voltam. Torvénytisztel6 ember voltam. Torvénytiszteldnek neveltem a
csaladomat. Hogy tiszteljék, most is, kivalasztottak cigany képviselonek engemet,
kivélasztott a polgadrmester, az 0sszes falu, kivalasztottak cigany képviseldjének. Hat
ha lennék én csavarg6, egy részeges, egy egy betyar, egy gazember, akkor biztos nem
engem valasztottak volna el. Mert én ugy neveltem a csalddomat rendre és becsiiletre.
Es torvénytisztelének. Tiszteljiik a torvényt.

Es ezt a foldet, ezt nem akartak ideadni, ezt a herefoldet. Mondtam, hogy itt adjak
a falu szélén a ciganyoknak. Nem 6 km-re. Mert elveszik valakitél valami, masok
lopnak, azt mondjak, persze mert a ciganyok erre jarnak, 6k loptdk el. A cigdnyok
nem lopnak. Tavaly is a fehérbdriiek loptak, Rozsavolgyinek a krumplijat, a tabla,
volt egy nagy tabla krumplija a Rézsavolgyinek, és megfogta a, a magyarokat ott.
Ahogy szedtek vagy 10-12 zsak krumplit. Most ha nem fogta volna meg Rozsavolgyi
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Peti, akkor azt mondtdk volna, loptak volna 10-12 kilét, vagy 20 kilot. De ezek a
romanok 10-12 zsakot szodték ki. Szodték volna reggelig krumplit, ha nem fogja meg
Roézsavolgyi Peti Sket. Es én azt mondtam, hogy ne adjanak arra messzire, hat hold,
56 km-re. A falu szélén. Akkor meg vannak ldve a ciganyok is, hogy igy nem lesz
probléma, meg nincs akire haritsanak a magyarok se, hogy ha valami elvesznék tdliik
a hataron.

Részletek Farago Gizella 1993 tavaszan elmondott vallomdasabol:

Legalabb 30 éve lesz mar, vagy 28, hogy ebben a kis tanyaban lakok. Elek, ahogy
tudok, nem bantok senki, éngemet szeretnek. Ha Gyulan megyek, ha Kétegyhazan
megyek, nekem van becsiiletem, mert jo, becsiiletes vagyok. Nem bantom senkit.
Nem bantottam. Se a sziileim, se én. Mit csinaljak? Ebbdl ¢€ltiink, a munkabol. Es
elhagytam az egészségemet, itt ebben a munkdban. De van is becsiiletem. Ha az
elnokkel beszélek, ha Gyulan megyek a nyomozokkal, ha rendérdkkel, itt vannak
ezek a rend6rok. En ezt a gyepet megkaptam, vagy 6t holdat téliik, hogy kaszaljam.

Ez a két kezem utan csinaltam ezeket, amit csinaltam. Senki mas nem segitett.
Anyam nem adott semmit. Mikor ide, ebbe a tanyaba jottem, egy dunnaval jottem. A
labosom lyukas volt, rongyot tettem, ugy féztem. Mentem, dolgoztam, hazagyiittem,
foztem, mostam este. Reggel megint vissza kellett menni dolgozni. Es mikor
Kétegyhazardl jartam ott, abba a majorba, gyalog, ha esett, ha fujt, mert muszaj volt,
mert szegények voltunk.

A csavargd6 ciganyok, hat azok mennek. Mennek. Ahun fogja az esd, az esd., meg
az este, lefekszenek a bokrokba is. Olyanok mint a nyulak. De akinek van szdmja,
hazszam, az mindig ember. Ember a talpan. Es aki tart egy kis joszagot. gy van ez a
kérem.

De most mar elértiik aztat, hogy van hala istennek a két keziink utdn, itt
dolgoztam 35 évig, a Munkacsy Tsz-ben. En ebben voltam napos, ebben voltam
gondozod, ebben kapaltam is, mindent csinaltam. Es a munkam utan van egy kis
becsiiletem. Anyukam, apukdm keservesen nevelt benniinket, ahogy tudott szegény,
de igazsigosan. Senki nem bantott, nem loptak, igy dolgoztak, igy ahogy én. En
megtanultam t6liik ezt a munkat, és ugy élek. Es van is ...

Es ... a grof gyiin minden évben. Ezt a mellényt, 6 hozta nekem. Meg ruhéakat
hoznak nekem. Mindent hoznak nekem. A, a grof. Mert nagyon szeret, tudja, hogy ki
vagyok. Hat, mar ha csal6 tolvaj ciganyok volnank, nem gyiinnének a kiilfoldiek.
Most majus elsején, hogyha kigylinnek, ott, ha itt lesznek még, gyilinnek a
muzeuminal. Csak nézze meg, kérdezze meg az igazgatot, hogy ki az a Faragd
Gizella. Itt dolgozik magukndl, mar nyugdijas vagyok. Es egy helyen 35 évig
dolgozni, egy ciganytol, még magyartol is, nem csinaljak, amit én csinaltam. Es most
is, nyugdijas vagyok, de hivnak, hogy menjek takaritani.

Részletek Farago Jozsef (Mutu) 1993 tavaszan elmondott vallomasabol:

Tudja mire haragszok? Aki lop. Most ezért a 16ért megdolgoztam, meg a
pénzemért a zsebemben, be vagyok rugva, és ellopja a pénzt. Hat mire val6 az? Hat
dolgozzon, szerezzen, éljen. Vegyen egy lovat, vagy kett6t. Kérjen pénzt kdlcson, és a
... ha adnak neki. Menjen ¢és lizleteljen. Két, harom, harom iizlet alatt egy lovat lehet
keresni. Megveszek egy lovat 20 ezerért, vagy 30-ért, eladom 60-70-ért. Ott mar van
pénz. De tudni kell iizletelni. Nemcsak, hogy ember, hogy az ember ember, és van
kalap a fején. Oszt meg kell értelmezni az eszét, hogy mit csinal. Nem csak hogy
ember vagyok. Hogy hogy kell élni, mibdl kell élni. Nem lopni...
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Ez f4j csak, ez f4j az ¢életomtiil, hogy mar soha az udvaromban nem lesz 15 vagy
20 darab 16, még marha. Ezt én csinadltam. Mondtam, hogy hogy kezdddott az életem.
Tanallam 10 pengét, 42-ben. Gyulan ... a kaszarnya eldtt. Mondta apam, mi az,
utdnanéz ... add ide. Nem. Nem azt mondom, gazember voltam ... Majd mit ad isten,
gylin egy dregember, gyon, gyere baratom, van egy rossz lovam. Megvettem tizezer,
tiz pengd ... Még adott vissza egy fori ... egy pengét. Kilenc. Hazagyiittem. Volt
apamnak kocsija, ilyen 6sz volt, szeptember, oktdber. Elmentem, hordtam vagy 34
kocsi korot vele. Kerestem vagy 5 pengdt. 2 forintért hordtam egy hektar korédt az
embereknek, haza. Mar volt és utdna megdoglott. Kaptam a boréért 20 forintot, a
husaért 15-6t. A gazdak vették a disznoknak ... En Adamot embernek neveltem, és
kupecnak. Hogy kupeckodjon. En a hat gyerekemt6] még nem értem azt el, mondom,
hogy elmosogasson. Es hogy eltiiriiljon mondom, egy poharat, de még a cipSket se
pucoltdk, hanem én pucoltam ki, és én mostam a gyerekeimre, mind a hatra. Ezek
nincsenek raszorulva, mert ezek fiak. Amelyik lany, legyen lany, amelyik fiu, legyen
fia. Hat azén neveltem a gyerekeimet mondom, hogy mind életrevaldk, és menjenek a
vasarba. Nem azt csinaljdk, hogy a sparheltnal alljanak, alltam ¢én eleget a hat
gyereknél. Majd alljunk a feleség.

Farago Lajos fiarol:

Mindig azt mondtam neki, draga gyerekem, mikor levizsgazott, kijarta a nyolc
osztalyt. Fiam, arra kérlek, hogy sokat egyél és fejlodjél, mert nagyon kicsi volt. Mert
nem birt megndni, mert mar 12 éves koraban szerette az iizletet. Es mindig az
izgalomban volt. Mindig erre gondoltam, hogy lehet, hogy ezért nem bir nyelni a
fiam. Mikor elvégezte az iskolat, azon a nyaron nem engedtem, hogy menjen sehova,
csak allandoan pihenjen, és pihenjen, és egyen €s egyen és mindig jokat, a finomakat
féztem neki. Oszre, mire elment a testvérekhoz, jottek a testvérek, nem hitték el, hogy
Adam, 180 lett, egy mazsa tiz kilo lett. A falu nem ismert r4, nem tudtak elképzelni,
hogy mi lehet ez, mit csinalt veled anyad.

Soha nem merte az apjanak emliteni, hogy apam letettem a nyolcvanezret, soha
tobbet nem kaptam vissza apdésomtol. Ezt soha nem merte elmondani. Csak nekem.
Kisfiam, hagyjad mondom, hat a feleségednek a sziilei. Mit tudsz csindlni fiam? Majd
ad az isten neked tobbet. Adott is neki rd harom napra mar. Hogy duplan volt a
zsebében. Azt mondja, anyam, jol mondtad azt mondja. A te szavaid azt mondja,
szerencsések is nekem, ha szdz forintot adtam a fiamhoz, azt mondtam tegnap, 80
ezreket csinalt beldle.

Azt mondta, anyam, ha a te pénzed van a kocsimban, minden nap szerencsém
van. Annyira bevette maganak a gyerek, mert mikor elment, mindig azt mondtam
neki, ciganyul, vigyazzal magadra kisfiam, mert akkor az isten is vigyaz rad, és sok
szerencsét. Ezt mindig hozzatettem neki.

Farago Lajos ezt mondta a fiarol:

Kicsi koratol kereskeddnek neveltem. Mikor 10 éves volt, ... ment az iskolaba, ...
tanarok hogy mért hagyok' nala annyi pénzt. Mondom, aznap tartsatok ... mennyit,
kétmillidt is, mert az tudja az a pénz mit jelent, az nem olyan mint mas gyerek. Az
egy értelmes gyerek. Az olyan volt, mint egy szdzéves ember egy legénynek. Az
tudott, nem volt ilyen szélhamos, részeges csavargd. Az egy kereskedd volt. Kicsi
koratol. Sokszor gylittek Gyuldrdl a csomosok, a nagy fuvarosok. Kihivtak az
iskolabol, oszt ott iizleteltek vele. Mondtak a tanarnénak ez nem ... nem lesz ugyse
tanar, ez nem olyannak sziiletett. Ebbdl 16sz egy finom kereskedd. Mondtak a
csomosok Gyularél, a fuvarosok. 10-12 éves koraban ugy tudott gazdalkodni, ugy
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tudott kérem foglalkozni a joszaggal, mint egy 50 éves ember nem tudta megcsindlni
azt, amit 6. Ugy sziiletett.

3. MELLEKLET

Eppen azért, mert tjabb fijdalmat okozhatsz, a feliratokat mondom. Apam életére
eskiisziink, hogy megbosszuljuk Addmnak a halalat ... ... halalat, igen igy volt.

Meg is vannak azok ...

En ... én azt mondom, hogy ez nalatok egy ilyen hagyomany, gondolom,

.. igen

... hogy a bosszu. De nem szabad anyam.

Hat én nem birom visszatartani, én tartottam ... Emlékszel ra, mikor jéttem haza a
targyalasrol, és mondtam neked, hogy hol jartam, és a birosag elott kijelentettem,
hogy mind a harom gyerekét megdlom, és bejovok jelentkezni a birdsdgra, hogy
megdltem a harom gyerekét, én fogok bujkalni, mint...

Ha én mar birtam volna 6lni embert, még meglesz. Hogy mindet vildgtalanna
teszem, mint ahogy elmondtam a birdsag eldtt. Mert eddig, ha egy tyukot levagtam,
még azért is nehezemre esett, az is. De a gyerekemért tudok 6lni. Még most egyszer
megprobalom ezt ... ezt se te. Most mar a kislany harom éves lesz, szobatiszta Tudom,
hogy akarkire hagyom, mostmar nem fog senki hanyni téle. Nem fog senkinek
hanyingere lenni azért, hogy a kislany nem szobatiszta. De azt az egyet megmutatom,
hogy én még nagyobb fajdalmat kell, hogy tegyek az 6k sziviikre.

Amennyiben nem birnak valamit segiteni rajtam, én ezt kijelentem. A birosag
elétt is kijelentettem, ott... a helyen is ki fogom jelenteni, akkor én leszek az
aldozatuk. Megprobaltam, hogy én egy torvénységgel rendezzem le a gyerekemnek a
tisztasagot. A gyermekemért valaki blinh6djon, mert amennyiben nem fog blinhddni
senki, majd én fogok biinhddni. Es tudom azt, hogy azt a 4-5 csaladot a fold al4
teszem, és nyugodtabban megy a szivem a foldbe. Kész. Megmondtam a birdsagon is.
Es ezt be fogom tartani. En mar megprobaltam mindenféleképpen, annyi helyen
jartam.

Farago Jozsef vallomasa:

Hat ugy van; na hat mondjuk, ma vagtak tiz gyukot, disznét vagtak egy jo 80-90
kil6 ... van egy ebéd, Osszegylin az egész tarsasag. Na hogy emlékezzenek vissza
Adamra. Ugy van, mint, a, na ha Adam ¢él, na. El Adam, és Adamot leszurtak. Ej, de
nagyon. Ide hallgasson, fiatalember. Még magam tudom. 65 éves vagyok, de ha
retyeputydja, a legkisebbet, a legkisebbet megfognam, nem bantanam. Nem bantanam
ugy, hogy megszirjam, hogy haljon meg, nem. A két szemét kivenném. Viladg csuda
legyen. Aki megtalalkozik vele, és lassa, istenem nézz, Adamot lesziirtak. Es minket
csudan tettek. Mig éliink. Hogy nem tudunk latni, és mindenki tudja, hogy Addm
helyett csinaltak nekiink ez ... Hat elment az apjuk, ki tudja, hol, 6sszes retyeputyaja.

4. MELLEKLET

Részletek Farago Lajosné Picis 1993 tavaszan mondott elbeszélésébil:
Valamikor olyan térvény volt, ezt tudta a birdsag is, kiilonben most is tudja a birdsag,
hogy a mi térvényiink, mar igazsag szerint az anyanak szavazati joga van a lanyahoz.
Az apénak szigorubb térvénye van a fidhoz. Amennyiben feltori a szavat, az apjanak,
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kicsaphassa a csaladbol. Ha olyant tesz. Hogy fiam ezt nem szabad megtenni, vagy
ez, evvel a nével nem mehetsz el. Es 6 ugyanavval elmegy, van mikor egy-két évig
nem szabad, hogy hazamenjen eleiben. Esetleg, ha van gyereke, akkor megbocsajt
neki, és hazaengedi. Egy anya is ugyanezt teheti.

Egy nének kuss ... Akinek mar két gyereke van, hdrom gyereke van, annak mar
nincs szavazati joga, csak a gyerekeket nevelni. Ha nem tetszik neki, vagy otthagyja
azt a harom gyereket, vagy pediglen megszokja a helyét, vagy megszokik. A
harombol valaszthat.

Most ezt a fiam ... odavolt masik nével. Hat én nem merem mondani, mert ez a
ciganyok kozt szégyen egy anyanak mondani. Hat a menyem iizengetett nekem,
haragudott rdm nagyon, hat én azt gondoltam, hat istenem, most abban a kenyérben
van a kis menyem. Hat mén sértsem meg? Ott van harom apr6d gyerekkel. Hat
istenem, neki van igaza. Hat mondom, neki van igaza, most mért kuss nekem? Mert
én anya is vagyok. Es nekem is kell hogy fajjon épp tgy, az a harom gyerek, mint
neki. Mert az nemcsak az 6vé, a menyemé, hanem az enyémnek is. Es akkor én nem
mertem szolnia menyemnek semmit. Mikor odamentem, be se mentem, megnéztem a
gyerekeket. Elhozta a gyerekeket, megmosdattam, feldltdztettem Oket, akkor adtam
nekik enni, adtam nekik egy kis pénzt, kiildtem haza dket.

PETER SZUHAY:
WHO’S A MAN? “ETHNIC WAR” IN KETEGYHAZA, SEPTEMBER 1992

In Kétegyhaza, a village in Békés county inhabited by a minority of Vlach Gypsies and a majority of
Hungarians and Roumanians - both called “peasants” by Gypsies - an “ethnic war” broke out among
the “peasants” and the Gypsies in September 1992. It lasted for almost a week, and a partial victory of
the “peasants” could be assured only by an increased presence of policemen. This study reflects on the
following questions: I. What do “peasants” assert about Gypsies? 2. Against what do Gypsies defend
themselves, and what do they assert about themselves, in order to agree with external expectations? 3.
What do Gypsies think about themselves on the basis of their own norms? 4: What do the “peasants”
want to obtain against Gypsies, and what do Gypsies want to obtain against the “peasants”?
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NAGY OLGA
Cigany barataim kozott

Erdélyi cigany mesemondok

,,A remény ott virit legpompasabban, ahol legsovanyabb a talaja’
Thomas Mann

Ko6zel harminc esztenddn keresztil jartam vissza kiillonbozd erdélyi
ciganykozosségekhez, hogy meséket gylijtsek. Ezalatt tobb szdz mesét gytljtottem,
mes€ikbdl o6t kotet latott napvildgot Romanidban és Magyarorszagon. Tobb
tanulmanyban szamoltam be ezekrdl a tanulsagos utjaimrol. Miért érzem mégis, hogy
szolnom kell ismét, ezlttal vallomasszertien? Miért érzem azt, hogy el kell
mondanom csodalatos amulatomat, melyet ugy szereztem, hogy meséikbol egy
elfeledett varazsvilag tarult fel el6ttem? Egy olyan vildg, mely valamikori 6seink
szamara magat a vigaszt jelentette; s egyszerre €s egy idoben jelentett tudomanyt,
vallast és koltészetet.

Ezek utan mi 0jat tudnék mondani? - kérdezheti az Olvasd. Ami arra késztetett,
sOt kényszeritett, hogy 0jbol irjak, vagy még inkabb valljak a ciganyokkal valo
csodalatos egylittléteimrdl - mikozben meséikrdl faggattam -, a cigdnyok elleni
Pogromokrol folyamatosan érkezd hirek voltak. Ciganyok lemészarlasat, hazaik
felgyujtasat jelentette be nem akarhol, a Rimnicul Vilcea-i helyi lap elsé oldalan a Ton
Antonescurdl elnevezett kommandd. A magat joindulata figyelmeztetésnek titulalo
iromany szerint a romak a tobbségi nemzettel szembeni viselkedésiikben elkapattak
magukat, de a béketlird Oslakosok tiirelme elfogyott, és India fiait semmi sem
mentheti meg a romanoktol, illetve a félkatonai szervezettdl - tudosit a marcius 17-1
kolozsvari napilap, a Szabadsag. A hirt szinte egyidejiileg hozta le az orszdgos roman
lap, az Evenimentul Zilei marcius 17-1 szama is: ,,Egy autochton Ku-Klux-Klan
bejelenti a ciganyok elleni pogromot” - olvashatjuk. Az 1993. marcius 13-i Reporter
szamaban igy fenyegeti meg a ciganyokat: ,,Meg fogtok égni a hazaitokban anélkiil,
hogy valaki is megmenekiilne a diihiinktél. Ugy fogunk tenni, ahogy tettek Bolintin-
ban, Kogalniceanu-ban, és ahogy tettek az egész orszagban... Jegyezzétek meg:
elvesztek a langokban, egy olyan ordban, melyben az angyalok is alusznak.” Alairas:
,Antonescu tabornok kommanddja”.

Aztan szinte egyidejlileg, immar nem 0jsagbdl, sorra érkeztek a Székelyfoldrdl
sz0lo - ciganyok elleni - pogromok hirei. Késobb kezembe keriilt a Phralipe cimi
folyoirat 1993. 17-ik szama, ahol Haller Istvdn A ciganyok helyzete Romdniaban
cimi cikkében ezt olvashatjuk: ,,Helyzetiik a legaggasztobb Europaban. Az utdbbi két
évben, a »forradalom« oOta, tobb mint harminc helységbdl tizték el a cigdnyokat,
felgyujtva hazukat.” S aztan a részletezés...

Nos, kozvetleniil e rémhirek hataroztdk meg azt a szandékomat, hogy jbol irjak
a ciganyokrol, akikrél csak szép emlékeim vannak: gyermeki kedélyiikrél, mely nem
szégyelli, hogy ebbdl a keserves ¢és gonosz vilagbol elmenekiil egy boldog
mesevilagba, ahol a nyomorult kisember még a démonokkal szemben is gydz. Vagy
talan hitiiket csodaltam inkdbb, hogy szdmukra a mese nem ,,fabula incredibilis” (Lutz
Rorich) volt, miként - hiszem - sok évezreden 4t a mindenkori mesélé ember szdmara
sem, hanem egy olyan 0si varazsvilag, amely valamikor és valahol megvolt, ,igaz”
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volt. Ki tudja hany: 6tszaz, ezer, otezer évvel ezeldtt? De az bizonyos, hogy ez akkor
igaz volt. Egy valamikori aranykorban, mikor a Rend ¢és a Becsiilet gy6zott...

De irmom kell azért is, mert megdobbenve tapasztalom, hogy ha lopasrdl,
fosztogatasrol, gyilkossagrol van szo, a ciganyokrol beszélnek. Holott - ,hala” a
nyugati civilizacio és ,kultura” betorésének - ismerjiik a gengszterfilmeket, olvasunk
krimit, s 1igy kideriil, hogy a gyilkossag, fosztogatds, rablas, banditizmus,
gengszterizmus - csupa ,,korszerli” kifejezések - ,,nemzetkoziek”. Mésfeldl nem lehet
beszélni a cigdnyokrdl azért sem, mert Erdélyben az egyes kézosségek olyannyira
mas-mas képet mutatnak, hogy még 6sszehasonlitasuk is nehéz.

Bdvebben az arnyalatokrol

E csodélatos barangolasaim kozott értettem meg tehdt azt, hogy nem
beszélhetiink a ciganyokrol. Hogy ugyanis a mezdbardi - majdnem rezervatumban €16
- ciganycsoport és a marosszentkirdlyiak kozott, akik még tudjak, hogy Oseik
ciganyok voltak, de ma mar magyar reformatusoknak tartjadk magukat, micsoda
kiilonbség van: Volt idom ez évek alatt elgondolkozni, vajon mi az oka, hogy ezeknek
a kozosségeknek olyan mas-maés sors jutott. A mezdbardi - rezervatumszeriien,
majdnem torzsi szervezetben ¢€l6 - ciganyok csak azért, mert késdbb jottek, a
mezObardi romanok ¢€s magyarok részEérdl egyarant maig a legsulyosabb
diszkriminaciot szenvedik el. (Hadd emlitsem meg - kivételként - a reformatus papot,
aki tartja velik a kapcsolatot, s rdveszi Oket, hogy konfirmaljanak.)
Megvalaszolhatjuk-e a kérdést: Vajon a diszkriminacio kovetkeztében maradtak meg
az 0si allapotban? Vagy 0k maguk is hibasak, mert tartositottak régi allapotukat?

A marosszentkirdlyi kozosség tan attdl érzi magat magyarnak, hogy tagjai
egylitt dolgoznak gyarakban, példaul a marosvasarhelyi roman ¢és magyar
munkésokkal? Hogy életviteliik nem kiilonbozik a lakossag tobbségétdl? Talan csak
abban, hogy érzékenyebbek a miivészet ¢és az irodalom irant. Mert Puci Joska tobbet
olvas, mint a falu lakoi altalaban. Kedvenc irdja pedig Cooper és Mikszath Kalman.
Egyetlen kérése az volt hozzam, hogy szerezzem meg neki a Bérharisnyat Coopertdl,
s a Kiilonos hdzassagot Mikszathtol.

A koronkai, magukat magyarnak nevezd valamikori ciganyok az elmult
¢vszazadok sordn ugyanazt a zsellérsorsot szenvedték el a koronkai grofok alatt, mint
falubeli sorstarsaik. Es igy valtak magyarokka. Masképpen sz6lva, igy nem alakult ki
az a diszkriminacid, mely a ,,masfajtat” Ugy tudja gyiilolni. Ezek mar nem tudnak
cigany multjukrél. Cifra Janos azzal dicsekedett, hogy nagyapja részt vett a 48-as
forradalomban. Engem pedig arrdl faggatott, vajon eljutnak-e az & meséi
Magyarorszagra. Mert ott biztos szeretik ezeket a ,,magyar dolgokat”. (Kotete, melyet
még a hetvenes évek végén nyljtottam be, am visszautasittatott, végiil mégis csak
Magyarorszagon jelent meg)'

S talan ne is itéljik el nagyon Oket - ambar lehangolo, s egyfajta
diszkriminacionak tiinik az 6 résziikrol -, mert az elmult években visszautasitottak a
satoros, kobor cigdnyoknak a telepedési szandékat. Mentségiikre legyen mondva, tobb
évtizedre, sOt tan szdzadra is sziikségiik volt, amig tarsaikka valtak az itt €16
reformatus magyar koronkaiaknak: életmdédban, nyelvben, sét mi tobb, kultiraban is.
S talan nem botrankoztatok meg senkit, ha azt allitom, hogy barki magyarnak tarthatja
magat, akarmilyen &sei is voltak, ha magyarul vette birtokba ezt a keserves vilagot,
foldet és eget; ha Petofi és Arany verseit izlelgette s ha magaénak vallotta azt az
erkdlecsot, amelyet egy puritan kdlvinista falu is magaénak vallott. (Nem hiszek
ugyanis a ,tiszta” magyarsagban, Ugy vélem, noha anyai &éseim derék osztrak
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polgarok voltak, jogom van magyarnak vallani magam nemcsak azért, mert én is
magyarul fogadtam be a vilagot, hanem mert tiz éves korom 6ta minden szilveszter
¢jszakajan, évrol-évre egyiitt énekeltem a ,,Tebenned biztunk”-at apam székely
Oseinek falujéban.)

A mezé6bandi ciganyok kozott

A Maros megyei MezObandon a hatvanas években talalkoztam elészor
cigdnyokkal. Persze a feliiletes szemléld csak annyit 1at, hogy egy gddorben laknak -
elkiiloniilve magyaroktol, romanoktol... Hogy a hazaknak nem nevezhetd viskoikban
ugyszolvan butor sincs... Hogy nem ismerik a keritést, és nincs kertjiik a viskoik
koriil.. Hogy ahol ¢éIlnek - furcsa fintora ez a sorsnak -, Ok tisztitjak, seprik el a
szemetet Marosvasarhely utcain... Es persze azt sem nehéz hamarosan észrevenni,
hogy analfabétak.. S ezt még az odaérkezésem el6tt megtudtam, hiszen azok a
mezObandi romdnok vagy magyarok, akikt6l érdeklédtem: .,,Hol laknak a ciganyok?”,
megdobbenve magyaraztak el, hogy én egy varosi ,naccsaga”, nem restellek
cigdnyokhoz elmenni, mikor 6k még oda be nem tették a labukat. S ezt ki-ki a maga
modjan tudtomra is adta: ,,Mit akar a cigdnyoktol?” vagy; ,,Tudjuk hol laknak, de oda
mi nem mennénk...” Es igy tovabb.

Am amikor odaérkeztem, s elkezdtem kérdezéskodni: ki tud mesélni?, ki
szokott mesélni? - joiziien €s nem bantdéan, de inkdbb dmulattal nevettek vissza: ,,Itt
mindenki meséz”. Es ime megérkeztem a varazstijba, ahol még nincs mesemondo,
hanem a mese, mint az ¢skorban valamilyen hagyomany atorokitése, Frazer nyoman
egy valamilyen ,mindenki vardzsld” allapotot idéz. Hisz itt is mindenki ismeri a
varazsigéket, melyek segitenek a gonosz és a rontds ellen; és mindezt azért mondjak
el egymasnak, mert - miként E. Lips mondja nagyon szépen - igy adjak at a sziikséges
¢s hasznos hagyomanyt.

S hogy ez igy van, az mindjart ki is deriilt, mert amikor meggydzddtek a
,,cs0darol”, hogy az az 6rdongds masindm, a magnetofon mindent ,,visszaad” 0gy,
ahogy ,,belébeszéltek”, sorra jottek, szinte tolongtak, hogy valamennyien elmondjak a
,mesének” tisztelt vardzstorténeteket, mondakat. A gyonyoriiséget, ahogy azokat
hallgattak ujra és ujra! Hiszen itt kozkincsszerti volt a tudasuk, amely akdrcsak a
legdsibb meseszoban: egyszerre volt ,,tudomany” arrél, hogy mit szabad és mit nem
szabad cselekedni; hogyan lehet a bajt elharitani; koltészet, mert mindez a kétely és
raci6é altal meg nem fékezett (zaboldzott!) fantdzidnak k&szonhetd; s nem utolsod
sorban vigaszt hozé vallas, hogy az ember rontas, baj ellen védekezni tud.

Nem felejthetem el, hogy milyen beleéléssel hallgattdk az elmondott
varazstorténeteket; kdzben ujak jottek-mentek, hisz nem {iltek, hanem alltak egy
udvarnak, utcdnak sem nevezhetd kis térségen, ahol tobb oran at folyt a mesélés.
Mondjam el, milyen kedves volt az a ciganyul elhangzott veszekedés az éppen meséld
cigdnyasszony meg a menye kozott, aki odakialtotta: ,J6jj6n haza, mert a vacsorat
meg kell f6zni!” Erre a tobbiek felzudultak, hagyja, hogy fejezze be az dregasszony a
mesét.

Az egyiittélés szép példaja: Méra

A mérai ciganyok is otthon és egymas kozott ciganyul beszélnek, de egyforman
beszélnek magyarul is. Hiszen bar kiilon negyedben vannak, s bar itt is eléggé
elhanyagolt a kornyezet, s a civilizatorikus igények is kisebbek, mint a magyaroknal,
de - talan, mert mar régebben telepedtek le - gyakran taldlkoznak a magyar
kozosséggel: ott voltak kukoricafosztaskor, meghivtak Oket kapalni. Asszonyaikat
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gyakran hivtak segiteni a lakodalomba, 6k muzsikalnak a méraiaknak. Boros Hicsi, a
kitlind mesemond6o méltan dicsekedett azzal, hogy két magyar mesemond¢ is tdle
tanult mesét, s azt mondta is tovabb. (Egy tanulmédnyomban 0Osszehasonlitast
végeztem a két valtozat kozott, s a kiilonbség csak az volt, hogy a Boros Hicsié
kimunkaltabb, csiszoltabb volt.)

Nos, mondjuk ki: bar a méraiak tudjak s szamon tartjdk, hogy azon a dombon
cigdnyok ¢élnek, s bar nem vegyiilnek, nem komasodnak el, mint - teszem azt
Marosvécsen -, de mar nincs diszkrimindcio. Csak tudomadsul veszik, hogy azok fenn
a Ciganydombon élnek, életforméjuk is mas, mint az 6vék, de ez az egyiittélésben
nem zavarja Oket.

Valojéban ez a ciganyk6z0sség is valamilyen varazstajat 6riz meséiben; am itt a
mesélés mar tehetség dolga, a kivalasztott mesemondoké. S mar jelentkezik is az
egyéni tehetség: mas stilusa van Boros Hicsinek, méas Csurka Janosnak, vagy Arus
Andranak.” De ami kozos a mesékben, az az, hogy itt a hds tdltosfi. Megtudjuk,
milyen médon sziilettek: foggal meg sapkaval, s mellénnyel a testiikon. Titkukat nem
volt szabad elarulni. Csurka Janos Feri batyja azért halt meg hét éves kordban, mert
egy szomszédasszony eldrulta a titkdt. Aztdn hallunk taltosavatdsrol, a szent
,makkfanal” (t5lgynél) és persze taltosparbajrol. Es mindenféle csodélatos tettekrol,
melyek - s erre mindharman eskiidtek - valamikor, nem tudni mikor, de egy
varazstajban estek meg.

S ha mar annyiszor elhangzott Méraban is, Mezdébandon is a vardzstaj, hadd
vesszik szemiigyre kissé kozelebbrol.

Milyen is hat az a varazstaj?

Egy élménybeszamolo egyfajta egzotikus kalandozasra is hiv; egy, a szamunkra
meglepd, s egyben elbajold, egy rég elfeledett, tan sosem érzékelt vilagra nyit. A
természettel, talan az egész Vilagmindenséggel egyiitt dobogo, egyiitt érzd lelkiségrol
van sz0, mely szerint a Nap, a Hold és a Csillagok, az égi testek oly kozeliek, s foleg
olyannyira ,,emberiek”, hogy példaul a hés a Nap leanyat veszi feleségiil; a hdsok
pedig igen gyakran a Naphoz vagy a Holdhoz kopogtatnak be, s tgy beszélnek veliik,
mint kedves ismerdsokkel; a hét napjai: Szent Péntek, Szent Szombat, Szent Vasarnap
maguk is kedves nénikék, akik szivesen segitenek... Targyak, fak, kovek és hegyek
egyetlen elbiivold kozelségben beszélnek, cselekszenek, akar az emberek. Ezek a
mesék még nem lugozzdk ki ezeket az Osi jegyeket, melyek a valamikori kozmikus
egység-érzetben megvoltak: nem képtelenek és nem szégyellni valok, hanem az
embert boldogitd ,,valosdgot” jelentik.

S hogy az archaikus varazselemek mennyire inspiralhatnak a fantasztikumra,
egyben a koltdiségre, arra hadd idézzem fel példaként, hogy csakis a cigdny mesékben
talalhatok a ,,pars pro toto” magikus alapelven nyugvo motivumok. S hogy ez hogyan
valik koltdiséggé? fme: a zengé fat nem kell elrabolni, elég egyetlen levelét felhozni,
¢s a fa ott terem; csodamadar helyett pedig egyetlen tollat; Tiindér Ilona helyett pedig
a hds a tiindér ujjanak begyébdl megszerzett harom vércseppet, mert azok fent, a
nfelvilagon” fava, madarra, tiindérré valtoznak.

Erdei Zsuzsa, a hosnd, ha sir, vizet araszt, ha nevet, a fold kiszikkad; akar a
szamojéd saman. A hdsok fejiikon atbucskazva barmivé valtozhatnak; 6k maguk
varazserejliek: parancsolnak orsdiknak, hogy fonjanak, a toronyba zart kirdlylany
gondolataval dagasztoteknot, lisztet teremt, s magatodl siil ki a kenyér...

Azon se csodalkozzunk, hogy a mezdébandi kozosségben nem akadnak fenn az
olyan, ma mar az eur6pai mesékbdl hidnyzo képtelenségen, hogy tudniillik a hds ugy
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szliletett, hogy egy kigyo volt a honalja alatt. Ez persze titok volt, még az anyja sem
tudta. Ez a kigyo segitette, hogy kiilonféle ,,szinben hagyja” gazdajat a hds: hol
szornyetegnek, hol pedig szazszorszép ifjunak... Aztan a titokzatos Sas! Nem tudni,
honnan j6tt, nem tudni, mi célbdl, de tény, hogy ,,minden este kilenckor f6ldhoz vagja
a kiralyt” csak ugy né, mindenféle indok nélkiil... Aztan a kulccsal ki nem nyithato
zéarat nagyszerlien nyitja a hos kisujja... Egy ilyen csodalatos kdzegben a kiralyapa
ugy probalja ki a hdsi kalandokra elindult fialt, hogy ,.kecskebukat vetett, egy bestelen
nagy medve lett beldle, s akkora szdjat tatott, hogy egész katonasag belefért volna a
szajaba”. Miért és hogyan? Erre nincs felelet. Csak egyszeriien van, miként a csoda!
Aztan azon se csodalkozzunk, hogy a taltosld6 még ugy is eldallhat, hogy egy
befalazott és eldkeritett titokzatos kiirtbe (ldm a csodaeszkozok szerepe!) belefyy
valaki, mégpedig haromszor, ¢€s ime leszakad egy fekete felhd, €s abbodl kiugrik egy
taltoslo.

Minden indoklés nélkiil valok a tiltasok is, melyeknek megszegése inditja el a
mese cselekményét. Kideriil ugyanis, hogy be kell tartani azt a vardzstérvényt, hogy:
,»Amit latsz, ne lassal, amit hallasz, ne halljal!” S a torvény megszegdjének meggytilik
a baja. O tehat, marmint a hés nem azén indul el utjara, mert mindenféle nemes
feladatot akar végezni: teszem azt vissza akarja szerezni a napot, holdat és csillagokat,
melyeket a sarkany elrabolt; vagy a kiralylanyokat, melyeket szintén a gonosz sarkany
rabolt el. Egyszeriien a sajat megatkozott sorsa kényszeriti ra. Es az sem szamit, hogy
e tiltdsnak nincs indoka, és mégcesak erkdlcsi vetiilete sem!

Ha ezeknek a magikus elemeknek legfobb jellemzojét kivanjuk megragadni,
akkor arra kell figyelniink, hogy itt nincs ok és okozati Osszefiiggés. Ez utobbi a
modem, racio6 uralta gondolkodés alapelve. A magia vagy ennek kései hajtasa szerint:
a csoda egyszertien van! Nem kell indokolni, nem kell gondolkozni felette. S6t nem is
illik, el kell fogadni!

Kései 1liasz

Ha a mérai és mezobandi mesékben masként ugyan, de az a bizonyos magikus
varazstudat a meghatdrozd, melynek kései nyomai az iigynevezett ,.hiedelmekben”,
babondkban 6érzédtek meg a népi tudatban. David Gyula meséit® - ezek mellett - azok
a csodalatos mitikus hdsok hatarozzak meg, akiknek nincs sziikségiik varazslatra,
meri 0k maguk isteni, félisteni hdsok. Erre a rendkivilliségre mar csodalatos
sziiletésiik is utal. Birtokosai minden csodanak és varazslatnak. Meséi hallgatasakor
vagy olvasasakor az embert megkisértheti az a merész asszociacio, hogy ezek a h6sok
a csodalatos félisten Achillesz és a hozzd hasonld ugyancsak isteni szdrmazasu
vitéztarsak rokonai. S ha a mez6bandi mesék ,,mindenki varazslo” allapotra utalnak, a
David Gyula meséi mar azt a késébbi allapotot tiikrozik, amikor a varazslat
,tudomanya” nem mindenkié, csak a rendkiviili modon sziiletett, mitikus ragyogasu
hdésoké. De mert David Gyula reformatusnak vallja magat, e mitikus hdsoket mar a
keresztényi ideoldgiaval szinezi, mikor szentiil hiszi, hogy azok csodalatos modon -
¢s nem férfiaktol -: sz¢€Itél, gondolattdl, varazslattol, egy virdg megszagolasatol vagy
barmiképpen, de nemzés nélkiil sziilettek, &m nem akarkitdl, de ,,érdemes anyatol”. S
ezt 6 kiilon, ,,mesén kiviil” is kifejtette nekem. Arra a kérdésemre, mitdl fliggott, hogy
egy anyanak ilyen gyermeke sziiletik, ime a valasz: ,,Na mit mondjak magéanak? Csak
érdemes volt az anya Isten el6tt. Erdemes volt azért, mert a Joisten el6tt, mindenki
elétt igaz volt; nem szeretett hazudni, nem szeretett félrevezetni senkit sem, hanem
igaz volt, s az igaz Istent imadta. Szivbdl.”
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Mién neveztem meséit egyfajta kései Ilidsznak? Azért, mert hdsei mitikus
ragyogasuak voltak, s tetteik olyan csodalatosak, melyeket nem akarki tehetett meg.
Gondoljunk a Narancskiraly hdsére, aki mert kivancsi arra, hogy mitdl forog
Narancsorszag megallas nélkiil az ,,aldott Nap” fel¢, lefur a fold mélyébe, ujjara veszi
a palotat, s Uigy vizsgalgatja. Vagy gondoljunk Rozsa mitikus erejére, aki tigy elhajitja
a sarkanyt, hogy hét mérfoldre esik le. Janos pedig ugy megrezegteti a hangjat, hogy
az asztalon a poharak megindulnak. Vardzserejével pedig elvarazsolja a vendéglot
ugy, hogy pancélba boritja, ahonnan senki ki nem mehet. Egy masik hds, az
»aranytollas medvebocs” ereje olyan nagy, hogy a barlang szajahoz gorditett kovet,
melyet egy egész armadia nem tud elmozditani, 6 konnylszerrel, a kisujjaval
elmozditja. Egy masik mesében a hds mitikus eredetéhez hiven haroméves bikat eszik
meg kisiitve, s egy szazvedres hordo bort iszik uténa... Es igy tovabb.

De azért is neveztem meséit egy kései Ilidsznak, mert az azokban foglaltak
»igazak” voltak. Annyira ,,igazak” s egyben persze ,,szentek” - miként vallomasabol
kitlinik - valamilyen keresztény értelemben, hogy azt nem lehet megkontrazni. A
mese az 0 szamara nem valamilyen szérakoztatd elbeszélés, hanem ahogyan maga
vallotta olyan szépen: ,,A mese torténelem, régi vitézek és hdsok tetteiket mondja el,
mert ebbdl tanuljak meg az emberek, hogy milyenek is voltak régen...”

Ugy igaz és igy szent, ahogy az antikok szaméara még sok ideig igazak voltak
Achillesz és isteni baratai meg kiizddtarsai mitoszai, legalabbis addig, mig nem jott a
profan Lukidnosz, aki a szent torténeteket mar parodizalni merte.

S hogy ezt milyen komolyan gondolja, részletesen ki is fejti: ,,Ezek a vitézek
igy sziilettek, Istennek érdemesei voltak. Mert akkor voltak vitézek, akik aranyinggel
sziilettek. Megsziiletett a holddal, kebliben a csillagokkal. Igy voltak érdemesek ezek
a vitézek. Akkor nem szamitott, hogy gréfi vagy kirdlyfia volt, lehetett a
legszegényebb, akinek nem volt betevé falatja, s megsziiletett egy olyan vitéz
gyermeke, hogy szétverte a viladgot, s helyrehozta, boldogga tette a vilagot.”

S hogy semmi kétségiink ne legyen arrdl, hogy ezek a vitézek Isten érdemesei,
nem hidba birtak vardzserdvel, és voltak szabaditok, ime a kdvetkezd vallomés egy
népi ,,teoldogustol” és egyben filozofustol: ,,Mondjon akarki, amit akar. En az eszem
utan igy saccolom meg. Jézus is egy varazsld volt. Mert a Joisten is egy varazslatot
csinalt, hogy szent Maria megsziilje Jézust, és Jézus is kapott egy varazslatot szintén
attdl a nagy varazslotol, a Joistentél. Es mama is a Joisten a nagy varazslo. igy
sziilettlink, Isten varazslata minden, ami a vilagon létezett. Jézus is varazslattal lett.
Maria ledny volt, nem ismert férfit. Szent Péter (sic!) csak tarsa, baratja volt, aki Stet
vezette. (...) Az Isten meg akarta mutatni, hogy meglesz a fia. Mikor a Golgotara
mentek ki, harom halbdl ezer ember jollaktak, vakoknak szemiik lett, santdkat
meggyogyitott. Azokat, akik haldlra huztak, meggyogyitotta. Latja, innen jonnek a
mesék. Aki ezeket olvasta és hallotta, ha egy kicsi esze volt, az 6sszegylijtotte ezeket,
€s magatol, egy sz6 hozza a masikat és boviti...”

A marosszentkiralyi ,,mesekiraly”

A marosszentkiralyi Puci Joskarot ¢és tarsairdl részletesen is szd volt a
Zoldmezdszdrnya cimii kotetben.* Meséik mar egy ,.felvilagosultabb”, a varazslatban
mar nem hivé, am ennek az attételes mesei jelképét még elfogadd kozosséget
képviselnek. Hiszen mig az eddig elemzett mesék a legdsibb varazshiedelmeken
alapultak, itt a mesék forrasanak alapjaul - s ez kiilondsen Puci Joskara, a
,mesekirdlyra” vonatkozik - azok a magyar mesék allottak, melyeket hihetéleg mar
nagyapja is a falubeli magyar nyelvii lakosoktol hallhatatt.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

Mi az, ami mar 1ényegesen Ujat hoz az eddig elemzett mesékkel szemben? Itt a
fantasztikum egy ,,meseibb”, attételesebb, jelképes alakjat figyelhetjiik meg. Eltlintek
a magikus formuldk, a nyers hiedelmek, és a mese itt mar megkozeliti az eurdpai népi
elvarast - mondjuk tdn még szdz évvel ezeldtt, amikor még nem tagadtdk meg a
mesét, még nem ,szallt le a gyermekek koz¢” (Ortutay). Méar mindinkabb
gyonyorkodtetésre szolgal, esztétikai igényt elégit ki, &m ugyanakkor még mindig nem
fabula incredibilis”, altalaban az esztétak a Grimm-mesék alapjan hitték. Itt a mese
valamikori ,,igaz torténet”, annyira igaz, hogy a mesét ugyanugy mondta el Puci Joska
nagyapja, utdna az apja ¢és végil a mi mesekirdlyunk, Puci Joska, aki nem tudja
felfogni azt, hogy a mesét lehet igy is, meg gy is mesélni. Hiszen 6 maga minddssze
tiz meséjét mindig ugyanugy mesélte, mert ha belevétett, vagy valtoztatni probalt a
mese mentén, akkor mar beleszoéltak: ,,ezt a multkor nem igy mondtad”. Megint mas
kérdés, hogy a mese ,,cifrdzasat”, az azonos motivum elhajlitasat példaul a humor
vagy komikum irdnyaba nem vették rossz néven, s lassan meg is szoktak.

Nos, Puci Joska vitt el Puji Janoshoz, aki egy archaikusabb cigdny kozosségbdl
csupan néhany éve érkezett ide, ¢és aki elmondta sok vardzselemmel tlizdelt meséjét.
Puci Joska végighallgatta a mesét, mert hiszen rokonsagban volt vele. Am azért azt
nem allhatta meg, hogy ne figyelmeztesse: ¢ is tudja ezt a torténetet, de az nem ugy
volt! Mert igaz, hogy a hés felment az égbe, de ott nem az Istennel talalkozott, hanem
egy Osz Oreggel, s az vilagositotta fel, hogy mit kell tegyen. S aztan ,,gondold el: az
Istent senki nem lathatta, az Isten lathatatlan, s nem is all szoba az emberrel”. (Mert
Puci Joska mar hiiséges reformatus volt.) S a mese nem lehet hazugsag. Majd
kimondta a sulyos, megfellebezhetetlen itéletet, melyet gyakran idéztem: ,,A mese
olyan, mint a katé, abbol sem elvenni, sem hozzatenni nem lehet.”

Mert a marosszentkirdlyi Puci Joska és tarsai mar eléggé felvildgosultak voltak
ahhoz, hogy tudjék: ezek a torténetek ma mar nem torténhetnek meg! De mert a
kisember olyan nyomorult, hogy nem tud vigasz nélkiil éIni, ma is jo elmenekiilni egy
olyan vilagba, ahol még igazsag volt és rend. Hogy most mar ,,tudésan” fogalmazzak:
a mese szamukra még ,,vagykoltészet” volt, de olyan, amely még nagyon is elhihetd,
mert igaz volt abban a bizonyos boldog aranykorban, amelyben olyan vigasztalo
elkalandozni...

S hogy itt egy bizonyos allapotrdl van szd, bizonyitja az, hogy a ciganyok az
egylitt lako kozosséggel egylitt élve tigy veszik at és 6rzik meg a meséket, ahogyan
talan a mult szdzadban az atadok még maguk is hitték, és vigasztalgattdk magukat,
mert a mesék még nem voltak szégyellni vald gyermeteg kitalaciok.

Nos, err6l akkor gy6zédtem meg, amikor egy koOz0s roméan-magyar
kutatocsoport tagjaként a Gorgény-volgylr Hoddk nevili kozségbe keriiltem. Itt
ismertem meg a szintén cigany szarmazasu lon Tatarut, aki maga is és a tobbi cigany
eredetli szomszédsdga is magdt romdnnak, ortodoxnak tartotta. Az ikon ott volt
minden héazban, viseletiik, életviteliik, gondolkodasmédjuk teljesen megegyezett a
kozség tobbi roman lakosaival. Ion Tataru is mondott néhany mesét, csupan tizet-
tizenotot. O is, akarcsak Puci Joska, apjatdl, az meg a nagyapjatél tanulta. A nagyapa
pedig éppugy megdrizte a hodadki romanok valamikori meséit, miként Puci Joska a
magyarokét. Ezt kiilonben érdekesen mértem le azon, hogy példaul a sokszinii
taltoslovakkal csak az 6 meséiben talalkoztam, holott a mai roman mesék mar nem
ismerik ezt a motivumot. Viszont a mult szazadbeli Sdineanu meséiben még gyakorta
megjelennek ezek a sokszinii taltoslovak.

Es most kovetkezzék az élmény:

Vasarnap 1évén, a faluban talalkoztam egy mesemondoval, aki mint fakitermeld
munkds fent a havason szokott mesélni, s csupan egy napra jott haza falujaba.
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Elvittem mar kedves ismerdsomhoz, Ion Tataruhoz. Nos, az én mesemondom
elmondott egy mesét Uigy, ahogy fent a tobbi tarsai manapsag azt igényelik: mese
cimen egyfajta kalandos novellat sok modern beiitéssel. Amikor elvégezte a szinte
masfél oras meséjét, felallt s elnézést kért, mert késziilnie kell, hajnalban megy vissza
a munkaba. A hallgatosag dobbenten hallgatta, s amikor mesemondém elment,
felhaborodva tort ki Ion Tataru, s valdsaggal szemrehdnyast tett nekem, hogy én
mindezt szalagra vettem. ,,Hat nem latta - mondta -, hogy ez csupa hazugsag? Ezt 6k
is tudjak, de az nem igy volt.” Vagy: ,,Mi az, hogy azok ott a mesében autén meg
vonaton jartak, amikor mindenki tudja, hogy abban az idében csakis gyalog jartak.
Hol voltak akkor még a vonatok meg az auték? S még telefondlgattak is
egymasnak?!”

Cifra Janos creddja

Noha Cifra Janos meséi 1991-ben megjelentek, s minden 1ényegeset megirtam
rola és mesé€irdl, mégsem térhetek ki az aldl, hogy ujbdl irjak rola, mint aki egy
lancszemet jelent abban a fejlddésben, amelyet a mese a valamikori cigany
szarmazasu, - de ma mar kalvinista koronkai magyar mesemondo altal megtett. A
mese az O felfogadsaban nem csupan elvagyodas egy masik vilagba, hanem példa arra,
mégpedig torténelmi példa - s ezt gyakran hangsulyozza is -, hogyan kell €élni mai
embereknek is. Ezt a felfogédsat - nevezhetjiik hitnek is - igy fogalmazza meg: a mese
példa kell legyen a fiatalok szdmara, erkolcsi példa arra, hogyan kell és szabad élni.
De nemcsak ennyi; a mesemondd tudatosan vallalja ezt a szép misszidt, hogy
meséivel tanitsa az embereket.

fme a Cifra Janos creddja: ,, Tizenharom éves koromtol fogva meséltem. Egyéb
oromem nem volt az életben. Jiitt a fiatalsag, harminc, negyven, 6tven ember is, hogy
engem hallgasson. Hatvankét esztendeje, hogy mondom a mesét. En inditottam el a
fiatalsagot a vildgba. Nem olyan mesére sziilettem, mik viccek, csufsagok vagy tréfak.
En més mesére sziilettem: a vilag torténelmére. Arra sziilettem, hogy a fiatalsagot
noveljem. Kérem az irét is, ha mar hozzdk a mesémet, akkor elejitdl végig, mert ha
nem, akkor nem vagyok megnyugodva. Nem vagyok megnyugodva, ha nem irjék le
rendesen. Ugy, hogy a nép még tudomast szerezzen, ha meghalok, hogy még voltam
egy ember, olyan, hogy a mesemondasba koltonek nevezhettem volna magamat.”

S hogy meséi hogyan lehetnek példa értékiiek, azt egy meserészlet is
bizonyithatja. A hdst igy biztatja harcra a legydzott kirdly: ,,Hallgass ide! Latod azt a
nagy gyaszt? Mama-holnap mas foglalja el a varost. Nemcsak a varost, de az egész
orszagot. El fog veszni az anyanyelviikk, mas nyelv veszi altal a kormanyt.
Elpusztulunk, nyomorusagba Iépiink. Nem gondolod, hogy a nép ugy el van
csiiggedve, s Uigy el van keseredve? Mar harom éve a fiatalsdg nem mulatott, zenét
nem hallgatott... (...) Nyisd meg a templomot, nyisd meg a vendégloket, hogy a
népnek jojjon vissza a kedve, ne legyen elkeseredve. Mindenki énekeljen, daloljon,
mert minden megvaltozik” - fejezi be szavait a bolcs kiraly, aki ne feledjiik - Cifra
Janos agyaval és szivével gondolkodik és érez.

De beszélnem kell Cifra Janos tiszta erkolcsérdl is. Valdjaban egy nagyon
szigory, puritan kdlvinista erkolesrdl van szo, s talan ez illusztralja a legeklatdnsabban
azt, hogy mennyire nem a vér az irdnyadd, s hogy milyen feliiletes dolog igy beszélni:
,» a ciganyok ilyenek meg olyanok™.

Néhany példa meséibol: A kirdlyfi s a sarkdny elbagyadnak a nagy
kiizdelemben, ezért feleskiisznek, hogy lepihennek, 4&m mig alszik a masik, ha
felébred, nem pusztitja el. Aztan hol a sarkany, hol a hds alszik el, s bar mindkettének
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nagy a kisértése, hogy a masikat dlmaban megdlje, visszariad. Az eskil a sarkanyt is
kotelezi. ,,Szent eskiit mondtam. Hidba vagyok sarkany, mert az eskii fog.”

Masik meséjében a hds felhaborodottan feddi meg a sarkanyt: “Hat te, sarkany!
M¢ér biintettél avval egy népet, hogy kiibalvannya valtoztattad? Mennyit takaritatt
volna ez a nép! Mennyit fejlddett vona! De ez még semmi. Mér tartottdl harminc
esztendeig vilagtalanul egy embert?...” Egy masik hds pedig ilyen szemrehdnyassal
illeti a sarkanyt: ,,- Te sarkany! Nem hidba hogy sarkanyok valtak, mer nincs
szivetek! Ennyi sok csaladot megcsonkitattalak! Mennyi aratlan gyermek meghalt!”

Erkolesi puritansdgéara vall, hogy a hdzassag el6tti szerelmet blindsnek tartja.
Két vitéz jo barat egyike, Kéroly megszabaditja a lanyt, s egy agyban akar halni vele.
Am baratja, Jozsef ezt megakadalyozza: ,,Menj el, te, addig két agyban alusztok, amig
a szent hiitét elmondjatok. Azutan lesztek egymaséi.”

A cigény eredetli Cifra Janos szivvel-lélekkel hisz abban, hogy sorsat senki el
nem keriilheti. S ez mar nem annyira a gorogok végzet-hite, mint inkabb a kalvinista
,predesztinacid” népi ,leforditasa”. (A kalvinista Havadon végeztem ilyen felmérést;
megddbbentd, hogy mennyire hittek a sorsszeriségben.)’

Ezt a sorsban valo hitét meséiben, de kiilon vallomasban is kifejtette. Néhany
példa: ,,Mert mikor sziiletik egy gyermek, annak meg van ajanlva az id6: te meddig
¢élsz. S min mész keresztiil. Mert az emberi élet nemcsak az, hogy sziiletik valaki,
hanem az is, hogy milyen életet kell elt6ltson, s mikor hal meg.” S mindjart példat is
mond ra egy gyermekrdl, akir6él megjosoltak, hogy a kutba hal belé. Sziilei ezért a
kutra ,lakatot, lappancsot tettek”. ,Es mégis a gyermek a megjosolt idében a kut
tetejére fekiidt egészségesen, s ott meg is halt.” Hat ez mindenkinek meg van adva,
aki sziiletett, hogy te eddig ¢élsz, s ezen keresztiil kell menj” - fejezi be Cifra Janos a
példat.

A Rdjner cimli mesében a hés mikor a hattyulednnyal talalkozik, a neki szant
tiindérleany nemcsak hogy nevén szdlitja, de arrél is felvilagositja a host, hogy ,,0k
egymasnak vannak rendelve”.

S hogy ez nem csak valamilyen mesebeli fantdzia és kitalalas, arra Cifra Janos
allandoan figyelmeztet: ,,Ott a példa. Vida a tiindérek varfaba sziiletett, Rajner pedig
keresztény foldon. Egy ordban, egy percben, egy napon sziilettek, s mikor elészor
talalkoztak, elmondtak egymasnak a hitet... Egymasnak sziilettek.”

,»Az Isten nem egyszer terjeszti ki az 6 hatalmat. Mindenki tehet a maga tetszése
szerint, de meg kell szenvedjen, ha rosszat tesz. Példaul redm azért mérte az Isten ezt
a hosszl 1ddt, mert egy bogarat sem 6ltem meg. Két haborut vittem végbe, eskiiszok,
hogy egy lelket sem pusztitottam el, mert nem olyan helyre vitt a sorsom, hogy én
valakit pusztitsak el.”

Az onkifejezés gyonyore

Utoljara hagytam a gorgényiivegesiiri Jakab Istvant, akinek 2000 lapnyi
meséjébdl Vo6 Gabriellaval kozdsen mar hoztunk egy kis valogatast.® S hogy a
ciganyok megitélésében az arnyaltsag ¢s differencidltsag mennyire alapvetden fontos,
hadd hozzam fel a Jakab példajat. O is, akarcsak Cifra Janos, magat magyarnak tartja
olyannyira, hogy bar cigdny szarmazasat kiilseje nem cafolhatja meg, barna szinét
azzal magyardzza, hogy olasz szarmazast, Italiabol jottek ide Uvegcsiirre. Jakab
ugyanis tudja, hogy a goOrgénylivegesiiri huta, tobb szdz éves torténelmében, a
legkiilonbdz6bb eurdpai orszagokbol vonzott ide ivegfivd mestereket €s munkasokat.

Ujbél figyelmeztetem az Olvasét, ne itélje meg nagyon Jakabot, amiért magat
magyarnak érzi ¢és tartja. Nemcsak azért, mert felmendi is mar szédz éve tan magyarul
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tudtak csak. S nem is csak azért, mert ott fent a havason romén €és magyar fakitermeld
munkasoknak mesélt, s mert meséi ugyanazt a mesedialektust képviselik, mint a
havasi mesemonddké;. egy nagyon is realista fogantatasu, valoban szorakozasra szant,
kalandos torténet, ami ott fent a havason, minden civilizatorikus eszk6z hidnyaban
egyfajta szorakozas. (Miként a film példaul vagy egy kalandregény elolvasasa.)

De ami Jakab Istvant egyedivé teszi méas havasi mesemondédval szemben, az az
alkotoi érzékenység és tehetség. Az az alkotoi leleménye, hogy 6 hdseinek bdrébe
bujhat, é¢s elmondhatja sajat élményeit. Meséi tele vannak bels6 monoldgokkal. Leirja
a hos félelmét, amikor a sarkannyal kiizdenie kell. Mar nem mitikus hds, hanem egy
becsiiletes, sorsat elfogad6 ember, aki Istenben bizik, s kiizdés el6tt mindig imadkozik
is, mert ¢ katolikus gyerdk volt”. Ha szabad sajat magamat idéznem, akkor a mar
emlitett konyvben ezt igy irtam meg: ,,Remekel a 1¢lektani indoklasok elmélyitésében,
a valdsagos belsd monologok leirdsaban, s amint a mesék elemzése bizonyitja, ezt
azokkal az emberi vondsokkal ruhdzza fel, amelyek részint megfosztjak a hdst éppen
hosi, kivételes, emberfeletti mivoltatdl, részint pedig egyiittérzést, sajnalatot,
szeretetet valtanak ki a hallgatoban.”

Egy példa: Hései nem restellnek nagyon emberien szenvedni, sirni. ,,(...) A
kiralyfi, mieldtt eliildozik a csaladi haztol, hatramegy a virdgoskertbe, szétnéz a kiraly
udvaran, hogy mindenfélét jol szemiigyre vegyen, hogy hol nétt 6 fel s mit kell 6
elhagyjon.”

Mas példa: A hds beledsziil a faradtsagba és a banatba: ,,ugy beleunt a
vandorlasba, mar meg is kezdett dregedni, meg kezdett egy kicsit 6sziilni, nem éppen
az 1do6tol, hanem a sok gondtdl, a sok bujdosastol, a banattol, hogy az ¢ lelkét milyen
teher nyomja...”

Hosei haboznak, toprengenek... Miként egy alkalommal megvallotta, hdsei mar
nem fiatalok, olyan vele egykoru kozépkoruak, mert szerinte ezeket a nehéz tetteket
nem egy fiatal, hanem egy tapasztaltabb ember végezheti el...

fgy méar nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a hés ilyen intelmet kap egy
joindulata s bizonyara egy valamikori mitikus hés nagyon is emberi utddjatol: ,,Bizzal
az Istenben!... Mondjl el harom Miatyankot, harom Udvézlégyet, vessél keresztet...”
Majd utana teszi: ,,Istenben bizatt, nem csalatkozatt...”

Néhany tanulsag

Az elébbiekben az egyes példak foleg arra utaltak, hogy mekkora a massag az
ugynevezett ciganyok kozott, ha ugyanis nem hisziink a vér-mitoszban s valamilyen
,tiszta” eredetben, amely - valljuk meg - most ujra divatossd valt. Tehat emlitett
példaink nyoman leszdgezhetjiik: bizony a vér nem minden, s6t nem is Iényeges.
Mégis van ezekben a mesékben valami nagyon meggondolkoztatd kozds is: az a
gyermeki kedély, amely képes hinni a csoddkban. Irigylésre méltod attitiid! Valdban,
ahogy az id0 telik - hala a tudomanynak, - mar mindent tudni, s6t megmagyarazni
vagyunk képesek. Ambar az is igaz, hogy mind tobb és tobb tudés hivia fel a
figyelmet arra, hogy micsoda ismeretlen ,hattér” maradt még felderitetlen. Nos, a
csodéaban hinni, mas szdval tudomésul venni azt, hogy egész sor dologra nincs valasz
értelmiink szdmara - ezt ne tagadjuk, s6t ismerjiik el. Vajon nem ahhoz segit ez hozza,
hogy mi is, akar a gyermeki kedély (I. a ciganyokat!), észrevegyiik a csodat, mely
val6jaban koriilottiink van? Mert vajon nem csoda-e a minden tavasszal megindult
riigyezés? A fa titokzatos, ismeretlen erd altal valo taplalasa a gyokértdl a térzson at a
lombig, levelekig? Es nem csoda-¢ a hangyak vagy a méhek élete? Milyen, altalunk
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tan soha nem is ismerhetd belsd 0szton inditja Gtnak Oket, segiti ,.kozosségiiket”
kialakitani? Es az anyai 0szton, amely a nét igazdbol névé teszi? Csupa ,,csendes
csoda”, ahogy Reményik Sandor, a kolt6 is nevezi:

Ne vard, hogy a fold meghasadjon
Es tiiz nyelje el Sodomait.

A mindennap kicsiny csodai
Nagyobb és titkosabb csodak.

Tedd kezedet a szivedre,

Hallgasd, figyeld, hogy mit dobog.
Ez a finom kis kalapalas

Nem a legcsodasabb dolog?

Ne varj nagy dolgot életedbe,
Kis hopelyhek az oromdk,
Szitdald, halk szirom-csodak,
Rajtuk at Isten szol: jovok.

Nos, a cigdnyokban megvan ez az érzékenység a csoda meglatdsara, sot
elfogadésara.

Persze ehhez - s ezt is a mes€ikbdl tudtam meg - ismerni kell a titkot; nem
mindenkinek adatik meg az, hogy megtudja, ami a dolgok mogott van elrejtve. Es
immar el is érkeztiink oda, hogy kimondjuk: egy sajatos népi metafizikarol van szo,
mely minden vallasi beavatkozas nélkiil (talan a vallasos hajlamnak, ,,06sztonnek”
jovoltabol) fedezi fel - miként az elébbiekben mar utaltunk rd - a mi lathato
vilagunkon tali vilagot. Es ime ezzel mar eljutottunk oda is, hogy ez az érzékeny népi
metafizikus 1atdsmod bekebelez mindent, ami hasonlithatd sajat elképzeléseivel;
,»szent asszonyokat” nyilvan a roman ortodoxiatol kolcsonozték... Ehhez persze egy
olyan gyermeki I¢lek sziikséges, amely nemcsak a ,,hasznos” dolgokra tekint, hanem
gyonyorkodik az ilyen minden érdek nélkiil valé ,,haszontalan” dolgokban is.

S talan-talan ezek a mesék minket, eurdpaiakat is figyelmeztetnek, hogy az a
bizonyos vardzsvilag, miként maga a csoda is, 6rok. Hiszen ha a mesékben sziizek
fogannak szEItdl, viragtol, gondolattol, varazsszotol, vagy ahogyan Cifra mondja:
,lélektdl”, mondastdl, nem 1éttdl, akkor mar nem nehéz elfogadni, hogy az a
bizonyos, keresztényien szélva ,,szepldtlen fogantatds” valdjaban 6si képzet, még
abbol az 1débodl, amikor a nemzés és fogamzas kozott nem lattak a kapcsolatot. Ha
tovabba meggondoljuk azt is, hogy ezek a kiilonos sziiletések késobb mar nem az
akéarkik, hanem amolyan félig isten-félig ember héroszok kivaltsaga, akkor
megrendiilink abban az arrogans Onbizalomban, mely minket, eurdpaiakat olyan
raciondlisnak és olyan felvildgosultnak tart, szemben a még misztikus Kelettel. Vagy
a mesékben hivé ciganyokkal. ime: a misztika 6rok!

Ez is egyik tanulsiga lehet - ahogyan ezt remélem - e soroknak, hogy
elgondolkozhatunk azon: Kik vagyunk? Milyenek vagyunk?
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OLGA NAGY:
AMONGST MY GYPSY FRIENDS. GYPSY TALE-TELLERS IN
TRANSYLVANIA

The author proves the falsehood of undifferentiatedly negative biases of general
opinion against Gypsies by presenting the differences amongst various Gypsy groups
of Hungarian language in Transylvania. On the basis of the extraordinarily rich Gypsy
fable heredity, the author presents a common feature of Gypsy tale-tellers: their belief
in miracles, and their intimate vicinity to mystery.
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GYURGYIK LASZLO

A szlovakiai magyarsag a népmozgalmi és népszamlalasi adatok
tikrében

... A létszamcesokkenés valos méreteit nagyon nehéz pontosan
megitélni. A hivatalosan kozzétett statisztikai adatok nem
feltétleniil megbizhatoak e téren. Kiilonésen ott, ahol

a “nemzeti kérdés” politikai iranyvonalaval osszhangban alig
titkolt célkitiizes a kisebbségek, etnikumok eltorlése...,,

Hodi Sandor

Két népszamlalds kozti iddszakban a lakossdg szédmanak alakuldsarol
nemzetiségi bontasban is a népmozgalmi adatsorok nyujtanak informaciot. Masrészt a
népszamldlasi eredmények ellendrzését, belsd 0Osszefliggéseit a népmozgalmi
statisztika segitségével tudjuk legalabb megkozelitdé pontossaggal elvégezni. A
csehszlovék statisztikai évkonyv kotetei 1957-t61 kezddédden évrdl évre folyamtatosan
kozolték a lakossag nemzetiségi megoszlasanak alakulasat a népszamlalasi adatokat
modositd népmozgalmi statisztikdk alapjan. Igy a szélesebb magyar kozvélemény is
figyelemmel kisérhette a magyar népesség szamanak alakulasat.

Az 1954-ben magukat magyarnak vallok igen alacsony szama utan az 1961-es
cenzus eredményei nem vart eredménnyel zarultak és jelentds mértékben megnovelték
a magyar népessé¢g Onbizalmat. 1961-ben - az 1950-es népszamlélasra ¢€piild, ezt
aktualizalé népmozgalmi kimutatasokndl mintegy 110 ezerrel tobbet- 518,8 ezer fot
tett ki a szlovakiai magyar népesség szama.' Az dtvenes években a kikényszeritett
nemzetiségcsere miatt a magyar népesség szamanak tényleges alakuldsat - adatok
hidnyaban - n ég hozzavetdlegesen sem tudjuk felbecsiilni.

Az 1970. évi népszamlalasi és népmozgalmi adatok elég pontosan egyeznek: a
népszamlalds (a népmozgalomhoz viszonyitva) mintegy kétezer f6s magyar tobblettel
zarul annak ellenére, hogy az 1968 augusztusat kovetd idészakban jelentds szamu
magyar népessé€g is kiilfdldre tdvozott. A szamitott adatokat harom tényezd egyiittes
hatasa modositotta, melyek egyenkénti nagysagrendjét részletesebb adatok hidnyaban
nincs modunkban felbecsiilni.

A magyarsdg szamat némileg novelte az 1961-ben (a reszlovakizacid
utdhatasaként) még magukat szlovaknak vallok egy részének, illetve utodjaiknak
magyarként vald szdmbavétele. Csokkentette az 1968-as iddszakot kovetd migracios
veszteség, valamint az ekkor még nehezen megfoghatd, mérhetd asszimilécios
veszteség is.

A hetvenes ¢és a nyolcvanas évek népmozgalmardl mar pontosabb és
részletesebb adataink vannak. A népesség szamat befolyasolo, csak hozzavetdlegesen
szamszeriisithetd nem népmozgalmi tényezdk nagysagrendje nem lehetett ekkor thl
jelentds. Néhany részadatot a rendelkezésre allokbol voltunk kénytelenek szamitasok
révén potolni, de az ily modon el84llo esetleges torzulas minimalis.

Az 1980. évi cenzus a magyar népesség szamanak igen alacsony mértékli
novekedését mutatja ki, annak ellenére, hogy a hatvanas ¢s a hetvenes évek magyar
természetes szaporulata kozotti eltérés nem jelentds. Az 1980. évi népszamlalas elotti
utols6 évben a népmozgalmi adatok az 1970. évihez hasonlo novekedéssel szamolnak.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

A Csehszlovak Statisztikai Evkonyv 1979-ben 584 ezerben hatirozza meg a magyar
népesség szamat, némileg alacsonyabb értéket 579,7 ezret, (1980-ra 582 ezret) - jelez
egy masik statisztikai kiadvany.’

Az 1980-ban megrendezett népszamlalas Szlovakidban 559490 magyar lakost
talalt, tehat a két cenzus kozti idészakban a magyar népesség szama ténylegesen 7484
fovel, a népmozgalmi statisztika szerint mintegy 31 ezer fével emelkedett. (A
természetes szaporulat 32 ezer f6, ebbdl 1 ezer a vandorlasi tobblet). Mintegy 24 ezer
f6 a népmozgalmi és a népszamlalasi adatok kiilonbozete. Ez a hetvenes évek magyar
természetes szaporulatanak 73,2%-a.

Ugyanezt a szamitast elvégezve a szlovak népességre €s az Osszlakossagra
vonatkozolag, gyokeresen eltéré adatokat kapunk. A két népszamlalas kozti
id6szakban a szlovak nemzetiséglick szama ténylegesen 15 ezerrel lett magasabb a
népmozgalmi statisztikai elérejelzéseknél, ez a szlovak lakossag gyarapodasaban a
vartnal kozel 4%-kal nagyobb ndvekedést jelentett. Szlovakia dsszlakossaga esetében
az eltérés a népmozgalmi és a népszamlalasi adatok kozott mintegy 8000 fo; tehat
1,7%-kal lett kevesebb Szlovakia lakossaga a népmozgalmi kimutatisokndl. Az
Ossznépesség tényleges szama és népmozgalmi egyenlege kozti eltérés minimalis,
gyakorlatilag elenyészd. (A kiilonbozet két tényezére vezethetd vissza: a
népmozgalmi kimutatdsok a disszidalok eldidézte népességesdkkenést nem
tartalmazzadk, masrészt ekkora adathalmaz feldolgozasa soran bizonyos
pontatlansdgokkal is szamolni kell.) A szlovak népesség viszonylag kis részaranyt
novekedése a magyar szaporulat tobbségének elvesztésével jart egyiitt.

A hetvenes évek népesedési folyamatainak jobb megismerését két tovabbi
tényezd is kedvezden befolydsolja. A két népszamlalas (az 1970. és az 1980. évi)
modszertana, adatfelvétele, a feltlintetett nemzetiségek listdja gyakorlatilag azonos,
valamint a két népszamlalas idépontja (1970. december 1., 1980. november 1.) 1
hoénap eltéréssel 10 év, ez lehetdvé teszi a lakossdg egyes Otéves kohorszaiban
bekovetkezett valtozasok Osszehasonlitasat is. Lehetdségiink nyilik ily médon a
magyar népesség nemzetvaltasat, asszimildciés folyamatait nemcsak a generdciok
kozott, de egy-egy generacion beliil is szemiigyre venni. Abbol a feltételezésbot
indulunk ki, hogy 10 év alatt az egyes korcsoportok szdmanak fogyatkozasa
elsdsorban életkoruktol fliigg. Az id6sebbek fogyatkozéasa joval nagyobb mérték,
mint a fiatalabb korosztalyoké, és nem lehet jelentdsebb kiilonbség az azonos
nemzetiséglick €és azonos korcsoportiak részaranyanak fogyatkozasaban. Minden
tényezOt itt sem vehetlink tekintetbe, igy elhanyagoljuk a nemzetiségek
élettartamaban meglévé és a disszidalok okozta esetleges torzitdsokat” A
gyermekkortaktol az iddsebb korcsoportok felé haladva az egy-egy kohorszhoz
tartozok lélekszama 10 év alatt ndvekvd aranyban fogyatkozott meg. (Példaul az
1970-ben 0-4 évesek szama 1980-ra - akkor mar 10-14 évesek - 0,35%-kal lett
kevesebb, de a 60-65 évesek korcsoportja kozel felével, 40,9%-kal csokkent. A
magyar ¢és a szlovak lakossag egyes kohorszaiban bekovetkezett csokkenéseket
Osszevethetjiik az 0sszlakossagéval, s ebbdl probalhatjuk a nemzetiségvaltast, illetve
az asszimilacios veszteségeket életkor szerint is behatarolni. A magyar nemzetiség
valamennyi 6téves kohorszaban bekovetkezett csokkenés magasabb a szlovakiai
atlagnal, st a 30 éven aluliak esetében tobbszordsen feliilmulja azt. 1970-ben a 0-4
évesek kohorszaban 10 év alatt nagyobb volt a csokkenés (1779 £6), mint valamennyi
egyazon iddszakban sziiletett szlovakiai gyermeknél (1327 £0). Feltételezhetjiik, hogy
a nem anyanyelvi alapiskolaba beiratott, illetve iskolatipust valtdé gyermekek egy
része mar szlovak nemzetiségiiként lett bejegyezve. A hdzassagkotés, illetve a
gyermek megsziiletése utani idészakban szintén jelentds csokkenés mutathato ki. Az
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idésebb generacioknal is az 4atlagosnal magasabb ménékben csokken a magyar
népességlick aranya. Ez nem vart eredménye adatfeldolgozasunknak, és viszonylag
nehéz ra elfogadhatdé magyarazatot taldlni.

A hetvenes években kimutatott 24 ezer f6s magyar népveszteség okai kozott
tobb tényezd és ezek kolcsonhatasa huzodik meg. A vegyes hazassagok novekvd
kultirdjdban nem magyar csaladban felnové gyermekek - az egyébként helyesen
megfogalmazott statisztikai elvvel 6sszhangban- jelentds szamban magyarnak lettek
bejegyezve.

A megkdtott vegyes hazassagok tobbségének a vegyes jellege formalisan ugyan
nem valtozott (a hazastarsak tovabbra is kiilonb6zé nemzetiséget vallottak be) - a
csalad kozvetlen homogenizdlodasa nem kovetkezett be -, de gyermekeiket mar
tobbé-kevésbé kozos megegyezéssel tobbnyire szlovdk identitdsunak nevelik. Az
évtizedben - az iskolak Gsszevondsa cimén - nagyszami magyar anyanyelvil iskolat
szlintettek meg, s ennek kovetkeztében tovabb ndétt a szlovak iskoldba jaro, a
nyelvében még kettds kotddési, de iskolai folytdn mar csak egy kulturkorben felnovo,
egyelére még magyar nemzetiségli gyermekek szama.

Meérsékelte a 1élekszam tényleges novekedését az orszagot illegalisan elhagyok
szama is, bar szamuk a jelzett idészakban alacsonyabb volt, mint a hatvanas évek
utolsd két évében lezajld hatalmas exodus kovetkeztében. Az asszimilalodés, a
nemzetvaltas folyamata a generaciok valtdsakor mutatkozott meg markénsabban, de
az egyéni ¢€letit soran is gyakoribbnak tlinik, mint ahogy ezt korabbi ismereteink
alapjan feltételeztiik. Az egyes ¢életfordulok (iskolaskor kezdete, illetve iskolavaltas,
hazassagkotés, lakhelyvaltoztatas, tavingazas, amennyiben ez a nyelvi kozeg
valtasaval is egylittjar) - az asszimilacios folyamatok burkolt vagy kevésbé rejtett
lehetdségeit hordjak magukban.

Az 1980 és 1991 kozotti idészakban a lakossdg szamdanak alakulasaban
bekovetkezett valtozasokat mar kissé nehezebb megfelelden értékelni. Egyrészt tobb
adat, informaci6 all ezen idoszakbol rendelkezésiinkre, masrészt az 1980. évi és az
1991. évi népszamlalas adatfelvételi modszere, a nemzetiségek listaja eltérd volt. Az
1991. évi népszdmlalas a 89-es fordulatot kovetd iddszak demokratikusabb, de
novekvd mértékben intolerdns, nacionalista megnyilvanuldsai kozepette kertilt
megrendezésre. 1991-ben a népmozgalmi egyenleg €és a népszamlalasi adatok eltérése
kisebb volt, mint egy évtizeddel korabban. Az adatfelvétel onbevallasos modszere a
kiils6 rahatasok lehetdségét volt hivatva csokkenteni, masrészt a kérdések egy
részének kitoltésénél ndvelte a pontatlansagok, illetve a kitoltetlen, ismeretlen adatok
szamat is. A nyolcvanas évek népmozgalmi kimutatdsai a magyarsdg szdmanak
fokozatos, de a hetvenes éveknél kisebb ménékli novekedését jelezték. A nyolcvanas
években a lakossag szamanak gyarapodasa Szlovakidban jelentds ménékben lelassult,
az éves magyar természetes szaporulat az évtized végére (1990-ben) mar 1000 6 ala
csokkent. A csehszlovak statisztikai évkonyveknek az 1991. évi népszamlalas elotti
legutolsd6 nemzetiségi megoszlasra vonatkoz6 adata az 1988-as évre vonatkozik,
eszerint a magyar lakossag év végi szdma 576 ezer. Az 1990-es népmozgalmi
adatokat tartalmazo kotet a magyarnépesség év végi I¢lekszamat (a népszamlalas elott
2 hoénappal) 578408 fében adja meg.® A 80-as évek magyar természetes szaporulata
21 ezer f6. (Ez kétharmada a 70-es évek szaporulatinak.) A kivandorlasi tobblet 2
ezer f0, a szamitott szaporulat 19 ezer. A két cenzus kozti idészakban kimutatott
tényleges (a népszamlalasi adatok kiillonbozete szerinti) ndvekedés 7806 f6, ez 11
ezerrel kevesebb, mint a szdmitott szaporulat. A természetes szaporulat 9,8%-a
elvandorlasi veszteség, 37,0%-a népszamlas altal kimutatott tényleges szaporulat,
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53,2%-a népveszteség, melyet részben a disszidensek novekvd szama, részben az
asszimiléacio eldidézte fogyatkozas, valamint a korabban magyar identitasu ciganyok
roma nemzetiségiivé valasa idézett eld.

Az 1991. ¢évi népszadmlalds adatsorai egymadssal ellentétes iranya
nemzetiségvaltasokat, asszimilacids folyamatokat is jeleznek. A magyar lakossag
asszimiladlodasaval parhuzamosan, bizonyos teriileteken disszimilacio, illetve
reasszimilacio is bekovetkezett. Azaz a korabban magat szlovak nemzetiségiinek valld
magyar anyanyelvii népesség egy része magyarnak vallotta magat, ¢és ily mddon
elsésorban Kelet-Szlovakia egyes térségeiben - a leglatvanyosabban Kassa kornyékén
- a népmozgalmi adatsoroknal joval nagyobb mértékii novekedés volt kimutathato. A
kiilonb6z6 iranya asszimildcios és (reasszimildcios) folyamatok a magyar népesség
szempontjabol dsszegében veszteséggel zarulnak.

A szlovakiai természetes szaporulat 10,1%-a kivandorlasi tobblet, 78,9%-at
mutatja ki gyarapodasként a népszamlalas, a népszamlalasi €s a népmozgalmi mérleg
kozott az eltérés 11 %-os. A mintegy 40 ezres eltérés jelentds részét, 1618 ezer fot a
disszidalok tették ki, néhany ezerre tehetd azoknak a szdma akiket a renddrség
korozott, tovabba a szabadabb hatarforgalom kovetkeztében a vandorlasi statisztika
kevésbé pontos, mint a korabbi évtizedekben.’

A szlovék természetes szaporulat 12,2%-a migracios veszteség, 60,9%-a a
népszamlalds soran kimutatott népességndvekedés. A 27%-os kiilonbozet - kdzel 90
ezer f6 -, mely a szlovékiai atlagot jelentds mértékben meghaladja, alapvetéen harom
tényezdre vezethetd vissza: a nyolcvanas években is viszonylag magas volt az
orszagot engedély nélkiil elhagyok, a disszidensek szama; a roma nemzetiség
népszamlalasi adatlapra torténd felvétele; e két tényezdvel ellentétes hatast a
kiilonboz6 nemzetiségli lakossag asszimilacios vesztesége, a szlovak nemzetiségliek
javara tortént nemzetiségvaltdsa. A népmozgalmi €s a népszamlalasi adatok jarasi
bontasban torténd dsszehasonlitasa lehetéveé teszi az egyes térségekben bekovetkezett
népességvaltozasok objektivabb értékelését is. Az utodbbi két évtizedre visszamendleg
nyomon kovethettiik a nemzetiségi megoszlas valtozéasait, megallapithattuk a lakossag
szamanak csokkenését vagy emelkedését, de a valtozasok mibenlétének okait, az
asszimilacids folyamatok valds nagysdgat ezen az uton nem volt lehetséges még
hozzéavetdlegesen sem meghatarozni. A népszamlaldsi ¢s a népmozgalmi adatok
Osszevetése mar lehetdvé teszi az egyes térségekben mutatkozo alacsony szaporulat
kovetkezményeként megmutatkozo 1élekszamcsokkenés ¢és az  asszimilacios
folyamatok megkiilonboztetését is. A dél-szlovékiai jarasokban 1989 decemberében a
13 magyarlakta jards és 2 nagyvaros népességének a szama a népmozgalmi
egyenlegiik alapjan (2225021 f6) mintegy 8 ezerrel volt magasabb a késdbbi tényleges
népszamlalasi adatoknal (2216730 f6). A kimutatott magyar népesség szama tobb
mint 10 ezerrel (571944 {6), a szlovdak nemzetiségli lakossagé kozel 24 ezerrel
(1609210 f6) volt tobb. A népszamlalasi és a népmozgalmi adatok kozti eltérés nem
jelentds az egyes jarasok Osszlakossaganak viszonylatdban sem.

A nemzetiségi megoszlas jardsok szerinti kiillonbségei mar jelentdsebb
mértékben eltérnek. A legnagyobb kiilonbség Pozsony magyar lakossdganak a
szamaban mutathatdé ki, 3002 f6. A varosba bekoltozé jelentds szami magyar
népesség csak részben podtolja az igen magas asszimilacids veszteséget, a magas
bevandorlas hatasa is csak kisebb részben nyilvanul meg a magyar lakossag szambeli
novekedésében. (Hadd jegyezzem meg, amennyiben az 1990-es évre vonatkozd
adatokkal is rendelkeznénk, a népmozgalmi kimutatds szerinti szdmadat és a
kimutatott asszimilacios veszteség is magasabb értékii lett volna.) Evtizedek ota a
legmagasabb magyar népességnovekedést produkalé Dunaszerdahelyi jards magyar
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lakossadganak tényleges novekedése szintén kisebb az eldrejelzettl. A jards roma
lakossaganak (690 f0) zOme a magyar népesség szamanak fogyatkozasat idézte eld,
masrészt a szlovak népesség tényleges szama magasabb az eldrejelzettnél, azaz a
magyar népesség bizonyos mértékii nemzetiségvaltasat kell itt is feltételezniink. A
kelet-szlovakiai térségben kimutathatdé dinamikus novekedés meghatdrozo mértékben
a tudati szféraban bekoOvetkezett valtozasok eredménye. A magyar szarmazasu
lakossdg egy jelentds részének nemzeti identitdsa megerdsodott, s ennek
kovetkeztében a viszonylag alacsony magyar részaranyt Kassa-vidéki jaras magyar
lakossadga kozel 1500-zal, részardnya is kozel 10%-kal magasabb a népmozgalmi
szamitasoknal. Hasonlo mértékil a valtozas Kassan is.

A magyarsag évtizedek oOta legerdsebben fogyatkoz6 térségét a Nyitra kornyéki,
a Lévai ¢és a Nagykiirtosi jaras teriilete hatarolja be, kozségenként, illetve
kozségesoportonként igencsak eltérd mértékben. A csokkenés a Lévai és a
Nagykiirtosi jarasokban meghataroz6 ménékben, a nyitrai jarasban részben az
orszagos atlagnal alacsonyabb termékenységben keresendd. A Nagykiirtosi jaras
magyar népességének tényleges részardnya (30,7%) magasabb volt, mint a
népmozgalmi egyenleg alapjan (30,4%), ezért a nyolcvanas években bekovetkezett
magas magyar részaranycsokkenés okait meghataroz6 mértékben az alacsony
termékenységben kell keresniink. Masrészt néhany koézségben a két népszamlalas
kozott jelentdsen ,,megugrott,, a magyar lakossag részardnya - feltehetéen a korabban
magukat szlovaknak vall6 magyar identitdsuak egy részének formalis nemzetvaltasa
kovetkeztében.

A magyarlakta teriileten a legnagyobb népességcsokkenés a Lévai jarasban
kovetkezett be (-1537 £0). A lakossag szama elsdsorban az alacsony termékenység (a
nyolcvanas években tobb éven keresztiil magasabb volt az elhaldlozottak, mint az élve
sziiletettek szama) kovetkeztében fogyatkozott meg. A magyar népesség 1étszamanak
nagyobb ménékii csokkenéséhez még a kordbban magyar, most viszont roma
nemzetiséget bevallok és a tényleges asszimilacios veszteség is hozzajarult. A
Koméromi jaras lakossagat az alacsony termékenység és a viszonylag jelentds
kivandorlasi tobblet is apasztotta. A fogyatkozd népességen beliil (1090 f6) a magyar
lakossag tényleges részaranya (72,2%) némileg magasabb (71,9%) mint a
népmozgalmi mérlegbdl adodik. Feltételezhetden a kordbban magukat szlovaknak
vallok egy része az utols6 népszamlalaskor magyar nemzetiséget vallott be. A Nyitra
kornyéki nyelvszigetek, illetve nyelvi szoérvanyok magyarsagat a kisebb termékenység
mellett asszimilacids fogyatkozas apasztotta meghataroz6 ménékben. A térségben a
fokozatosan csokkend, tobbnyire a nyelvsziget peremén eclhelyezkedé - nem egy
esetben mar inkabb csak nyelvi szérvanyjelleggel bir6é - magyar népességii kozségek
elkiilonithetok a még magyar identitasukat jobban megdrzé helységektol. A Galantai
jarasban a magyar népesség szama folyamatosan évtizedek ota csokken. A
népmozgalmi mérleg a magyar népesség részaranyat (43,9%) joval magasabban
hatdrozta meg a tényleges népszamlalasi értékeknél (42,8%). (Masrészt a
népmozgalmi és a népszamlalasi adatok egyenlegének kiillonbozete e jarasban
kiilondsen magas, nem ismeretes, hogy az adatfeldolgozas pontatlansaga, vagy egyéb
tényezok kovetkeztében. )

Az Ersekijvari jaras magyar lakossaganak a részaranya (41,2%-r6] 41,5%-ra)
novekedett. A népmozgalmi egyenleg az 1980-as részarannyal szamolt az évtized
végén is. A korabban magat szlovédknak vallo, de magyar anyanyelvii lakossag egy
része magyar nemzetiséglinek vallotta magat. A Losonci, Rimaszombati, Rozsnyoi
jarasok nemzetiségi megoszlasara a roma nemzetiséglieck viszonylag magasabb
részaranya mar nagyobb ménékben gyakorolt befolyast, ezért a tényleges asszimilacid
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felmérése itt sokkal koriilményesebb. E jarasok 0Osszlakossdga kis mértékben
novekedett, a magyar népesség részaranya mind a harom kozigazgatasi egység
teriiletén csokkent, a legnagyobb mértékben a Rimaszombati jarasban (47,6%-r6l
46,1%-ra). Itt mutathato ki a magyar népesség jelentdsebb aranyt csokkenése, amely
a roma népesség szamat gyarapitotta. A legnagyobb aranyu magyar nemzetiségvaltas
(Pozsonyban ¢és a Nyitrai jaradsban) gyoOkereinek feltarasa regiondlis felmérést
igényelne.

A szlovakiai magyarsag demografiai, telepiilés- ¢és tarsadalomszerkezeti
Osszetételében az elmult évtizedekben bekovetkezett valtozasokat, tendencidkat, az
alabbi folyamatokat pontokba foglalhatjuk:

1. Az 1921-es és 1991-es népszamlalas kozti idészakban a magyar népesség
szdma (650597-r81 567296-ra), 12,8%-kal csokkent, mikdzben az orszag népessége
(3000870-r61 5274335-re), 75,8%-kal novekedett. Ugyanazon idszakban a szlovak
nemzetiségll lakossag szama (1952368-r61 4519328-ra), 131,5%-kal novekedett.

2. A magyar nemzetiséget bevallok szamanal mintegy 7-10%-kal magasabb az
anyanyelvi k6tddés révén magukat magyarnak vallok szdma. A magyar anyanyelviiek
1¢lekszama meghaladja a 600 ezer 6t (608221).

3. A magyar népesség csokkenését meghatarozé mértékben a két habort utani
évek igen magas, tObb szdzezer f6s migracids vesztesége - menekiilok, kitelepiilok,
lakossagcserére kényszeritettek, deportaltak - okozta.

4. Hasonléan dramai modon befolyasolta szdzezrek nemzeti identitasat a
reszlovakizacid is.

5. A kisebbségben €16 magyar népesség nyelvteriiletének kiterjedése csokkent.
A legjelentosebb mértéki teriiletzsugorodas a huszas évek elején, illetve a negyvenes
¢vek masodik felében kovetkezett be.

6. Az utobbi évtizedekben a nyelvteriilet kiterjedését kdzvetve és hosszu tavon
jelentds mértékben befolyasold, kevésbé latvanyos valtozasok kisérik;

a. a korabban magyar lakossagu telepiilések egy jelentds része nemzetiségileg
vegyes lakossagliva valt, ennek kovetkeztében az - egykor konnyen kijelolhetd -
nyelvhatar megvonasa nehézségekbe iitkozik.

b. a magyar nyelvteriileten beliil fokozatosan csokken a magyarsag részaranya.

c. novekszik a nyelvteriileten kiviil, szérvanyban €16 magyarsag szama.

d. mindennek ellenére 1991-ben Szlovékidban 520 10% feletti magyar
részaranyu ¢€s 431 magyar tObbségi helység volt. A 10%-ndl nagyobb magyar
részaranyl helységekben ¢élt a magyarsag 91,8%-a, a magyar tobbségii helységekben
77,2%-a.

7. A magyar népesség korOsszetétele egyre kedvezOtlenebb. Novekszik az
eltérés a magyar €s a szlovak lakossag atlagéletkora kozott, fokozatosan csokken a
fiatalabb korcsoportok 1élekszdma és részaranya.

8. A magyar népesség szocialis Osszetétele, az agazatok és iskolai végzettség
szerinti megoszldsa az orszadg egészEét érintd tarsadalmi valtozésok kovetkeztében
javult, de a korabbi idészakban kialakult halmozottan hatranyos helyzet nem
mérséklodik.

9. Tobb évtizedre visszamendleg a magyar népesség termékenysége (5-15%kal)
alacsonyabb a szlovakiai atlagnal. A kedvezdtlen kordsszetétel kovetkeztében a
magyar halandosag meghaladja a szlovakiai atlagot, s ez még kisebb természetes
szaporulatot eredményez.

10. A tényleges magyar szaporulatot kivandorlasi tobblet is csokkentette.
Legtobben a csehorszagi magyar kisebbség 1étszamat gyarapitottak.
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11. Az utébbi két évtized igen alacsony magyar népességnovekedése csak
kisebb részben magyarazhaté a szaporodasban megmutatkozo kiilonbségekkel. A
,»hidnyz6” magyar népesség tobbsége fiktiven vagy ténylegesen nemzetiséget valtott,
dontd tobbségében szlovak nemzetiséglinek vallotta magat, illetve kisebb részben
asszimilalédott.

12. A nemzetvaltas, asszimilacid az egyéni ¢€let forduloin, illetve a generaciok
valtakozdsa soran figyelhetd meg a legkdnnyebben. Az egyéni életut soran tobbnyire
fiktiv nemzetiségvaltas (identitasvaltas vagy -csere) fordul eld.

13. A magyar népesség fokozatosan novekvdé hanyada ¢l vegyes hdzassdgban.
Beolvadas, asszimilacid a vegyes hazassagok generdciovaltasa inak jellemzo jegye. A
nemzetiségileg heterogén csalddokban felnovd gyermekek thlnyoméd tobbsége a

crer

A szlovéakiai magyarsag 1élekszamanak alakulasat tobb, olykor ellentétes iranya
tényez0 befolyasolta meghataroz6 mértékben. A hetvenes évek viszonylag
konnyebben behatarolhatod etnikai valtozasait a nyolcvanas évek végén nehezebben
attekinthetd, Osszetettebb folyamatok kovették. A kordbbi népszamlalashoz
viszonyitva a magyar szaporulat egy része nemzetiségvaltas kdvetkeztében veszett el,
tovabbi hanyada romdnak deklardlta magat, de teriiletenként eltérd mértékben a
korabban szlovak nemzetiséget vallok (korabban fiktiven identitast valtok) egy része
is magyarnak vallotta magat az utobbi évek valtozasainak identitdsformalé hatasa
kovetkeztében. A kiilonbozé iranyt, de elsdsorban a magyar-szlovak vonatkozéasu
nemzetiségcserék végdsszegiikben magyar veszteséggel zarultak.

Feltehetjiik magunknak a kérdést, milyen etnodemografiai valtozasok elé
nézhetiink, hogyan alakul majd az elkdvetkezd években a szlovékiai magyar
nemzetis€g demografiai, telepiilésszerkezeti, tarsadalomszerkezeti Osszetétele. A
magyarsag lélekszdmanak eldrejelzéséhez bizonyos feltételeket (tényezdket,
folyamatokat) allandonak kellene feltételezniink, s ebbdl kiindulva a varhatod
folyamatokat, valtozdsokat kellene szdmszeriisiteniink. Barmilyen elére nem latott és
a szamitasoknal melldzott tényezo az eredményeket 1ényegesen megvaltoztathatja.

A szlovékiai népmozgalmi valtozadsokat meghatdrozo tényezok egy része - igy a
természetes szaporulat - rovidebb id6tartamra felbecsiilhetok, a migracios valtozasok
eldrejelzése mar sokkal bizonytalanabb, mert nem kis mértékben befolyésoljak az
orszagban lejatszodd belpolitikai és gazdasagi valtozasok, Szlovakia fejlédésének
demokratikus vagy ettdl eltérd irdnyultsdga is. A magyarsag lélekszamanak alakulasat
specifikusan befolyasold tényezdk a nemzetiségi jogok tagabb vagy sziikebb keretei,
tobbek kozott a magyarsadg oktatdsi és kulturdlis intézményeinek, nyelvhasznalatdnak
a magyar etnikum redlis igényeinek megfeleld biztositasa. Ezek korlatozasa, illetve
tessék-lass€k modon torténd biztositdsa a magyarsag szamdanak alakuldsara is
negativan hat vissza. Masrészt egy deklaraltan kisebbségellenes politika a hatalom
elvardsainak ugyan megfeleld, a nemzetiségi viszonyokat nem  tiikr6zo
hasznalhatatlan,  pusztan  latszat-eredményeket  szolgaltathat. Az  egyes
nemzetiségekhez tartozok szama a kozvetlen vagy kozvetett nyomdasgyakorldstol
figgden csokkenne, de az ilyetén konstrualt nemzetiségmegoszlas mindossze a
valosag torz karikatiraja lenne csupan. Amennyiben a kozép-kelet-eurdpai térség
tarsadalmi-politikai iranyultsigaban nem tételeziink fel széls6séges fordulatot, és a
Szlovékian beliili tarsadalmi valtozasok - s ennek keretében a kisebbségi koriilmények
- kedvezdtlenebbre fordulasat, de kedvezébb valtozasokat sem prognosztizalunk a
2000 kortil esedékes kovetkezd népszamlalas idépontjdig, a magyarsag demografiai,
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tarsadalomszerkezeti  Osszetételének alakulasara vonatkozolag a  kovetkezd
eléfeltételekbdl indulhatunk ki:

A magyar sziiletések szama ¢és ezzel egyiitt a természetes szaporulat tovabb
csokken, bar az évtized kozepén néhany év sordn a szaporulat még némileg
novekedhet (a termékeny korba [épé ndk szdmanak iddéleges emelkedése
kovetkeztében). A természetes szaporulat tehat egyre kisebb lesz, az évtized végére a
haladlozasok szama feltehetdleg még nem lesz magasabb a sziiletésekénél. A
kilencvenes évek természetes szaporulatanak osszege kedvezd esetben elérheti a 10
ezer fot.

A vandorlasi mozgalomban jelentdsebb valtozasok tételezhetok fel. Egyrészt a
kivandorlok szaméanak ndvekedése mellett emelkedés varhato a kiilfoldon rovidebb
vagy hosszabb ideig tartozkodok szaméaban, masrészt a Csehorszag és Szlovakia
kozotti  kapcesolatokban — bekdvetkezd  valtozasok a  Csehorszdg iranyaban
megmutatkoz6 kivandorlasi tobbletet is mérséklik. Valoszinlileg novekszik majd a
Magyarorszagon munkat vallalok széama, attelepiilésiik a szlovédkiai tarsadalmi-
gazdasagi - s ebben meghataroz6 mddon a kisebbségi - viszonyok alakulasatol is fiigg
majd.

A generacidk kozotti asszimilacids folyamatok irdnyaban €s nagysagrendjében
lényegesebb valtozasok nemigen vérhatok. Bizonyosra vehetd, hogy az 1991. évi
népszamlalas idején a magyar népesség szamat néveld reasszimilacié népességnoveld
hatasaval kevéssé szdmolhatunk.

Az elkovetkezd idOszak etnikai valtozasainak egyik talanya a romalakossag
Htényleges” szdmanak alakuldsa. Feltehetéleg a magukat romanak vallok szama
tovabb emelkedik, de hogy ez milyen mértékben kovetkezik be, és mennyivel
csOkkenti a magyarsag lélekszamat, s ennek a formalis nemzetvaltason kiviil milyen
valds nemzetiségpolitikai, illetve kulturalis kovetkezményei lesznek - erre nézve még
tampontjaink sincsenek.

A kiilonb6zé népmozgalmi €s a nemzeti identitast befolydsold tényezdk
eredményeként a magyarsag lélekszdma nem tul tdg keretek kozott valtozhat. A
legoptimistabb prognoézis is az utdbbi két népszamlas tényleges magyar szaporulatanal
csak kisebb novekedéssel szdmolhat. Azonban nem tarthatjuk kizartnak, hogy az
1991. évi népszamlalas soran magukat magyarnak vallok szadma a késébbiek soran
mar csak csokkeni fog, annak ellenére, hogy a természetes szaporulat még némi
novekedést jelez.

Masrészt a nemzetiségek népességalakuldsdnak tanulmanyozésa soran két
alapvetd korlattal szembesiiliink, s figyelembe nem vételilk kutatdsaink értékét
nagyban megkérddjelezhetik. Az egyik a statisztikai szdmadatok korlatlan
hitelességének hiedelmébdl fakad. Ha nem adunk helyt kételyeinknek, nem kérdeziink
rd arra, hogy egy-egy adatsor mit is takar valojaban, a valésdg a szamsorok
feldolgozasanak folyamataban valahol elveszhet. A masik tulajdonképpen a korabbi
tovabbgondolésa; a kiilonb6z6 iranyt etnikai népesedési valtozasok kutatdsanal tal
kell 1épniink a demografiai statisztika korlatain. Valaszt kell keresniink a demografia
altal megvalaszolatlan ¢és megvalaszolhatatlan kérdésekre, amelyekre a kiilonb6zd
tarsadalomtudomanyok egyiittes megkozelitésben probalhatnak talan nem annyira
egyértelmi, kevésbé szamszerlsitett és tetszetds, de a valdsagot jobban megkdzelitd
valaszt adni.

Ebbdl adodnak az elkdvetkezd iddszak eldttiink 4llo feladatai: nagyobb
figyelmet kellene forditanunk az anyanyelvi ¢és nemzetiségi hovatartozas
kiilonbségeinek, a nemzeti identitds, nemzetiségvaltds, asszimildcio kiillonbozd
aspektusainak tanulméanyozasara. Valdszinii, hogy az emlitett folyamatok pontosabb
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megismerése ¢és a statisztikai adatokbol levonhatd kovetkeztetések egylittesen
jelenthetnek kiindulopontot az objektivabb oOnreflexidhoz, és az ebbdl adodod
cselekvési stratégiak megfogalmazasahoz.

Jegyzetek

1 A demografiai statisztika a szlovakiai magyarok év kozepi szamat 1960-ban 404,7 ezerben adja meg,
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vonatkozo adatokat az egész évi értékekbdl szamitottuk ki az adott id6tartamokra vonatkozolag. A
tényleges ¢és a szamitott adatok kozti eltérés az elemzett folyamatoknak az év soran torténd
hullamzasabol adodik.

3 Demograficka prirucka Praha 1982. 123.
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6 Pohyb obyvatelstva CSSR 1990,. FSU Praha 1991.
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Szlovakia népességének, a magyar és a szlovak nemzetiség szamanak alakulasa
a népszamlalasi adatok alapjan

Ev |Adatforras Szlovékia Ebbdl Ebbdl
Osszesen magyar szlovak

1970* |[Népmozgalmi adatok 4572 550 3922
1970* |Népszamlalasi adatok 4537 552 3879
1970* ]A két adatsor kiilonbdzete -35 2 -43
1980  [Népmozgalmi adatok 4999327 583229 4301288
1980  |[Népszamlalasi adatok 4991168 559490 4317008
1980  ]A két adatsor kiilonbdzete -8159 -23739 15720
1991  |[Népmozgalmi adatok 5313787 578514 4608889
1991  |Népszamlalasi adatok 5274335 5672296 4519328
1991  ]A két adatsor kiilonbdzete -39452 -11218 -89561

*- ezrekben kifejezve

A népszamlalasi €s népmozgalmi adatok mérlege a 70-es és a 80-as években.

1970 és 1980 kozott bekovetkezett valtozas Szlovakia 6sszesen | Ebbdl magyar Ebbdl szlovak

Természetes szaporulat (1970-1980) 493003 | 100,00 32434] 100,00] 455341] 100,00
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Migraci6 (1970-1980)* 30966 6,28 1211 3,731 32957 7,24
Természetes szaporulat- migracié (1970-1980) 462037 93,72 31223 96,27 | 422384 92,76
INépszamlalasi kiilonbdzet (1970-1980) 453878 92,06 7484 | 23,07 438104 96,21
INemzetiségcsere, illegalis migracio, pontatlan adat 8159 1,65| 23739 73,19 -15720 -3,45
1980 és 1991 kozott bekovetkezett valtozas

Természetes szaporulat (1980-1991) 358988 | 100,00 21089| 100,00| 332364| 100,00
Migracio(1980-1991) 36369 10,13 2065 9,79 40483 12,18
Természetes szaporulat- migracio (1980-1991) 322619 89,87 19024 90,21 291881 87,82
INépszamlalasi kiilonbozet (1980-1991 283167 78,88 7806 | 37,01 202320 60,87
[Nemzetiségcsere, illegalis migracid, pontatlan adat| 39452 10,99 11218 53,19 89561 26,95

* - szamitott értékek

D Vandorl4si kiilonbdzet
B Nepszamtatssi kilsnbozet

. Illegdlis migrédci6, nemzetiségcsere,
adatfelvétel pontatlansdga
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LASZLO GYURGYIK:

HUNGARIANS IN SLOVAKIA, ACCORDING TO VITAL STATISTICS AND POPULATION
CENSUS DATA
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The author tries to find an answer to the differences shown between the yearly balance of vital statistics
calculated on the basis of mortality and natality statistics as well as migration data, and the nationality
data of population census organized every ten years in Czechoslovakia and in Slovakia. At the same
time he tries to find the reasons of these differences. He analyses the natural increase of Hungarian
population in the districts of southern Slovakia, and finally he enumerates the assimilation factors of
Slovakia’s Hungarians.
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DAVID ZOLTAN
Esztergom megye révid népesedéstorténete

A hazank torténetében fontos szerepet jatszo Esztergom varmegye az egykori
Magyarorszag legkisebb torvényhatosaga volt: teriilete mindossze 1077 km’-t tett ki. A sok
héboruskodastol szenvedett vidéken az Arpad-korban fennalldo 116 telepiilésbdl mara 43
maradt, ebbdl is csak 22 helység tartozik Magyarorszaghoz (Komarom megyével egyesitve),
a tobbi - harom kiilonb6z0 jarasba szétosztva - szlovak uralom alatt éli mindennapjait.

A varmegyének nevet ado Esztergom vara a Garam torkolataval szemkozt a Duna jobb
partjan fekszik a hegyek folyam felé magasodd sziklas nytlvanyan. Solva néven a romai
limes egyik jelentds erddje volt, orszagos szerepre azonban csak az Arpad-korban jutott.
Géza fejedelem a német csaszarsaggal vald kiegyezés utan tette székhelyévé, a Varban 973
utan épittette fel palotdjat és a Szent Istvan tiszteletére felszentelt templomot. Itt sziiletett
975-ben Vajk (Istvan), majd Géza halala utan fejedelemmé is ebben a palotdban avattak.
Végiil 1001. januar 1-jén, az 0j évezred elsd napjan, itt koronaztdk kirallya. gy Esztergom
rovid idére Magyarorszag elsd székvarosa lett. Miutan 1018 koriil Istvan a kiralyi kozpontot
Fehérvarra helyezte at, a késébbiekben az orszag érsekének székhelye maradt.

A Var koriil tobb telepiilés alakult ki, amelyekbe mar koran kiilfoldi telepesek érkeztek.
Legfontosabb koziilikk a kirdlyi varos volt, amelyet eurdpai értelemben vett varossa a
latinusnak (magyarul olasznak) nevezet. vallon kereskeddk tettek, akik a 11. szdzad derekan
jelentek meg Magyarorszdgon. Lakhelyiik a Vicus, a {6 kereskedelmi Ut mentén 1étesiilt, s
kezdetben egyutcas telepiilés volt, amelyet Olaszvarosnak neveztek. Mellette alakult ki a 13.
szdzadban a zsidok utcaja, mig az 6rmények ettdl északabbra, kiilon varosrészben (Ermen,
Armenorum terra, Szentanna) telepedtek meg. A Luna partjan létesiilo érseki Vizivaros
(Ujvéros) lakoi jorészt 1239 és 1252 kozott bekoltozé németek voltak, ezt tiikroz: e varosrész
Németvéros elnevezése. Esztergom varosa tehat az Arpadkorban vegyes lakossagi volt.

Nem ugy a falvak, amelyeket a honfoglaldskor Kurszan vezér seregei foglaltak el. A
nemzetségek koziil a Tardos (Torda) volt honos a megye teriiletén, akinek birtokai a Duna
mindkét oldalara kiterjedtek, tehat elsd foglald volt. Amint a helynevek bizonyitjak, a megye
terliletén a honfoglalok koziil a Keszi és Gyarmat nemzetség is alapitott egy-egy falut, de a
tobbiek neve szintén korai alapitast sejtet. (Tobb koziilik Ostorok eredeti.) Csupan
Németszogyén és a Pilis megyébdl atkeriilt Marot neve jelez idegen telepeseket. (Morvak
alapithattdk a Gerecsében fekvd Pusztamardt nevii falut is, amely késObb elnéptelenedett.)

A megye teriiletén az Arpad-korban Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint az ugynevezett
,EBsztergomi districtus” 21 kisebb-nagyobb telepiilésén kiviil (amelyek a varossal szoros
kapcsolatban voltak, és azota Esztergomba olvadtak) 95 lakott hely volt. Ebbe nem
szamitottuk be a koran elcsatolt kdzségeket: Kicsind és Kovesd Hont megyéhez, Malas, Sard
¢s Szodd Barshoz, Szentlélek és Szentkereszt Pilis megyéhez, Szomor, Gyermely, Many,
Gyarmat, Tarjan és Héreg Komarom megyéhez keriilt.

A helységek ¢életének folytonossagaban a tatarjaras jelentette az elsd szakadast, Tobb
helység elpusztult, koztiik Esztergom 6rmények altal lakott elévarosa is, akik koziil csak a
Vérba menekiilok €lték tul a harcokat. A tobbi falu a térok haboruk idején néptelenedett el. A
meg-megujuld hadjaratoktdl kiillonosen a Dunatdl délre fekvd helységek szenvedtek sokat.
Esztergomot nagyobb seregek hétszer ostromoltdk, Tata vara pedig a torok megjelenése és
végleges kivonuldsa kozott tizenharomszor cserélt gazdat. Minden egyes hadjarat sulyos
terheket rott a népességre, ezért érthetd, hogy az allami ad6 beszedésének alapjaul szolgald
dikalis Osszeirasokban csak a megye Dunatdl északra esd falvai szerepelnek, a tobbieket
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folmentették az adofizetés alol. Hasonlo volt a torok adoszeddk gyakorlata is, akik szintén
csak a késobbi Parkanyi jaras helységeiben irtdk 6ssze név szerint az adéfizetoket.

A torok kincstari defterek koziil kiilonosen értékes az Ersekdjvari ejalet 1664-ben
késziilt Osszeirasa, amelyben néhany Esztergom megyei helység feltlinben magas
népességszammal szerepel. Kiemelkedik koziilik Bucs 144, Kéménd 122, Magyarszégyén
115, Mezdolved 111, Nagybény 99 és Kohidgyarmat 90 fejadofizetd' lakosaval, ami azt
jelenti, hogy ezeknek a helységeknek a népessége a 17. szazad vége felé meghaladta az
Otszaz és elérhette az ezer fot.

Az Osszeirt adozok névsorai alapjdn megéllapithatd, hogy valamennyi helység
lakossdga magyar volt. Nincs hely kozlésiikre, csupan egyetlen kisebb kozség, Bart falu
névsorat mutatjuk be izelitSiil. A tobbi megtalalhato: Blaskovics Jozsef: Ersek-ujvar és
vidéke a torok hodoltsag koraban (Budapest, 1989.) cimli munkajaban.

Bart falu, tartozik Komaromhoz. Esztergomi timar Péasztor Mikloés, fia Istvan legény,
Simonyi Pal, Domokos Gergdl, Bucsi Janos, fia Andris legény, fia Istok legény, Bucsi
Matyas, Juhdsz Marcel, testvére Jancsi legény, Varga Lorinc, Tét Ferko, Varga Andras, fia
Mihal legény, Bacsa Pal, Varga Janos, Nagy Mihal, Berta Andras, Gyor Istvan, Kis Janos,
testvére Istvan legény, Tot Benedik, Gyo6ri Pal, Sipos Gyorgy, fia Istvan legény, Tot Andras,
Gyori Gyorgy, fia Istok legény, Szalaji Gaspar, Istok Maté, Nagy Gyorgy, Kis Istvan, Szolga
Lorinc, Tot Istvan, fia Istvan legény, Csukds Mihal, testvére Istvan, testvére Jancsi legény,
Bucsi Ferenc, fia Jancsi legény, testvére Tomds legény, Szar Balas, fia Andras, Bartal
Gaspar, Gabris Gyorgy, Badi Farkas, Tot Jakab, Tot Jancsi, Sipos Ferenc, veje Andras, Nimet
Janos, Monar Janos, Simonyi Petor legény, Abrak Martin. 54 fejadofizetd személy.

A torok hodoltsag megsziinése utdn nem sokkal, 1701-ben végrehajtott egyhazi
vizitacio az Esztergomi jaras teriiletén szomoru viszonyokat talalt. Domos, Sarisap ,,egykor
sz&p” temploma romokban hevert, Nagysapé a falun kiviil elhagyottan 4llt. Bajot roman kori
egyhazarol igy irt: ,,Temploma a hegyek kozott, egykor csinos, most elhagyatott, fedél nélkiil,
kivéve naddal fedett szentélyét. ,Nyergesujfaluban mar rendbehoztdk templomukat, de
kiilseje még vakolatlan volt. Mogyords temploma ugyancsak teté nélkiil, elhagyatva allt.”
Régi lakossaga mind elveszett a hdboriiban, az Gjonnan idetelepitett szlovakok pedig nem
tudjak, ki épittette és kinek szentelték. ,,A népesség masutt is nagyon megfogyatkozott. Tat
kozségrol az aldbbiakat jegyezték fel: ,,Temploma a nyergestjfalusi plébania filidja; a
haboruk ideje ota elhagyottan, teté nélkiil all a falu kdzepén. Egykoron Szent Istvan kiraly
¢épittette Mindszentek tiszteletére. Most alig tizendt gazda van itt, pedig egykor hatvanan is
voltak. A 1élekszam: negyven, mind katholikusok. Iskolamestere Harsanyi Matyas - iskola
hijan - parasztoknal tartozkodik.”

A telepitések koran megindultak, nemegyszer a magyarsag karara. Bél Matyas 1730-
ban késziilt munkdjaban Epol koézségnél igy ir: ,,Lakdi legnagyobbrészt szlovakok, kevés
magyarral keverve. Mintegy 33 évvel ezel6tt mindkét nemzetiség egyenld szamban szallta
meg ezt a helyet. A magyarok azonban helvét vallastiak voltak és a katolikusokat
visszahagyva tovabb koltoztek. gy akarta ugyanis az esztergomi kaptalan, a falu foldesura”
A reformatusok visszaszoritdsdra masutt is van példa, igy Pilismardton 1701-ben
foljegyeztek: ,,A torok alatt is fennallt reformatus egyhaza, amelyet Buda visszavétele utan a
pesti palosok vettek birtokukba.” (Koradbban is az 6vék volt.) Uny reformatus iskolamesterét
is eltavolitottak, utdda a katolikus Szolcsényi Janos lett. A népesség csak lassan gyarapodott.
Dag az 1732. évi egyhazlatogatas szerint még Kesztolchdz tartozo puszta volt, 6 jobbagy és 7
zsellér lakta, temploma nem volt. A gyonoképes romai katolikusok szama minddssze 105,
Sarisapon 120 volt.
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Az Esztergomi jards 1) etnikai térképe a 18. szdzad vége fel¢ alakult ki. A
Helytartotanacs utasitasara 1773-ban késziilt ,,Lexikon locorum populosorum” szerint 23
lakott helye koziil 11 volt magyar, 6 német és 6 szlovak nyelvii. A Dunatol északra fekvo
Parkanyi jaras helységeibdl csak Kural kapott koran szlovak lakosokat. A betelepités
koriilményeirdl Fényes Elek az alabbiakat irja: ,,A totok 1612-ben szallitattak ide Paluska
Gyorgy érseki director altal N. Tapolcsanybodl, Chinoranybdl, stb... és August Keresztény
szasz herceg mint akkori primas valddi kivaltsagos oklevéllel megajandékozvan dket, most
ennek erejében csak 200. f. tartoznak fizetni, menttek 1évén kiilonben minden dézsmatol,
robottol, sét az urasagi korcsmaltatastol is.” Bar az 1664. évi torok Osszeirasban pusztaként
szerepel, a Parkanyi jarasban késobb is az egyetlen szlovak kozség maradt. (Az 1773. évi
Osszeirds tévesen jelezte ,,Slavonica”-nak Béla, Gyiva és Sarkdnyfalva kicsiny kozségeket,
mert lakéik mind a késdbbi adatok, mind a legutolsd szlovak népszamlalasok szerint -
magyarok voltak.)

A megye lakossaganak szdmardl elsonek a II. Jozsef altal végrehajtatott népszamlalas
adatai allnak rendelkezésiinkre. Eszerint Esztergom megye 1élekszama 1785-ben Gsszesen 43
856 I¢élek volt, amelybdl Esztergom szabad kiralyi varosra €s a hozzatartozé telepiilésekre
(Vizivéros, Szentgydrgymezd €s Szenttamas) 9595 lakos jutott. Ezen kiviil a megyében 48
helységet soroltak fel, koziiliik 2 (Batorkeszi és Parkany) volt mezdvaros.

A megye nemzetiségi megoszlasardl Fényes Elek 1830-bol kozolt eldszor részletes
adatokat. Munkdja szerint a népességszam 56233 fére novekedett (Esztergom varosé 12970
fore), ebbdl 41998 volt magyar (74,7%), 6820 szlovak (12,1%), 6733 német ( 12,0%) és 682
zsid6 (1,2%). A Dunatol délre esé Esztergomi jarasban a 21 torok hodoltsdg utdn Gjraéledd
falu koziil csak Bajna, Bajot, Domos, Nagysap, Pilismarot, Nyergesujfalu, Tokod és Uny
drizte meg magyar tobbségét, Csolnok, Dorog, Kirva, Leadnyvar, Siitt6, Tat német, Csév, Dag,
Epdl, Kesztole, Pilisszentlélek, Mogyoros és Sarisap szlovak tobbségiivé valt, de kozilik ot
helységben e harom nép keverten lakott. Ezzel szemben a Dunétol északra fekvd falvakat
tomoritd Parkanyi jaras teriiletén 26 helységbdl 25 magyar helység mellett csak az emlitett
Kural volt szlovak tobbségu.

A hivatalos statisztikai adatgytijtések megkezdddésével a népszdmlaldsok mar
rendszeresen kdzolnek pontos adatokat. Koziilik az 1900. és 1920. évi két utolsé magyar
népszamlalas adatait hasonlitjuk 6ssze Fényes Elek eredményeivel.

Id6pont Esztergomi jarés Parkanyi jaras Esztergom varos Osszesen

nagy | ném. | szlov. | magy. | ném. | szlov. [ magy. | ném. | szlov. | magy. | ném. | szlov.

1830 14266| 4433] 5156 21624 3000 1164] 6108 2000 5000 41998 6733] 6820

1900 18406 9074 6138 34369 115] 1041 16654 806 312 69429 9995 7491

1910 20668 8659 6303 36075 77 908| 16675 719 3090 73418 9455 7520
%

973 02 23 933 40 17 808 104 83

1910 | 577 242 174

Az adatok szerint a magyarok szdma 1830 és 1900 kozott hetven év alatt 65%-kal, a
németeké 48%-kal, de a szlovakoké csak 10%-kal nétt. 1900 utan viszont a németek
szdmanak novekedése megtorpant (st csokkent), a szlovakoké stagnalt, kis mértékben
egyediil a magyarok szdma novekedett.

A trianoni békeszerz6dés Esztergom megye Dunatol északra fekvd szinmagyar
helységeit egy 1j - azdta kétszer is megsziint - allamalakulatnak, Csehszlovakianak juttatta,
nyilvanvaloan az etnikai elv durva megsértésével, a természetes hatdr masutt nem kovetett
alkalmazasaval. (Azéta e természetes hataron az ugynevezett Pozsonyi hidfonél is atcsaptak,
sot a folyo medrét is megvaltoztattak.)

A megmaradt Esztergomi jaras falvait Komdrom megye megcsonkitott teriiletével
egyesitették. A kozben jra 6nallosuld Labatlannal és Piszkével egyiitt helységeinek szdma
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23-ra ndvekedett, és ehhez Esztergom mezdvaros csatlakozott. A lakossag szama 1930-ban
42830 volt, amelybdl 31422 magyar (73,4%), 6527 német (15,2%), 4735 szlovak (11,1%)
anyanyelviit szamlaltak. Esztergom véarosaban ugyanakkor 17354 lakos ¢élt, 16982 magyar.
(97,9%), 207 német és 129 szlovak anyanyelvii.

1938-ban Csehszlovdkia magyar tobbségli teriileteit a bécsi dontés értelmében
visszacsatoltak Magyarorszaghoz. A sebtiben végrehajtott 1938. évi népdsszeirds szerint a
Parkanyi jaras 24 telepiilésében 40085 lakost talaltak, akik koziil 38616 magyar, 91 német és
1242 szlovak anyanyelvii volt. A teljesen indokolatlanul elcsatolt teriilet tehat 96,3%-ban
tovabbra is magyar maradt, és a szlovakok szama 1910-hez képest csupan 334 fvel nott..

1945 utan visszaalltak a hatarok, és a magyarok koziil sokan bortonbe keriiltek
megvallott magyarsagukért, masokat kiliztek otthonaikbol, vagy a Szudéta-vidékre
telepitették Oket. Valamennyiiiket megfosztottak allampolgéarsaguktol, €és kényszeritették,
hogy megtagadva magyar voltukat, szlovaknak valljak magukat. Aztan jott a lakossagcsere,
¢s a falvakbol kiemelték a jomoda gazdakat és minden értelmiségit, akik nem hodoltak be -
helyiikbe szlovékokat telepitettek. gy érthetd, ha sok helységben szamuk erésen
megfogyatkozott, sok helyen a szlovakok keriiltek talstlyba, s6t olyan is béven akad, ahol a
magyar telepiiléseik szlovakka valtak.

Az Esztergom megyei helységeket ezek az intézkedések sem tudtak atformalni. Az
1991. évi népszamlalas tovabbra is csak Kuralban mutatott ki szlovak tobbséget, 11
kozségben a magyarsag aranya 90 szazalék folott maradt, nyolcban tobb mint 80% fo6l6tt volt,
s csak egyben tette ki a népesség 74,5%-at (Parkanyndna). A kozségatcsatolasok aldozata lett
Ebed (Parkannyal egyesiilt) és Gyiva (melyet Sarkanyfalvaval vontak 6ssze), igy a helységek
szama 21-re csokkent. A Parkanyi jarast megsziintették, és az Ersekijvari, Komaromi és
Lévai jaras kozott szortak szét.

A magyarok szdma ¢€s ardnya 1910 és 1991 kozott a kdvetkezOk szerint alakult.

Helység neve L | M L | M L | M L | M L | M | Jaras
1910 1960 1970 1980 1990
Bart 1168 | 1155 | 1230 | 1207 | 1158 | 1137 [ 989 968 792 760 EU
% 98.9 98,1 98,2 97,9 96,0

Batorkeszi 3144 | 3116 | 3912 | 3369 | 3832 | 3367 | 3851 | 3334 [ 3657 | 3133 K
99,1 86,1 87,4 86,6 85,7

Béla 535 532 669 532 644 525 563 461 457 378 EU
99,4 79,5 81,5 81,9 82,7

Bény 1557 | 1541 1933 1741 1860 | 1722 | 1735 1613 1456 | 1371 EU
99,0 90,1 92,6 93,0 94,2

Bucs 1584 | 1584 | 1800 | 1650 | 1633 | 1514 | 1544 [ 1428 | 1346 | 1269 K
100,0 91,7 91,0 92,5 94,3

IDunamocs 1897 | 1894 | 1627 | 1473 1400 [ 1310 | 1336 | 1237 | 1214 | 1146 K
99,8 90,5 93,5 92,6 94,4

Ebed 1499 | 1493 | 1524 | 1336 | 1451 | 1295 Parkannyal egyesiilt
99,6 87,6 89,3

Ersekkéty 1221 | 1210 | 1094 | 1031 | 1035 | 1009 | 973 913 812 774 L
99,1 94,2 97,5 94,9 95,3

Farnad 2082 | 1974 | 2278 | 1861 | 2166 | 1862 | 1902 [ 1576 | 1527 | 1289 L
94,8 81,9 85,6 82,9 84,4

Gyiva 223 220 198 191 153 151 Sarkanyfalvaval egyesiilt
98,7 96,5 98,7

Karva 957 940 | 1037 | 866 971 839 859 755 789 679 K
98,2 83,5 86,4 87,9 86,1

Kéménd 1812 | 1806 | 11872 | 1718 | 1795 | 1684 | 1685 | 1533 | 1573 | 1434 E
99,7 91,8 93,8 910 91,2

Kicsind 654 650 682 667 651 638 561 542 427 412
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99 4 97.8 98,0 96,6 96,5

Kisstjfalu 881 | 880 | 1075 | 806 | 1063 | 879 | 965 | 833 | 878 | 796 E
99.9 74,9 82,7 86,3 90,7

Kobolkut 2021 | 2018 | 2627 | 2068 | 2656 | 2131 | 2588 | 2068 | 2373 | 1936 | E
99.9 78,7 80,2 79.7 81,6

Kohidgyarmat | 1410 | 1410 | 1346 | 1224 | 1327 | 1249 | 1230 | 1153 | 1111 | 1047 | E
100,0 90,9 94,1 94,6 942

Kural 803 | 715 ; ] - 673 15 L
16,7 - _ ; 22

Libad 714 | 714 | 680 | 667 | 615 | 612 | 547 | 509 | 471 | 441 E
100,0 99,8 97,9 931 936

MagyarszOgyén [ 1998 | 1989 | 3697 | 3002 | 3411 | 2829 | 3136 | 2637 [ 2732 | 2315 E

Németszégyén 1576 | 1569

99,6 8,2 82,9 84,1 84,7
Muzsla 2939 | 2934 | 2905 | 2477 | 2817 | 2444 | 2484 | 2117 | 2070 [ 1753 E

99,8 85,2 86,8 85,2 84,7
Nagy6lved 1801 | 1795 | 2154 | 1625 | 2169 | 1878 [ 2114 | 1791 | 1801 | 1569 L

99,7 75,6 86,6 84,7 87,1
Parkany 3079 | 3016 | 6570 | 4174 | 8287 | 5434 | 12807 | 9117 | 14454 | 10774 E
Néana 1115 | 1111

98,4 63,5 65,6 71,2 74,5
Sarkanyfalva 419 419 471 423 411 370 450 430 396 383 E

100,0 89,8 90,0 95,6 96,7
Osszesen 37092 | 36075 | 41381 [ 34105 [ 41545 | 34862 | 42319 | 35035 | 40336 | 32944

97,2 82,4 83,9 82,8 81,6

+ 1960-1980 Kural adatai nélkiil

Amint a tabla adataibdl kivilaglik, a Parkanyi jaras helységei koziil Bart, Bény, Bucs,
Dunamocs, Ebed, Ersekkéty, Gyiva, Kicsind, Kisujfalu, Kéhidgyarmat, Libad, Sarkanyfalva
teljesen megOrizte magyar jellegét, egyik helységben sem €l szaznal tobb szlovak. Nagyobb
bekoltozés tortént Batorkeszi (1991: 502), Kobolkat (408), Szogyén (406), Muzsla (262),
Farnad (228) ¢és Nagyolved (219) kozségekbe, de a legtobb szlovak a varossa emelt
Parkanynanaba érkezett, ahol szamuk az 1938. évi 72 for6l 1991-ig 3273-ra emelkedett.
Ekodzben azonban a magyarok szama is nagymértékben gyarapodott (1474-r6l 10774-re), s
ennek koszonhetd, hogy a varos magyar lakossaganak aranya az 1960. évi 63,5%-r6l 1991-re
74,5%-ra nétt. Orvendetes jelenség, hogy 1960 ota évtizedrdl évtizedre ndvekszik a magyar
lakossag aranya Béla, Bény, Bucs, Dunamocs, Kistjfalu, Szogyén, Nagyolved, Sarkanyfalva
(+ Gyiva) helységben. Masutt aranyuk stagnal, nagyobb fogyas azonban egyetlen kdzségben
sem figyelhetd meg.

Osszességében kevésbé kedvezd a kép: a magyarok szama 1910 illetve 1938 (38616
I¢lek) ota visszaesett, 1960-t6l pedig stagnal, s6t 1980 ota kismértékben meg is fogyott.
Aranyuk 1960-1970 kozott valamennyit nétt ugyan, de azdta fokozatosan ez is visszaesett.
Mindez a csokkend természetes szaporulat, az elvandorlés és az asszimilacio kovetkezménye
lehet. Ek6zben a Magyarorszagon maradt Esztergomi jarasban is nagy valtozas tortént. Sor
keriilt a németek kitelepitésére, a megmaradtak kdrében pedig dontd tudati valtozas tortént: a
német anyanyelvii lakossag a minimumra csokkent. A szlovak lakossagi kozségekben a
lakossagcesere-egyezmény végrehajtdsa soran sokan jelentkeztek a visszatelepiilésre. A
jelentkezOk szama helységenként az alabbi volt:

Ev 1941 1946
Helység neve Lakossag szama Magyar Szlovak Attelepiilésre
anyanyelvi anyanyelvi jelentkezok
szama
Csév 2263 559 1704 927
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Dag 1237 236 454 305
Kesztdle 2664 666 1991 1091
Mogyordsbanya 707 527 146 116
Sarisap 3831 3753 35 1025
Pilisszentlélek 496 23 473 212

Eszerint az 1941-ben még szlovak tobbségli helységekbdl csak a lakossag mintegy fele
kivant Csehszlovakidba tavozni, €s jelentOs résziik valdban itt is maradt. Csupan Sarisapon
akadt nagyobb szamu jelentkezd, tobb, mint ahdnyan 1941-ben szlovak anyanyelviinek
vallottak magukat. A vegyes lakossagu, koran elmagyarosodott Epol kdzségbdl viszont senki
sem jelentkezett. A nemzetiségek mintegy felének tdvozasdval ezeknek a helységeknek
nyelvi egysége megszlnt, a helylikre érkezd és késdbb bevandorld magyarok lassanként
tulsulyra keriiltek. Egyediil Pilisszentlélek Orizte meg tobbségét (ugy latszik, az attelepiilésre
jelentkezOk nem mentek el): 1960-ban 17 magyar mellett 442 szlovak lakosa volt. Kar, hogy
e kis, elzart fekvésii kdzséget 1985-ben Esztergom varosahoz csatoltak!

A nemzetiségi megoszlasrol végre ismét megjelent kdzségsoros adatok segitségével
Osszedllithatjuk Esztergom megye Dunatdl délre esd, Magyarorszdgon maradt helységeinek
1980. és 1990. évi adatait az anyanyelvi megoszlas szerint.

Helység neve Lakossag Magyar | Német | Szlovak
anyanyelviiek szama 1980
Bajna 2150 2144 4 -
Bajot 1618 1617 1 -
Csév 2452 2230 2 218
Csolnok 3668 3262 396 9
Dag 1130 1012 85 22
Dorog 11844 11786 29 13
DOmos 1126 1124 1 -
Epol 670 668 1 -
Kesztdlc 2384 1658 5 719
Kirva (Mariahalom) 617 577 37 1
Labatlan 6013 5995 6 7
Leanyvar 1585 1506 60 7
Mogyordsbanya 850 844 2 1
Nagysap 1588 1585 - 2
Nyergesujfalu 8095 7978 85 24
Pilismarot 17641 1755 1 5
Sérisap 4128 4115 3 4
Siittd 2023 2012 9 1
Tat 5343 5325 9 -
Tokod 7839 7812 7 3
Uny 663 661 - 2
Osszesen 67547 65666 742 1038
[Esztergom varos 30870 38250 31 284
Egytitt 98417 95916 773 1322
Helység neve Lakossag Magyar | Német Szlovak
anyanyelviiek szdma 1990
Bajna 2047 2044 2 -
Bajot 1481 1469 1 1
Csév 2314 1939 3 367
Csolnok 3358 2558 795 5
Dag 1019 889 104 25
Dorog 12798 12500 81 19
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DOmMos 1117 1116 - 1
Epol 641 639 - -
Kesztdlc 2322 1979 4 336
Kirva (Méariahalom) 559 531 28 -
Labatlan 5690 5660 10 2
Leanyvar 1544 1443 95 5
Mogyordsbanya 819 814 2 2
Nagysap 1519 1509 3 -
Nyergesujfalu 7815 7767 18 10
Pilismarot 1784 1781 1 2
Sarisap 3715 3673 5 33
Siittd 2036 2018 17 1
Tat 5286 5243 28 3
Tokod 7286 7259 7 7
Uny 647 647 - -
Osszesen 65787 63478 1204 820
96,5%
Esztergom varos 29841 29029 79 163
Egyiitt 95628 92507 1283 1083

A népszamlalas adatai szerint tehat a masodik vilaghaboru utdn az Esztergomi jaras
népessége csaknem teljesen magyarra valt. A németek mar csak Csolnok kozségben élnek
szamosabban, lélekszamuk 1980 és 1990 kozott megkétszerez6dott (Kordbban tehat
6vakodtak anyanyelviik megvallasatol.) A szlovakok csak Kesztdlcon €s Piliscséven vannak
par szazan, szamuk Cséven kicsit ndtt az elmult évtizedben, Kesztolcon viszont felére
csOkkent. A bizonyara ma is szlovak Pilisszentlélek Esztergomhoz csatoltatvan elmeriilt a
varos magyar tObbségében. Ily mdédon a jaras magyar lakossaga az 1930. évi allapothoz
képest 73,4%-r6l 1980-ban 97,2%-ra, 1990-ben 96,5%-ra novekedett, mig a nemzetiségek
aranya minimalisra csokkent. A németeké 1990-ben 1,7%, a szlovakoké 1,3% volt.)

Ha pedig Esztergom megye egykori egész teriiletét vizsgaljuk, az alabbi képet kapjuk:

Ev 1910

Teriilet Lakosok Magyar Német Szlovak Egyéb

Esztergom m. 90817 73418 9455 7520 424
% 100 80,8 10,4 8,3 0,5

Ev 1980 1991

Tertilet Lakossag Magyar | Nem magyar | Lakossag Magyar | Nem magyar

szdma anyanyelvii szdma anyanyelvil

Magyarorszag 98417 95916 2501 95628 92507 3121

Szlovakia 42319 35035 7284 40336 32944 7392

Esztergom m. 140736 130951 9785 135964 125451 10513

93,0% 7,0% 92,3% 7,7%

Esztergom megye népessége tehat annak ellenére, hogy teriiletének tobb mint fele 1920
ota csehszlovak uralom alatt van, a németek kitelepitése, a magyar-szlovak népességcsere, de
még inkabb a Szlovakiaban ¢16 magyarok helytéallasa, nyelviikh6z és nemzetiségilikhdz valo
erds ragaszkodasa eredményeként 1991-ben magyarabb volt, mint 1910-ben: a magyar
népesség aranya 80,8%-101 92,3%-ra nétt mikdzben 1980-ban 93%-0s cslicspontot ért el, de
sajnos azota fogydsnak indult. Minthogy ma mar a magyarok és szlovakok természetes
szaporodasa kozotti kiilonbség minimalisra csokkent, a magyar kozségekbe telepitett
szlovakok részben elkoltoznek, részben magyarra valnak, és a nemzetiségi jogok biztositasara
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az Eurdpai Kozosség ¢és a fiiggetlenné valt Magyarorszag egyarant gondosan iigyel, minden
remény megvan arra, hogy Esztergom megye helységei a jovében is magyarok maradnak.
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KATUS LASZLO
Egy kisebbségi torvény sziiletése
Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjara

125 évvel ezelott latta el kézjegyével 1. Ferenc Jozsef a ,,nemzetiségi egyenjogusag
targyaban” hozott torvényt, amelyet mdsnap az orszaggylilésen iinnepélyesen kihirdettek, s
1868: XLIV. torvénycikként bekeriilt a Magyar Torvénytarba.

Ha ezt a torvényt valddi torténeti jelentdségének megfeleléen akarjuk értékelni, akkor
els6sorban két szempontot kell figyelembe venniink. Az egyik az, hogy az 1868: XLIV.
torvénycikk egy folyamat része volt, annak - ha nem is cstucspontja - de legalabbis végpontja.
Ez a folyamat, a ,nemzetiségi torvény kora” 1848 késd nyaran vette kezdetét, s 1868
novemberében, a nemzetiségi torvény orszaggyllési vitdjaval zarult le. Kereken 20 évig
tartott tehat az a nehéz érlelodési idOszak, amig a magyar liberalis politikai gondolkodas
,Kihordta”, megsziilte ezt a torvényt. De ha a nemzetiségi torvényrdl beszEliink, akkor
nemcsak arra a 28 paragrafusra gondolunk, amely végiil is a torvénytarba bekeriilt, hanem
ennek a két évtizedes politikai eszmélddésnek, vitdnak egész anyagdra, arra mar pusztin a
szovegek terjedelmével mérve is impozans politikai elméleti munkéra, amely konyvekben,
ujsagcikkekben, ropiratokban, orszaggytlilési beszédekben, magénlevelekben, vagy éppen
kiadatlan kéziratokban objektivalodott. S ezek még ma sem csak a szakkutatok sziik korét
érdekld torténeti forrdsok, hanem megszivlelendd aktudlis mondanivaldjuk van a jelen
szamara is.

A masik szempont az a tény, hogy ez az egész két évtizedes torvényalkotd folyamat
gyoOkeres szakitast jelentett azzal a nemzetiségpolitikai szemlélettel, amely az 1848 elotti
nyelvtorvényekben jutott kifejezésre. Ezek a térvények a kozélet nyelvé minden szinten és az
orszag egész teriiletén a magyart tették. A kisebbségi nyelveket a maganéletbe igyekeztek
visszaszoritani. E nyelvtorvények hatterében az az illuzié rejlett, hogy az orszdg nem magyar
lakéi fokozatosan elmagyarosodnak, s a magyar nyelv elterjedésének hatara egybe fog esni az
orszaghatarral. Azt is remélték, hogy ezt a folyamatot a polgari atalakulds meggyorsitja,
elosegiti. 1848-49 tragikus tapasztalatainak hatdsara azonban a magyar liberdlis politikai
gondolkodas szakitott a reformkor illuzidival, és a valdsagos helyzetnek megfelelobb
allaspontokat dolgozott ki a nemzetiségi kérdésben.

Természetesen mas nézOpontokbol is lehet, s fontos is lenne foglalkozni a nemzetiségi
torvénnyel. Ertékelni kellene nemzetkdzi 9sszehasonlitasban, a korabeli Eurdpa - elsdsorban
Ausztria - hasonld torvényes szabdlyozésaival egybevetve. Vizsgalni lehetne azt is, hogyan
fogadtak a torvényt az érintett nemzeti kisebbségek, hogyan tortént gyakorlati végrehajtasa
vagy végre nem hajtasa. Mindezekre a kérdésekre mas alkalommal szeretnénk visszatérni,
ezuttal a fenti két szempontot szem el6tt tartva azt a csaknem nyolc évtizedes torténeti utat
tekintjiik 4t, amely a nemzetiségi torvény megalkotasahoz vezetett.

A nyelvtorvények kora

Ha a nemzetiségi torvény torténelmi elézményeit keressiik, akkor vissza kell menniink
a 18. szdzad végére. A nemzetiségi torvény ugyanis elsésorban az allampolgarok
nyelvhasznalati jogait szabalyozta, s a rendi orszaggyllések mar 1790 ¢és 1848 kozott egy
egész sor igynevezett nyelvtorvényt hoztak. Erdemes ezekre egy pillantast vetniink, hogy
lathassuk, milyen jelentds valtozas kovetkezett be e téren 1848 utdn a nem magyar
allampolgarok javara.
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A 18. szazadi Magyarorszagon a tarsadalmi és kozélet kiillonbozd szintjein sokféle
nyelvet hasznaltak. Az orszagos és a megyei kozélet, a felsobb szintli birésagok hivatalos
nyelve, a kozép- és felséfoku iskoldk oktatasi nyelve a latin volt. A lakossag anyanyelve
foleg a kozigazgatasnak €s a birdskodasnak a néppel kozvetleniil érintkezd also szintjein, az
egyhazkozségekben, az alsdéfokll oktatdsban €s a szakmai testiiletekben (példaul a céhekben)
érvényesiilt. I1. Jozsef 1784-ben elrendelte a német nyelv alkalmazésat a kozigazgatasban, a
kozép- és fels6foku oktatdsban, s midén 1790-ben ezt a rendeletét is visszavonta, a nemzeti
ontudatra ¢bredt magyar politikai vezetd réteg azt kivanta, hogy a német, illetve a kordbbi
latin helyét a magyar nyelv foglalja el az orszaggyiilés, a kozigazgatas ¢és az oktatas hivatalos
nyelveként. A latin nyelvnek egy €16 nyelvvel vald felvaltdsa mar nagyon is iddszerti volt, de
a soknemzetiségli orszagban, ahol a lakossdgnak tobb mint a fele nem magyar anyanyelvii
volt, ennek gyakorlati keresztiilvitele komoly problémakat okozott, s a magyar nyelv
egyoldalu alkalmazasa stlyos konfliktusokhoz vezetett.

Az orszaggyulés alsé tablaja mar 1790-ben attért a magyar nyelvre, de annak a széles
korti nyelvi programnak a megvalositasa, amelyet a magyar kdvetek megfogalmaztak, tobb
mint fél évszazadot vett igénybe. 1790 és 1844 kozott az orszaggylilések egy sor torvényt
hoztak ,,a magyar nyelv haszndlatarol”, illetve ,,a magyar nyelvrél és nemzetiségrol”,
amelyek eldirtdk a magyar nyelv rendes targyként valo oktatdsat a kozép- és felsdfokt
iskolakban, s az orszaggylilés, a torvények, a kozigazgatasi hatdsdgok, a vilagi és egyhazi
bordsagok hivatalos nyelvévé fokozatosan a magyart tették. E torvények értelmében
kozhivatalait csak magyarul tudd egyén vallalhatott, s tigyvédi vizsgat is csak magyarul
lehetett tenni, s6t még a papi tisztségek betodltését is a magyar nyelv tudasahoz kototték
valamennyi felekezetnél. Ez utdbbira azért volt sziikség, mert az anyakonyveket is magyarul
kellett vezetni. Végiil 1844-ben azt is torvénybe iktatta az orszaggyulés, ,.hogy az orszag
hatdrain beldli iskolaikban a kozoktatasi nyelv a magyar legyen”. Az erdélyi orszaggytilés
1847-ben hozott torvényt, amely a magyart tette Erdély hivatalos nyelvévé. A magyar és az
erdélyi nyelvtérvények nem vonatkoztak a horvatokra és az erdélyi szaszokra, akik elismert
rendi nemzetként teriileti autonémiaval birtak."

Lathato, hogy e torvények csak a magyar nyelvre voltak tekintettel, annak hasznélatat
igyekeztek kiterjeszteni a kozélet minden teriiletén. Az orszagban €16 tobbi nép nyelvi
jogainak tdrvényes biztositasdira nem gondoltak, legfeljebb néhany éves tiirelmi idot
engedélyeztek a magyar allamnyelv elsajatitasara. E torvények némely talz6 rendelkezéseit a
gyakorlatban nem is lehetett végrehajtani, példaul a nem magyar egyhazkozségek
nyelvhasznalata és anyakonyvezése vagy pedig az iskoldk esetéhen. Az orszag nem magyar
népeinek kénviseldi joggal tiltakoztak e nyelvtorvények ellen, s a magyar politikusok kozott
is akadtak, akik (mint példaul Széchenyi Istvan) tulzottnak tartottdk a magyar nyelv hivatalos
hasznalatanak korét.

1790-ben a nemzetiségi Kérdés mar politikai sikon is jelentkezett. Az erdélyi
romanoknak az orszaggylléshez intézett kérvénye - a Supplex Libellus Valachorum - azt
kérte, hogy a romanok negyedik rendi nemzetként (a magyarok, székelyek és szaszok mellett)
kapjanak helyet az erdélyi alkotmanyban, a szerbek nemzeti gytlilése pedig azt kivanta, hogy
a szerb nemzet részére hasitsanak ki kiilon teriiletet, sajat kormanyszékekkel. Mindkét
kivansagot elutasitottdk, de mindkét orszaggylilés kijelentette, hogy a nem magyar ajka
lakosok is ,,a koz0s haza fiai”, s a rendi tdrsadalomban elfoglalt helyiik és allapotuk szerint
8ket is ugyanazon jogok illetik meg, mint a magyarokat.> A magyar politikai vezetd réteg a
terlileti Onkormanyzatot nem latta Osszeegyeztethetonek az orszdg egységének ¢és
integritdsdnak alapelvével. Az 1790-es orszaggylilés szerint ezzel ,allam az allamban
képeztetnék™, s a népek erds keveredése miatt sem lehet kiilon nemzeti teriileteket elhatarolni.
Kossuth Lajos is ugy vélte az 1840-es években, hogy ,.egy orszadgot nyelv szerint felosztani, s
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mindenik résznek kiilon territoriumon kiilon politikai nemzetiséget adni annyit tesz, mint
azon orszagot feldarabolta és megsziintetni.”

Kossuth ¢és a reformellenzék tagjai a nemzetiségi kérdés megolddsanak Utjat abban
lattak, ha megvalositjak ,,az egyenld szabadsag, egyenld jog, egyenld kitelesség nagy elvét a
magyar korona teriiletének Osszes keresztény lakossdga szdmara faj, nyelv ¢és
vallaskiilonbségre valo tekintet nélkil”.*

Az elsd ,,nemzetiségi torvény”

A reformkor liberalis nemzedéke, amely a polgari 4atalakulds programjat
megfogalmazta, majd az atalakulést ki is harcolta, dszintén remélte, hogy a feudalis jogok és
a rendi kivaltsagok -eltorlésével, az allampolgéari jogegyenléség ¢€s a kozteherviselés
megvaldsitasaval, a polgari jogviszonyok és intézményrendszer meghonositdsaval a
nemzetiségi kérdést is megoldja. A liberadlisok reménye azonban illazidonak bizonyult. A
soknemzetiségli orszag nem magyar lakéi 6rommel tidvozolték a polgari forradalmat, de az
egyéni polgari jogegyenldség ¢€s szabadsag mellé nemzeti létiik és jogaik elismerését,
torvényes biztositasat is kovetelték. Ezeknek a kivansdgoknak 1848 tavaszan tartott nemzeti
gytléseiken, az orszaggytiléshez, illetve a kormanyhoz eljuttatott peticidikban és egyéb
nyilatkozataikban ismételten hangot adtak.

Ilyen koriilmények kozott sajnalatos és a tovabbiakban sulyos kovetkezményekkel jaro
tény volt, hogy az 1, polgari Magyarorszdgot megalapozd 1848. 4prilisi torvények a
nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoztak, bar egyes rendelkezéseik érintették az orszag nem
magyar ajkt lakéinak nyelvhasznalati jogait. A XVI. térvénycikk példaul tigy rendelkezett,
hogy a megy¢k gyiiléseiben €s bizottmanyaiban a tanacskozasi nyelv egyediil a magyar.

A Habsburg Birodalom masik felében, Ausztridban ugyanakkor mar 1848 aprilisatol
kezdve ismételten hivatalos €s linnepélyes formaban deklaraltak a kiillonb6z6 népek nemzeti
jogait. Az Osztrak Csaszarsag 1848. aprilis 25-én kelt alkotmdnya (az ugynevezett
Pillersdorf-féle alkotmany) biztositotta minden ,,néptdrzs” szamara a nemzetiség és a nyelv
sérthetetlenségét. 1848 tavaszan és nyaran egy sor rendelkezést adtak ki a nemzetiségi
egyenjogusag gyakorlati érvényesitése érdekében, féleg az oktatasban €s a birdsagokon.

Az 1848-as német ¢és osztrak alkotmanyok, illetve alkotmanytervek kidolgozoi
altalaban az alkotmanyban biztositott altalanos emberi jogok kozott soroltak fel a nemzetiség
¢s a nemzeti nyelv megdrzésének ¢és kifejlesztésének jogat. Az osztrak birodalmi gyiilés altal
1848. december 17-én elfogadott alkotmany 21. paragrafusa szerint: ,,A Birodalom
valamennyi néptorzse egyenjogll. Valamennyi néptdrzsnek sérthetetlen joga van nemzetisége
¢s nyelve meglrzésére ¢és apolasara. Az éallam biztositja valamennyi, az orszagban
hasznalatos nyelv egyenjoglsigat az iskoldban, a hivatalokban és a kozéletben.” Az
alkotmanyban ennél tobbet nem tartottak szlikségesnek kimondani, a részletes szabalyozast a
tovabbi torvényekre biztak.

Az ausztriai fejlemények hatdsa Magyarorszagon is érezhetd volt, anndl is inkébb,
mivel 1848 &szén V. Ferdinand, majd az 0j uralkodo, Ferenc Jozsef is tobb izben
iinnepélyesen kijelentette, hogy ,,a népek egyenjoguisagat és szabad Onrendelkezését” a
magyar korona orszagaiban is meg kivanjak valositani.®

Magyar részrdl az elsé fontos 1€pést ezen a téren az orszaggyiilés altal kikiildott erdélyi
unidbizottsag tette meg azzal, hogy a roman képviselok véleményének figyelembevételével
1848 szeptemberében torvényjavaslatot készitett ,,a romdn nemzet polgari jogainak
egyenl8ség alapjani biztositasarol”.

A 16 pontbdl all6 javaslat mindenekel6tt kimondja, hogy ,,a romanok nemzetisége és
nyelve elismertetik és biztosittatik”. Ennek megfeleléen engedélyezi a roman nyelv
hasznalatat az als6- és a kozépfoku iskoldkban és a papneveldékben, valamint az egyhazi
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igazgatasban. A roméan ajku kozségekben ¢és az egyhdzkozségekben a jegyzokonyveket
romanul is javasolja vezetni, mas hatosagokkal azonban csak magyar nyelvii levelezést ir eld.
A romanlakta megyékben, székekben ¢és varosokban a hivatalos tanacskozasokban,
gytléseken engedélyezi a roman nyelvil felszolalast, a nemzetérségnél pedig a roman nyelvii
vezényletet. A torvényeket, a kirdlyi és miniszteri rendeleteket roman nyelven is kozz¢ fogjak
tenni. A roman nyelven irt hivatalos iratokat, kérvényeket, beadvanyokat mindenhol el kell
fogadni. A megyei kozgytilésekbe €s bizottmanyokba olyan romanok is bevalaszthatok, akik
a magyar nyelvet nem beszélik, de értik. A kiralyi torvényszékek mellett a roman ajkt
szegény nép ligyeinek ingyenes képviseletére az allam altal fizetett romanajka ligyvivoket
fognak alkalmazni. Kimondja a javaslat, hogy a kozigazgatds minden agaban a romanok
»igazsdgos aranyban” alkalmazandok. Az iskolaiigyet illetden megigéri, hogy az allami
iskolak felallitasakor tekintettel lesznek a roman ajkt lakossagra is. Az egyetemen roman
nyelvi és irodalmi tanszéket allitanak fel. A roman tannyelvli kdzépiskoldkban viszont a
magyar nyelvet és irodalmat kell rendes tantargyként tanitani. Ez a javaslat az 1848 el6tti
nyelvtorvényekhez képest jelentésen kiszélesitette a roméanok nyelvhasznalati jogait. A
javaslat orszaggytilési targyaldsara azonban a szabadsagharc kitdrése miatt mar nem
keriilhetett sor.

Lényegében a romdnoknak igért nyelvi jogok megadésat helyezte kilatdsba a szerbek
szamdra is az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany altal 1848 novemberében kidolgozott
békeajanlat, midon megigérte a nyelviik szabad hasznalatat az egyhazi, iskolai és kozségi
tigyekben. Ezenfeliil elismerte a szerb gordgkeleti egyhaz dnkorményzatat, s megigérte, hogy
,»a szerb nemzet vajdat fog kapni”. Ez fontos eldrelépés volt, hiszen Kossuth aprilisban még
hallani sem akart szerb ,,nemze‘[”-r('il.8

Ugyancsak késon, mar az elkeriilhetetlen fegyveres konfliktus kiiszobén tett kisérletet a
magyar korméany a horvatkérdés rendezésére. A Dedk Ferenc altal 1848. augusztus végén
készitett torvényjavaslat biztositja a horvatok nyelvi jogait, a kormanyban horvat minisztert, a
kozos tligyeket intézd pesti minisztériumokban pedig horvét allamtitkarokat engedélyez, s
lemond a Szlavoniara (Szerém, Verdce és Pozsega megyékre) vonatkoz6 magyar igényekrol.
Végiil azt is kijelenti, hogy ,,ha ez alapon a kiegyenlités meg nem torténhetik, azon esetben az
elvalasra, s ennek folytan a puszta szovetségi viszony elfogadasara is raall”.” Az orszaggyilés
elé azonban ez a torvényjavaslat sem keriilhetett mar.

A hoénapok ota folyo véres belhabort hatasara 1849 tavaszara a szembenallo felekben
kolesondsen megérett a hajlandosdga megegyezésre. A magyar kormany parizsi kovete,
Teleki Laszlo - a parizsi cseh, roman és délszlav emigransokkal folytatott megbeszélései
alapjan - gy latta, hogy “Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi
¢letet is kivannak élni”. Ezért azt ajanlja a kormanynak, hogy a szerbeknek és a romanoknak
adjon teriileti dnkormanyzatot, sajat nemzeti gytiléssel.'®

Kossuth a teriileti onkormanyzat engedélyezését ajanlo javaslatokat elutasitotta, de ,,a
kozOs szabadsagban ¢és a kozos jogban” vald részesedésen tulmenden most mar konkrét
nyelvi engedményekre is hajlandoé volt. ,,A romén nép nyelvének szabad hasznalatat tigy
iskolaikban ¢és egyhazaikban ¢és vallasos szertartdsaikban, mint a kozségi életben is
garantirozom” - lizente a romanoknak Ion Dragos altal. Megigérte, hogy barki anyanyelvén
intézhet a kormanyhoz folyamodast, a torvényeket és rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is
ki fogjak adni, s a birésagok elétt is mindenki az anyanyelvét hasznalhatja.'' Ilyen
értelemben hozott hatdrozatot 1849. junius 6-4n a minisztertanacs: ,,minden népfajnak teljes
szabadsagaban van illetd egyhazaban, kozségében, iskoldiban és csaladi korében vallasat,
nyelvét, gyermekei oktatasat apolni, kezelni és biztositani.”'

Tovabbi elorelépést jelentett az erdélyi és magyarorszagi roman képviselokkel,
valamint a roman fejedelemségekbdl emigralt forradalmarokkal (elsdsorban Nicolae
Balcescuval) folytatott targyaldsok eredményeként kidolgozott, s 1849. julius 14-én alairt
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,kibékiilési terv” (projet de pacification), amelynek pontjait a nemzetgylilés valamennyi
nemzetiségre kiterjesztette, midén Szegeden 1849. julius 28-4n hatarozatot hozott a
nemzetiségi kérdésrdl. A hatarozati javaslatot elterjeszté miniszterelndk, Szemere Bertalan
szerint a magyar forradalom harom nagy alapeszmét kivan megvalositani: a parlamenti
korményformat, az egyéni polgari szabadsdgjogok biztositasat és ,,a nemzetiségek ¢és
népiségek szabad kifejlodését”. ,,Engedtessék meg minden népeknek a nemzet szabad
kifejlédése... Es e kifejlédés semmi maés tekintet 4ltal ne korlatoltatnék, mint a statusegység
fenntartdsanak ¢és a célszertli, gyors, pontos kozigazgatas lehetdségének tekintete altal” - igy
fogalmazta meg Szemere azt az alapelvet, amely a kovetkezd évtizedekben szinte allandd
mottéja lesz a magyar részrol kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslatoknak. Szemere
elismerte, hogy mig az elsé két eszmét a magyar forradalom megvalositotta, addig ,,a
harmadik, a népiségek kifejlodése irant még kevés tortént az orszagnak habortviszonyai
miatt. De azt hiszem, bekovetkezett a legvégsd i1dd, hogy a nemzetgylilés elveit e részben
nyilvanitsa”. Ezért a kormény nevében beterjeszti a hatarozati javaslatot:

,»Az orszagban levo kiilonféle nyelvek s a gordg szertartasti egyhazra nézve, addig is,
mig a kidolgozand6 alkotmany szerkezetéhez gépest részletes intézkedés torvényhozas utjan
torténnék, részint a haza nem magyar ajki polgarainak bovebb megnyugtatisara, részint a
kormanynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitasul, hatdrozatképpen kijelentetik:

1. A magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése, a
kovetkezOkben ezennel biztosittatik:

Az orszag diplomatikai nyelve, azaz az allam hivatalos nyelve a magyar, de ,az
orszagban divatoz6 mas nyelvek” hasznalatara lehetdség nyilik a kovetkezo teriileteken: a
kozségi és megyei gyliléseken mindenki a sajat anyanyelvén szo6lhat; a jegyzOkonyv nyelvét
mindkét esetben a tobbség hatdrozza meg. Ugyancsak anyanyelvét hasznalhatja barki az
alsofokt birosagok eldtt. A nemzetdrség vezényleti nyelve, az iskoldk oktatdsi nyelve, az
anyakonyvezés és az egyhdzi iigyek nyelve mindig az illetd kdzség vagy egyhdzkdzség
nyelve. A megyék a kormdnnyal és mas hatdésagokkal magyarul leveleznek, de az egyes
allampolgaroknak joguk van barmely hatasdghoz barmely nyelven folyamodvanyt intézni. A
kinevezések mindennemii hivatalokra egyediil érdem ¢és képesség szerint torténnek, tekintet
nélkiil a nemzetiségre és a vallasra. Kiilon pontokban biztositja a hatarozat az ortodox (gorog
keleti) egyhdz teljes egyenjogusagat ¢és belsd onkormanyzatat mind egyhdzi, mind iskolai
iigyekben. Végiil a hatarozat felhatalmazza a kormanyt, hogy rendelet vagy torvény altal
orvosolja a nemzetiségek sérelmeit, s tegyen eleget ,,eléadandé jogszerii kivanataiknak”."

Ennek a hatarozatnak gyakorlati szerepe mar nem volt, hiszen a magyar szabadsagharc
utols6 napjait élte. Anndl nagyobb viszont elvi jelentdsége, minthogy ez volt
Magyarorszagon az elsé olyan hivatalos torvényhozoi aktus, amely a nemzeti kisebbségek ¢és
nyelvek jogait szabalyozta.

Elvi tisztazas és programadas az 1850-es és 1860-as években

A szabadsagharc veresége utan Magyarorszagon is az 1849. marcius 7-én Olmiitzben
kiadott tgynevezett ,oktroyalt” birodalmi alkotmany alapelvei valtak érvényessé. Az
oktroyalt alkotmany csaknem sz szerint atvette az alkotmdnyoz6 birodalmi gytilés javaslatat,
s kimondotta, hogy ,minden néptorzs egyenjogii, s mindegyiknek sérthetetlen joga
nemzetiségének és nyelvének megdrzése és apolasa.” (5. §). Azt is megigérte az alkotmany,
hogy Magyarorszagon valamennyi nemzetiség ¢és az orszagban haszndlatos nyelv
egyenjogusagat a koz- €és a polgari életben megfeleld intézmények altal biztositani fogjak (71.
§.)'* Az alkotmanyban kimondott alapelvek gyakorlati megvalositasat célzd intézkedések
azonban hamarosan elakadtak, mert 1851-ben hatdlyon kiviil helyezték a marciusi
alkotmanyt, és bevezették a csaszari abszolutizmust. Az ezt bejelentd 1851. szilveszteri
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patens mar nem tett emlitést a nemzetiségek egyenjogusagarol. A német nyelv egyre nagyobb
szerephez jutott a kdzigazgatasban €s az oktatasban a tobbi nyelv rovésara.

A neoabszolutizmus bukasa utdn ismét eldtérbe keriilt a Habsburg monarchidban a
nemzetiségek egyenjogusaganak kérdése. Idokozben az 1848-49-es események hatisara a
magyar politikai elit gondolkodasa is lényegesen atalakult e kérdésben. E szemléletvaltozas
¢€s a nemzetiségi politika 0j koncepciojanak kialakuldsa mind az emigracidoban, mind idehaza
jol nyomon kovethetd. 1848-49 legfobb tanulsdga a magyar politika szdmara az volt, hogy
nem lehet egyszerre sikerrel felvenni a harcot a Habsburgok ellen Magyarorszag
fiiggetlenségéért, az orszadgban €16 nemzetiségekkel szemben pedig a magyar nacionalista
hegemonia fenntartasaért. Volt, aki ugy latta, mint példaul Teleki Léaszlo, hogy a torténelmi
Magyarorszadg felbomlasa elkeriilhetetlen, ezért az allamot foderativ forméaban ujja kell
szervezni, a nemzetiségeknek teriileti 6nkormanyzatot kell adni, s6t nemzeti dnrendelkezési
¢s elszakadasi jogukat is el kell ismerni. A masik poluson azok allottak, akik tigy vélték, hogy
»Ausztriaval s uralkodd héazaval kibékiilésiink ara nem oly nagy, mint amelyet a
nemzetiségek kovetelnek”."”” E két széls6ség kozott foglalnak helyet azok az elképzelések,
amelyek a torténeti Magyarorszag teriileti integritasanak ¢és allami egységének megorzésével,
de az allam liberalis vagy demokratikus berendezésével, a nemzeti egyenjogusag torvényes
biztositasaval és a magyar politikai szupremadcia részleges feladasaval javasoltdk 1) alapokra
helyezni a magyarok és a nemzetiségek viszonyat.

Az emigracio vezetoi, €¢liikon Kossuthtal, mar 1849 6szén magukéva tették a lengyel és
roman emigransok, valamint fdleg italiai politikusok altal javasolt terveket a kelet-kozép-
europai, illetve délkelet-eurdpai adllamok szovetségérdl, konfoderacidjarol. Nem volt azonban
egyetértés kozottiikk abban a kérdésben, hogy az éallami 6nallosag esetleges kivivasa utan
milyen legyen az 1) Magyarorszag belsdé allamszerkezete, hogyan rendezzék az egyiitt €16
népek viszonyat egymashoz és az allamhoz.

A parizsi emigransok egy része - Teleki Lasz16, Klapka Gyorgy s egy ideig Szemere
Bertalan és Pulszky Ferenc is - a torténeti magyar allamkoncepcid feladdsdval, a nemzeti
onrendelkezés, vagy legalabbis az Onkorményzat elvének elismerésével hajlott a kérdés
radikalis megoldasara. Kossuth azonban kijelentette, hogy ,,van ar, melyet én nem vagyok
hajlandé megadni. Ilyen az orszag territoriuménak nyelvek szerint vald feldarabolasa”.'®
Szerinte Magyarorszdg csak torténeti allamteriiletének sértetlen megdrzésével [éphet
konfoderacioba mas, kiilsé allamokkal. Belsé foderaciorol hallani sem akart, mert ebben a
magyar allam felbomlasat, ,,a magyar nemzet halalat” latta. Andrassy Gyula is azt mondta a
roman emigransoknak, hogy az 1849. juliusi szegedi nemzetiségi hatdrozat a végsd hatar,
ameddig hajlandék elmenni, ,,amelyen til pedig van az 4gya”."”

,»Készek vagyunk a legvégsd hatdrig elmenni; melyet hazank teriileti épségének,
politikai egységének tekintete megenged” - igy foglalta dssze Kossuth 1859-ben nemzetiségi
politikajanak alapelvét.'® Ennek megfelelden dolgozta ki 1851-ben alkotméanytervét Javaslat
Magyarorszag jovo politicai szervezetét illetoleg, tekintettel a nemzetiségi keérdes
megoldasara cimmel. Ez a tervezet képviselte a kovetkezd években a magyar emigracio
,hivatalos” nemzetiségi politikdjat. Az alkotmany alapelve Kossuth szerint az &ltalanos
valasztojogon alapuld népszuverenitds és a demokratikus Onkormanyzati rendszer. A
nemzetiségi egyenjogusagot elsdsorban a kozségek és a lehetdleg nyelvi alapon elhatarolt
megy¢k onkormanyzata keretében véli megvalosithatonak. A hivatalos nyelv meghatarozasat
a kozségekre és a megyékre bizza, de biztositja a kisebbségek nyelvi jogait is. Az egyes
allampolgarok szabadon hasznalhatjdk nyelviikket minden hivatalos forumon, az
orszaggyllésen is barki anyanyelvén szélhat. A kozponti allamhatalom hataskorét és a
magyar allamnyelv hasznélatat igyekszik a sziikséges minimumra korlatozni. A kiilonb6z6
nyelvili dllampolgarok tarsadalmi, kulturalis és iskolai téren jelentkezd nemzetiségi érdekeik
apolasara ¢és fejlesztésére terlilettdl fliggetlen nemzeti egyleteket alapithatnak, nemzeti
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gytilést tarthatnak, nemzeti fonokot valaszthatnak, jogszabalyokat alkothatnak. Kossuth tehat
itt kifejti az ugynevezett ,,személyi autonomia” vagy ,kulturdlis nemzeti autonomia”
gondolatat, amelyben késdbb Karl Renner és az osztrdk szocidldemokratdk a nemzetiségi
kérdésnek az Osztrak-Magyar Monarchia etnikai viszonyai kozott legoptimalisabb megoldasi
modjat lattak. Kossuth tervében az éltalanos valasztojog biztositand a nemzetiségek szamara
a szamaranyuknak megfeleld politikai képviseletet. A horvatokat mint torténeti dllamjoggal
rendelkezd politikai nemzetet Kossuth szerint megilleti a teriileti autondmia, sét a teljes
nemzeti-allami 6nrendelkezés is. A horvatok tehat maguk donthetnek arrdl, hogy megujitjak-
e a kapcsolatot Magyarorszaggal, vagy oOnallo éallamot alapitanak. Fiume ¢és Erdély
Magyarorszaghoz val6 viszonyanak kérdésében Kossuth végiil is hajland6 volt elfogadnia
népszavazas elvét."”

Midon 1860 6szén az Oktéberi Diploma nyoman Magyarorszagon is korlatozott tér
nyilt a politikai cselekvésre, az allamjogi probléma mellett els6sorban a nemzetiségi kérdés
allott a vitdk eldterében. A magyar politikai elit prominens képviseldi minduntalan
kinyilvanitottak készségiiket arra, hogy a nem magyar népek, jogos és méltanyos nemzeti
igényeit” kielégitsék. Az altalanossagokon tulmend elméleti tisztdzds ¢€s gyakorlati
programadas feladatat a liberalis publicisztika vallalta magéara.

Az 1860-as ¢évek elejének liberalis publicisztikdja fontos valtozasokat tiikroz a
nemzetiségi kérdés szemléletében az 1848 eldtti évtizedekhez képest. Tudomasul veszik,
hogy Magyarorszag soknemzetiségli orszag, ahol a kiilonb6z6 etnikumok nem olvaszthatok
Ossze egyetlen nemzetté. A liberdlis irok keményen biraljak a reformkor és a forradalom
nemzetiségi politikdjat. Elitélik a nyelvtorvények talzéasait, az erészakolt nyelvterjesztést, a
magyarositd torekvéseket. 1848-49 tapasztalatai alapjan leszamolnak a liberdlis illuzidval,
amely szerint a polgari alkotmany, az egyéni szabadsag és az allampolgari jogegyenldség
automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést. Hangsulyozzak, hogy a nem magyar népek
nemcsak egyéni szabadsdgot, hanem nemzeti jogokat is kovetelnek. Ezért az 1848-as
torvénykonyvet ki kell egésziteni a nemzetiségi egyenjogusagot és az anyanyelv hasznalatat
biztosito torvényekkel.

»Kizardlagos uralkoddsunk tarthatlanna valt..., a hazankbani nemzetiségeknek teljes
emancipacidja elkeriilhetetlen” - irja Mocsdry Lajos.”* Kemény Zsigmond szerint ,korunk
kétségbevonta azon tant, melyet az el6haladas baratai 1848 el6tt még ingatlannak tartottak,
hogy t.i. az alkotmanyossag €s az egyéni szabadsag kielégiti mindazon kivanatokat, melyeket
az egyén az allam Altal biztositva latni akar. Most az egyéni szabadsag mellé a nemzeti
individualitas szabad kifejleszthetése jarult, mint visszaidézhetlen kovetelés.” Igéri, hogy a
magyar nemzet ,szabadelvii nézeteit, mihelyt moddja lesz, alkalmazni fogja azon
nemzetiségekre, melyek midén az alkotmany javadalmaiban veliink egyenlén fognak
részesiilni, a szabadsagért nem feledhetik el a masik... megbecsiilhetetlen jot, hogy t. i.
lattassanak el nemzeti egyéniségdk megtartasara és kifejtésére sziikséges minden
kezességekkel.”!

Hasonloan vélekedik Eotvos Jozsef is, aki 6va inti honfitarsait, nehogy ismét olyan
helyzet alakuljon ki, mint 1848-ban, ,,mid6n e hon hatarai k6z6tt lakod népeknek valasztaniuk
kell a szabadsag ¢€s nemzetiség kozott.” Tudomasul kell venniink, ,,ugyanazon elvek, melyek,
mi az egyéneket illeti, senki altal tobbé kétségbe nem vonatnak, most a népek egymaskozti
viszonyaira is alkalmaztatnak”.**

Lukdcs Moric, birdlvan a reformkorban a nyelvkérdésben elkovetett hibakat, kijelenti:
,mulhatatlanul sziikséges, hogy az orszaggytilés az 1848-iki torvényeknek azon pontjait
javitsa, illetdleg eltordlje,... melyek a kiilonbozd faju €s vallasi honpolgarok teljes
egyenjogusagat korlatoljak... Az altalanos igéretek ¢s biztatdsok ideje lejart; masfaju
testvéreink a magyar torvényhozastol most mar teljes joggal varhatjak méltanyos igényeiknek
és kivanataiknak tettleges kielégitését.”>
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A liberélisok f6 dilemmaja: hogyan lehet a soknemzetiségli allamot ugy berendezni,
hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben garantalja valamennyi benne €16 nép szabad nemzeti
fejlodését. A nemzetiségek teriileti elhatdroldsat Magyarorszagon a kevert telepiilés miatt
nem tartjak kivitelezhetonek. A varmegyék teriiletének nemzetiségek szerinti kikerekitését
azonban Dedk is, Eotvos is elképzelhetének tartotta.®® A liberalisok, féleg az egykori
centralistdk, konkrét javaslatai sok tekintetben hasonlok Kossuth alkotménytervéhez: teljes
egyéni egyenjogusag; egyeslilési szabadsag; kozségi, megyei és egyhdzi onkormanyzat; a
hivatalos nyelvet mindeniitt a tobbség allapitja meg, a kisebbség jogainak megdérzésével; az
anyanyelv szabad hasznalata minden kozéleti forumon, némelyek szerint még az
orszaggytlésen is; a nemzetiségi érdekek apolasa €s fejlesztése korlatlanul szabad tarsadalmi
egyesiilés utjan. Lényeges eltérést jelentett viszont Kossuth tervétdl az altalanos valasztdjog
hianya. E6tvOsék a cenzusos valasztdjog hivei voltak, bar tobben sziikségesnek tartottak a
cenzus leszallitasat és a valasztdjog Kkiterjesztését éppen a nemzetiségek politikai
érvényesiilése érdekében. Arra is figyelmeztetnek, hogy a magyar nemzetiségnek nemcsak
kizarolagos uralmardl, de torténeti jogai és politikai szupreméacidja nagy részérdl is le kell
mondania, s vezetd szerepének a jovOben elsdsorban tarsadalmi, kulturdlis és erkolcsi téren
kell megnyilvanulnia. Intézményesen, torvényekkel biztositott és koriilbastyazott eléjogokkal
nem rendelkezhet, csupan elso lehet az egyenldk kozott.

A nemzetiségi kérdésben vallott magyar liberdlis allaspontot legklasszikusabb
formaban Edétvos Jozsef fejtette ki, elobb A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimi allamelméleti miivében, s a Habsburg-Monarchia nemzeti problémairdl irt
német nyelvii ropirataiban, ujsagcikkeiben, majd 1865-ben kiadott A nemzetiségi kérdés cimii
konyvében, valamint naplojegyzeteiben.” Hasonld nézeteket vallottak egykori ,,centralista”
tarsai: Szalay Laszlo, Kemény Zsigmond, Lukdcs Moric, valamint Dedk Ferenc és Mocsary
Lajos is.

Ha a részleteket illetden voltak is eltérések kozottiik, az 1860-as évek magyar liberalis
elitje egyetértett abban, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasanak egyetlen lehetséges utja a
polgari szabadsagjogok minél teljesebb érvényesiilése, az Onkormanyzat elvén alapulo
kozigazgatdsi rendszer, valamint az egyének és népek minél szabadabb versenye a
soknemzetiségli liberalis allam keretei kozott. Ez az allam az ¢ szemiikben nem magyar
nemzeti allam, hanem az itt €16 népek ,,k6z0s hazdja”, amelynek feladata, hogy az orszagban
€16 valamennyi allampolgar és nép szabad nemzeti fejlodését biztositsa és eldmozditsa.

Az els6 nemzetiségi bizottsag

Midén 1861 tavaszan ismét Osszeiilt a magyar orszaggyllés, a politikai vezetd réteg
tulnyomo tobbsége mar egyértelmiien sziikségesnek tartotta a nemzetiségi kérdésnek térvény
altal torténd részletes szabdlyozasat. Dedk felirati javaslata elismerte, hogy ,,nem magyar
nemzetiségli polgartarsainknak nemzetiségdk érdekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa
érdekében is koveteléseik vannak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El
vagyunk hatdrozva mindent elkdvetni, hogy a félreértések elhdrittassanak, s tesziink mit az
orszag szétdaraboldsa és Onallosagunk felaldozéasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak minden
nemzetiségii polgarai érdekben és érzelemben dsszeforrjanak™.*® A masik part részérél Tisza
Kalman 4altal eldéadott hatarozati javaslat a belpolitikai kérdések koziil legfontosabbnak a
nemzetiségi kérdést tartja, s leszogezi, hogy ,,megadni szdndékozunk minden nemzetiségnek
a teljes jogegyenléség alapjan mindent, mi a kozds haza integritisaval nem ellenkezik”.”’ Az
uralkodo valaszleirata pedig felszolitotta az orszaggyiilést, hogy fogjon hozza egy olyan
torvényjavaslat targyaldsdhoz, ,,mely Magyarorszag nem magyar ajku lakosainak nemzeti
jogait, azok terjedelmét, mind nyelvik ¢és nemzetiségi kifejlodésiikre, mind pedig
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kozigazgatasi viszonyukra nézve hatérozottan s vilagosan formulazva tartalmazza”.*®
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Mire az uralkodd valasza megérkezett, mar dolgozott az a 27 tagu bizottsag, amelyet
Eotvos Jozsef javaslatdra kiildott ki az orszaggyllés a nemzetiségi torvényjavaslat
elkészitésére. A bizottsagba olyan jeles magyar politikusok mellett, mint E6tvos, Andréssy,
Szalay Laszlo, Madach Imre, 12 nem magyar képviseldt is bevalasztottak. Bartal Gyorgy
eléaddo 1861. augusztus 8-4n terjesztette be a tdrvényjavaslatot. A bizottsagnak a
torvényjavaslat kidolgozasakor mindenekel6tt a nem magyar népek kivansagaival
kapcsolatban kellett allast foglalnia. Ilyen kivansagokat 1861 tavaszan a szerbek Karlocan
tartott nemzeti kongresszusa €s a szlovakok turdcszentmdartoni gytilése fogalmazott meg.
Mind a szerbek, mind a szlovakok teriileti onkormanyzatot kivantak a Szerb Vajdasag, illetve
a ,felsdmagyarorszagi szlav keriilet” keretében szerb, illetve szlovak hivatalos nyelvvel. A
szerbek azt kivantak, hogy ismerjék el dket politikai nemzetként, a szlovakok szerint pedig
Ok is €s a tobbi nemzet is ,,egyediség, individuum”, azaz jogi személy, amelyet mint ilyet is
jogok illetnek meg, s nem csak az egyes allampolgaroknak vannak nyelvi jogaik.”’

Az orszaggylilési bizottsdg, bar a nemzetiségi kérdést a liberadlis szemléletnek
megfelelden elsésorban az allampolgari jogegyenldség és a teljes egyéni szabadsag alapjan
kivanta rendezni, elismerte a nemzetiségeknek mint testiileteknek jogat a szabad kifejlddésre.
A nemzetiségi kérdést tigy kell megoldani - olvassuk a javaslatban - hogy mind ,,az egyes
allampolgéarok e részbeni jogos kovetelményei” érvényesiilhessenek, mind , az egyes
nemzetiségeknek mint testiileteknek szabad egyesiilés utjani kifejlodhetése biztositva legyen”.
Ezt egyfelol a kozségi és a megyei Onkormdnyzatok keretében, masfeldl az egyes
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai autondomidja révén vélték megvaldsithatonak. A kiilon
nemzeti teriiletek kivansagat azért nem latta teljesithetonek a bizottsag, mert ,,az egyes
nemzetiségek e hazaban elszorva, Osszevegyiilve talaltaznak™, s ezaltal a nagyobb
nemzetiségek teriiletén lako nemzeti kisebbségek elnyomasara nyilna lehetdség.

A bizottsdg a nemzetiségi kérdés rendezésének elvi alapjaként mindenekel6tt azt
szogezte le, hogy ,,Magyarorszdg minden ajku polgarai politikai tekintetben csakis egy
nemzetet, a magyar allam historiai fogalménak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar
nemzetet képezik”, de ennek az orszagban ¢l6 valamennyi nép egyenjogu tagja. ,,Az
orszagban lak6é minden népek, névszerinti a magyar, szlav, romdn, német, szerb, orosz, sat. -
egyenjogi nemzetiségeknek tekintenddk, melyek kiillon nemzetiségi igényeiket az orszag
politikai egységének korlatain beliill az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden
tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.” Ebben a fogalmazéasban a politikai
nemzet az allampolgarok Osszessége, a genetikus, etnikai-nyelvi értelemben vett magyarsag
pedig egyike az orszag egyenjogu nemzetiségeinek, s a tobbiekkel szemben semmiféle eldjog
nem illeti meg azon kiviil, hogy mint relativ tobbséget alkoté nemzetiségé, az 6 nyelve az
allam ugynevezett diplomatikai nyelve, azaz a torvényhozéds, a kormany és az allami
hat6sagok hivatalos nyelve.

A javaslat szerint az egyes allampolgarok anyanyelviiket hasznalhatjdk a sajat
kozségeikhez, torvényhatosdgukhoz és az allami hatésdgokhoz intézett beadvanyaikban, s
anyanyelviikon szoélalhatnak fel a kozségi és a torvényhatosagi gytiléseken. A kozségek
maguk szabjdk meg ligykezelési nyelviiket, de a kisebbség kivansdgara annak nyelvét is
hasznalniuk kell. Ugyancsak szabadon valaszthatjdk meg Tlgykezelésiik, iskolaik ¢és
anyakonyveik nyelvét az egyhazkozségek is. A torvényhatdsagok (megyék) jegyzokonyvi és
iigykezelési nyelvét a kozgytlés hatdrozza meg. Ez lehet nem magyar is, ebben az esetben
azonban a jegyzOkonyveket magyarul is vezetni kell (az 4allami feliigyelet miatt). A
megyében ¢l6 valamennyi nemzeti kisebbség kovetelheti, hogy a jegyzokonyveket az o
nyelvén is vezessék. Igen fontosak voltak azok a pontok, amelyek eldirtdk, hogy a kozségi
eloljarok €s a megyei tisztviselok az egyes lakosokkal ¢és az aldjuk rendelt kozségekkel
kotelesek azok nyelvén érintkezni, és a targyaldsok alkalmaval azok nyelvét hasznélni.
Ugyancsak megengedte a javaslat, hogy az azonos nyelvii megyék egymassal sajat hivatalos
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nyelviikon levelezzenek. A magyar hivatalos nyelv elsdsorban az orszaggytilésen és az allami
hatosagoknal érvényesiilne. A torvényeket azonban minden nemzetiség nyelvén kozzé kell
tenni, s az allami hivatalokban megfeleld szdmban kell alkalmazni olyan nemzetiségi
tisztviseloket, akik a nem magyar allampolgarok és torvényhatdsagok felterjesztéseit el
tudjak, intézni. Végiil elismerte a javaslat valamennyi vallasfelekezet és nemzetiség jogat
kozép- ¢és felsdfokl tanintézetek Iétesitésére, s azokban az oktatdsi rendszer ¢s nyelv
meghatarozaséara.™

A bizottsag két roman tagja (Vlad Alajos és Popovics Zsigmond) kisebbségi javaslatot
nyujtott be. Ez kimondja, hogy ,,a romdnok, szlavok [szlovakok], szerbek, oroszok és
németek a magyarral egyenjogi nemzeteknek ismertetnek el, s ezeknek Osszessége - vagyis
nem az allampolgarok Osszessége - képezi Magyarorszag politikai nemzetét. Mindegyik
nemzetnek egyenld joga van sajat nemzeti nyelvét a magén és nyilvanos élet minden
viszonyaiban szabadon haszndlni, fejleszteni és miivelni”. A nyelvhaszndlat részletes
szabalyozasa terén abban tér el a magyar javaslattol, hogy a nem magyar hivatalos nyelvii
torvényhatdsagokat nem kotelezi jegyzokdnyveik magyar nyelvli vezetésére is, az allami
hatosagokkal valo érintkezéslikben pedig kétnyelvii levelezést ir eld. Sziikségesnek tartja a
jarasok és valasztokeriiletek nemzetiségi alapon torténd elhatarolasat, s azt kivanja, hogy a
torvényhatdsagi képviselOtestiileteket a nemzetiségek szamaradnyanak figyelembevételével
alakitsak ki. Torvénybe kivanja iktatni a nemzetiségek jogat kulturalis egyesiiletek,
intézmények és alapitvanyok 1étesitésére.’’

A javaslatok megtargyalasara 1861-ben az orszaggyiilés feloszlatdsa miatt mar nem
keriilhetett sor. A hatarozati parti Magyar-orszag cimi lapban Joannovics Gyorgy igy
értekelte a nemzetiségi bizottsdg torvényjavaslatit: ,,a magyar a nemzetiségek
egyenjogusagat nemcsak ugy kivdnja érteni, mint az allampolgaroknak 48-ban ugyis
kimondott egyenjogusagat, hanem az illetd testvérnépek nemzeti igényeit is kelld figyelemre
méltatja.” A bizottsdg javaslata arr6l tantuskodik, hogy a magyar nemzet lemondott nyelvi
el6jogairol, és nem kivan ,,uralkod6 nemzetiség” lenni a kozos hazaban.*

Az 1863-64. évi erdélyi orszaggyiilésen is napirendre keriilt a nemzetiségi kérdés, s -
igaz, hogy a magyar képviseldk tavollétében - torvénybe iktattdk ,,a romdn nemzet és annak
vallasai egyenjogusagat”. Ezzel teljesiilt a romanoknak mar tobb mint egy évszazad oOta
hangoztatott kivansaga, hogy vegyék be ket negyedik nemzetként az erdélyi alkotmanyba. A
torvény kimondta, hogy ,,a négy nemzet, ugymint: a magyar, a székely, a szasz €s a roman
nemzet egymds iranyaban teljesleg egyenjogu és mint olyanok az erdélyi hazai alkotmany
értelmében egyenld politikai jogokkal birnak.”* Kiilén torvényt alkotott az erdélyi
orszaggyllés ,,a harom orszagos nyelv haszndlatarol a kozhivatali kézlekedésben ™. Eszerint
valamennyi hivatalos forumon egyforman lehetett hasznalni a magyar, a német €s a roman
nyelvet. A térvényhatdsagok, a varosok ¢és a kdzségek maguk hatarozhattdk meg iigykezelési
nyelviiket.”

Bar e torvényeket az uralkodd 1865-ben szentesitette, sokaig nem voltak érvényben,
mert az 1865-ben egybehivott erdélyi és magyar orszaggytilések ismét kimondottak Erdély
unidjat Magyarorszaggal. Az unidval a hagyomanyos erdélyi alkotmany, a maga rendi
nemzeteivel elvesztette érvényét, mert nem volt Osszeegyeztethetd a modern polgari
parlamentaris allamszerkezettel. Az uni6térvény kimondotta, hogy ,,miutdn mar az 1848. évi
kolozsvari 1. térvénycikk altal Erdély minden lakosa nemzetiségi, nyelvi €s vallasi kiilonbség
nélkiil, egyenjoginak nyilvanittatott, s Erdélynek minden ezzel ellenkezd torvénye
eltoroltetett: az addig 1étezett politikai nemzetek szerinti teriileti felosztasok, elnevezések s az
ezekkel Osszekotott eldjogok és kivaltsagok, amennyiben valamely nemzetiséget masok
kizarasaval illettek volna, megsziintettetnek, és az egyesiilt Magyarorszag és Erdély dsszes
honpolgarainak egyenjogisaga, polgari és politikai tekintetben Gjabban is biztosittatik”.*> A
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pesti orszaggytilés altal elfogadott nemzetiségi torvény hataskore Erdélyre is kiterjedt,
hatalyon kiviil helyezve az 1865. évi erdélyi torvényeket.

A nemzetiségi torvény megsziiletése

Az 1865 decemberére Osszehivott magyar orszaggylilés feliratdban - hasonloan az
1861. évi orszaggytiléshez - kijelentette, hogy ,,a mindinkabb fejldd6 nemzetiségi érzet
figyelmet igényel s nem lehet azt a mult idéknek és régibb térvényeknek ménékével mérni.
Nem fogjuk feledni, hogy Magyarorszdg nem magyar ajkt lakosai szintigy Magyarorszag
polgarai s mi Oszinte készséggel akarjuk mindazt, amit e részben az ¢ érdekeik és a haza
kozérdeke megkivan, torvény altal biztositani. Mi a kiilonb6z0 nemzetiségek érdekeire
vonatkozo torvények alkotaséban is az igazsag és testvériség elveit kovetendjiik.”

A képviseléhaz 1866. aprilis 26-an egy 40 tagl bizottsdgot valasztott a nemzetiségi
torvényjavaslat kidolgozasara. A titkos szavazassal valasztott bizottsagban szerb, roman,
szlovak és szasz képviseldk is helyet kaptak, elndke pedig Somssich Pal lett. A nemzetiségi
bizottsag egy albizottsagot kiildott ki - Nyary Pal elnokletével - azzal a feladattal, hogy az
dolgozza ki a térvényjavaslat szovegét. Az albizottsdg munkalatai sokdig elhuzddtak, részben
a porosz haboru, részben az osztrak-magyar kiegyezési targyaldsok ¢és a koronazasi
iinnepségek miatt.

Midon 1867-ben magalakult a magyar kormdny, az orszaggylléstél kapott
felhatalmazas alapjan hatdlyon kiviil helyezte az 1848: XVI. torvénycikknek azt a pontjat,
amely ,,a megyei bizottmanyok k&ztandcskozasi nyelvéiil kizardlag a magyart rendeli”, s
engedélyezte, ,hogy a megyei bizottmanyok, varosi ¢s keriileti képviseld testiiletek
tandcskozasaiknal a magyar nyelven kivil mas az orszdgban divé nyelveket is
hasznalhassanak ¢és jegyzokonyveiket a magyaron kiviil méas nyelven is szerkeszthessék”, de
ahhgz ragaszkodott, hogy e jegyzokonyveket a minisztériumhoz magyar nyelven terjesszék
fel.

A nemzetiségi albizottsag 1867 juniusara késziilt el javaslataval. Az orszaggytlés elé
terjesztett jelentésében kifejtette, hogy munkaja soran ,.f6 elvnek... az orszagban lako népek
nemzetiségének egyenjogusagat tekintette, s arra torekedett, hogy oly tdrvényjavaslatot
készithessen, amelynek... elfogadtatdsa utdn mindazon népek szabadon érvényesithessék
nemzetiségi igényeiket, el egész azon hatarokig, a melyeket eléjok az orszag politikai
egysége, tehat teriileti épsége, torvényhozasanak és allami korményzésanak egységes volta
elkeriilhetetleniil von.” Ez utdbbi kitétel a gyakorlatban a foderativ megoldas, a megyék
szintjén tilmend teriileti autonémia elvének elutasitasat jelentette. A bizottsdgot munkajaban
vezérld ,,f6 elv”’ megfogalmazasabodl azonban ezuttal hianyzott a ,,magyar politikai nemzet”
tétele, valoszinlileg a nemzet-fogalom kérdései koriil az 1861. évi orszaggyiilésen
kibontakozott szenvedélyes vita hatdsara. A bizottsag munkajaban figyelembe vette az egyes
nemzetiségek részérdl az orszaggyiiléshez benyujtott javaslatokat, igy az 1861. évi szlovak és
szerb nemzeti gytilések hatarozatait, a 26 roman, szerb €s ruszin képviseld altal beterjesztett
torvényjavaslatot ,,az orszagos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszagban leendd
szabalyozasara €s biztositasara”, az 1861-ben két roman képvisel6 (Vlad Alajos és Popovics
Zsigmond) altal készitett nemzetiségi torvényjavaslatot, valamint Bukovszky Gyorgy ruszin
esperes javaslatat.”®

Az albizottsag altal kidolgozott torvényjavaslat ,,a nemzetiségek egyenjogusagarol” 7
fejezetben és 35 paragrafusban targyalja a ,,nemzetiségi jogokat” a kozségi, egyhazi,
torvényhatosagi és allami kozigazgatds, a tarsulds, a torvénykezés (biraskodas) és a
torvényhozas terén. A javaslat a legtobb esetben atveszi az 1861. évi javaslat rendelkezéseit,
de azokat részletesebben kifejti. Igy a kozségekben és a megyékben pontosabban szabalyozza
a kisebbségi nyelvek hasznalatat, megallapitva, hogy a kozségi és a megyei jegyzokonyveket
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mindazon kisebbségnek a nyelvén is vezetni kell, amelynek ardnya a 20%-ot eléri. Teljesen
Uj a javaslatban a birdsagok elotti nyelvhasznalatrdl szolo fejezet, amely lehetové teszi, hogy
barki anyanyelvén intézze peres ligyeit a kozségi, jarasi és megyei birosagok eldtt: A
kormany kinevezésétdl fliggd magasabb birdsagok €s a valtobirdsagok hivatalos nyelvéil a
magyart javasolja, de a kormanyt kotelezi arra, ,,hogy a {6 és legfobb birosagoknal szakértd
birak minden nemzetiség kebelébdl elégséges szamban alkalmaztassanak™.

A torvényjavaslat biztositja minden allampolgar jogat, hogy a kozségi, megyei és
allami hatosagokhoz anyanyelvén intézhessen beadvanyokat, a kozségi €s megyei gytléseken
anyanyelvén szolalhasson fel. A kozségek és a torvényhatdsdgok jegyzokonyvi és belsd
iigykezelési nyelviiket szavazattobbséggel maguk hatarozhatjdk meg, biztositva a legalabb
20%-nyi kisebbségek jogait is. Az a torvényhatdsdg, amely jegyzokdnyvi nyelvéill nem a
magyart valasztja, az allami feliigyelet érdekében magyarul is vezetni koteles jegyzokonyveit.
A kozségi és a megyei tisztviselok a felekkel vald érintkezésben azok nyelvét kotelesek
hasznalni. Eldirja a javaslat, hogy a kormany ,kételes tigyelni arra, hogy valamint minden
orszagos meéltosagokra ¢és 4allamhivatalokra, ugy kiilondsen a fOispansagokra a tdbbi
nemzetiségek kebelébdl is elégséges szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a nem
magyar ajku torvényhatdsagok, testiiletek, intézetek, egyesiiletek és magénosok iigyeinek
kelld elintézésére sziikséges ismeretekkel is birnak.” Maganszemélyeknek, tarsulatoknak és
egyhazaknak jogaban all barmilyen szinti iskoldkat létesiteni, s azokban az oktatas nyelvét
szabadon meghatdrozni. SOt az allamot is kdotelezi nem magyar oktatdsi nyelvii alsd és
kozépfoku iskolak feldllitdsdra. Az 1861. évi javaslattal szemben ugyancsak teljesen 0j az
albizottsag torvénytervezetében az egyesiilési jog tételes kimondasa barmilyen nemzetiségli
allampolgar szamara.>

A nemzetiségi bizottsag magyar tobbségi javaslatdval szemben a kisebbségben 1évo
nemzetiségi (foleg szerb és roman) képviselSk is elkészitették a maguk javaslatat.*® Mig a
magyar javaslat altaldban az egyes allampolgarok szamdara biztosit nyelvhasznalati,
egyesiilési és iskolaalapitasi jogokat, addig a nemzetiségi képviseldk javaslata elsdsorban azt
kivanja, hogy az Ot legnagyobb etnikai kisebbséget ismerjék el a magyarral egyenjogu
,orszagos nemzeteknek”, s ezek a nemzeti kozosségek mint jogi személyek kapjanak
politikai jogokat és képviseletet a felsbhazban, a kozponti hatésagoknal, a felsé birosagoknal,
s altalaban minden allami hivatalban. A nemzeti jogok alanya tehat az egyik felfogés szerint
az egyes allampolgar, a masik szerint a nemzeti k6zdsség. Olyan teriileti autonoémiat, mint
1861-ben a szerb és szlovak nemzeti gytlilések, ezattal nem kdveteltek, de azt kivantdk, hogy
a varmegy¢k ¢és a valasztokeriiletek teriiletét oly modon kerekitsék ki, hogy azok legaldbbis
nagyobb részben egyazon nemzetiségbdl alljanak. A hivatalos nyelv minden kozségben,
megyében és varosban a tobbség nyelve - ,foltéve, hogy ama tobbség a hat orszagos
nemzetiség egyikéhez tartozik”. (Olyan jelentds etnikai csoportok, mint a magyarorszagi
horvatok, bunyevacok, sokacok, szlovének, tehat nem részesiiltek volna e jogokban, nem is
beszélve a ciganyokrdl.) A kisebbségek nyelve mindeniitt masodik hivatalos nyelvként
hasznalhat6. A megyék ¢€s varosok a felsobb, allami hatdésagokkal sajat hivatalos nyelviikon
levelezhetnek, s azoktdl is ugyanazon a nyelven kapnak minden leiratot. Azt is kivanja a
javaslat, hogy az orszaggyllésen a magyaron kiviil mas nyelven is lehessen felszélalni, s a
kozponti hatésagoknal - amelyeknek a hivatalos nyelve a magyar - szintén hasznéalhatok
legyenek a kisebbségi nyelvek. Az iskoldkban az orszag torténetén kiviil sajat nemzetiik
torténetének oktatasat is oOhajtjadk, az egyetemeken és a jogakadémidkon pedig kérik
kisebbségi nyelvii eléaddsok és vizsgak lehetdségének megadasat.  Kossuth
alkotmanytervéhez hasonldéan javasoljak, hogy alljon szabadsidgiban ,,minden orszagos
nemzetnek a népoktatds, nemzeti miivelodés és felvilagosodas céljabol szervesen egyesiilni,
nemzeti gylilésben vagy nemzeti kongresszusban nemzeti egységének kézegét megalakitani
és szervezni.”
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Az albizottsag torvényjavaslata nemcsak a nemzetiségi sajtoban valtott ki tiltakozast,
hanem a magyar politikai vezetd réteg egy része, elsdsorban a nemzetis€égi vagy vegyes
lakossdgi megyék magyar nemessége korében is. A torvényhatdsagi gytilések egymasutan
kiildték tiltakozo felirataikat, hangoztatva, hogy aggasztja dket ,,az igen széles alapra fektetett
nemzetiségi torvényjavaslat”, amely - véleményiik szerint - ,,a megyéket kivetkdztetné
magyar nemzeti jellegiikb6l.” ElsOsorban az ellen tiltakoztak, hogy a megyék hivatalos
nyelvét a tobbség valaszthatja meg, tehat az lehet nem magyar is, s kdvetelték, hogy
valamennyi megye elsé hivatalos nyelvévé a magyart tegyék. ,,Oly térvény - irta Zemplén
megye -, amely e nagy politikai testiileteket magyar nemzeti jellegiikbdl kivetkdztetné, egy
oly polyglott allamot teremtene, mely lehetne ugyan egy ideig szabad, talan viragzo is, de
magyar semmi esetre sem - késdbben pedig polyglott természeténél fogva sziikségképpen
felbomlanék.”' Tehat ekkor mar nyiltan mutatkozott az egyre mélyiild szakadék egyfelsl a
liberalis elit, masfeldl a magyar politikai vezetd réteg derékhadat képviseld vidéki nemesség
kozott.

Csaknem masfél év telt el, mire a nemzetiségi bizottsag - az albizottsag javaslatanak és
a beérkezett feliratoknak figyelembevételével - elkésziilt ujabb torvényjavaslataval. Kézben a
bizottsdg Osszetétele jelentdsen megvaltozott: kimaradtak beléle mindazok, akik a
képviseloséggel Osszeférhetetlen allami hivatalt vallaltak, s akik a kormany tagjai lettek
(Eotvos, Andrassy, Lonyay, Gorove). Ez a valtozas kétségkiviil befolyésolta a torvényjavaslat
tovabbi sorsat.

A bizottsag 1868. oktober 28-an kelt jelentése* elmondja, hogy elsésorban azt a
kérdést kellett eldonteni, ,,melyek legyenek az orszdg nem magyar ajkt lakosainak azon
érdekei, melyek torvény éaltal biztositandok?”, s ,mit kivan e tekintetben a kozo6s haza
érdeke? “E kérdésekre valaszolva megallapitjak, hogy ,,az orszdg nem magyar ajkt polgarai a
politikai és tarsadalmi jogok teljes élvezetében vannak, mert a torvény nem ismer
kiilonbséget polgar ¢és polgéar kozott, s (...) nem koti a politikai jogok élvezetét, a hivatal és
birtokképességet egyik vagy madsik nemzetiséghez... Amiben az orszdg nem magyar ajka
lakosai a fennallo torvényeknél fogva némi korlatozast szenvednek: az az anyanyelv
hasznalata.” Ezért a bizottsag els@sorban az anyanyelv hasznélatat igyekezett szabalyozni.

A javaslat tehat mindenekel6tt ,kimondja az egyénre nézve a nyelv teljes
egyenjogusagat. Ehhez képest:

- minden honpolgér szabadon hasznalhatja anyanyelvét szemben az 4llamkormannyal,
sajat egyhazi, iskolai és torvényhatdsagaval és a kozségekkel, s anyanyelvén nyer értesiilést
és elintézést annak kozegeitdl;

- a kozségek, egyletek, maganintézetek és egyhazak szabadon valasztjak jegyzokonyvi
¢s ligykezelési nyelvoket;

- a torvényhatosdgok az allam hivatalos nyelve mellett mas nyelveken is vihetik
jegyzokonyveiket;

- anyanyelvén szoélalhat fel mindenki a kozségi, torvényhatdsagi, egyhdzi és egyleti
gytiléseken;

- biztosittatik a teljes jogegyenldség az egyesiilés, a kozoktatds s az egyhazi kormanyzat
terén, hogy az orszdg nem magyar ajku lakosai szabadon fejleszthessék nemzetiségoket
minden irdnyban.”

Az albizottsag javaslatahoz, valamint az 1849-es orszaggyiilési hatarozathoz ¢és az
1861. ¢évi javaslathoz képest a legfontosabb valtozds, hogy a torvényhatosdgok
jegyzOkonyveit mindeniitt elsésorban magyarul kell vezetni, s csak masodsorban azokon a
nyelveken, amelyeket a tagok egyotode kivan. Ugyancsak a magyart teszi a javaslat a
torvényhatdsagok belsé tigyvitelének nyelvévé, s csak kivételesen engedi meg azoknak a
tisztviseloknek, akiknek szdmara ez legydzhetetlen nehézséggel jarna, hogy az egyéb
jegyzOkonyvi nyelvek valamelyikét hasznaljak. A torvényhatésagok egymas kozti
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érintkezésében is kotelezOvé teszi a magyar nyelvet (az albizottsadgi javaslat nem), egyéb
nyelv hasznalatat csak mdasodikként, hasdbosan engedélyezi. A bizottsag tehat engedett a
megyei ¢és varosi feliratok nyomdsanak, s lényegében a magyart tette valamennyi
torvényhatdsag elsd hivatalos nyelvévé. A torvényjavaslat €¢lére egy rovid bevezetés is kertilt,
amely kimondja, hogy ,,az orszag kiilonb6z6 nemzetiségii polgarai anyanyelvok hasznalatara
nézve is egyenjoguak,,, s a torvény célja, hogy ezen joguk gyakorlatat szabalyozza, tekintettel
,az orszag egységére, a kormanyzat ¢és kozigazgatas gyakorlati lehetdségére ¢és
célszeriiségére, valamint az igazsag gyors és pontos kiszolgaltatasanak igényeire.”*

A nemzetiségi bizottsag javaslatin még a kozponti (térvényszerkesztd) bizottsag is
hajtott végre némi modositasokat, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy a torvényhatosagi
tisztviseloket nem kotelezte egyértelmiien arra, hogy a felekkel azok anyanyelvén
érintkezzenek, hanem csak azt irta eld, hogy e hivatalos érintkezésekben ,,a lehetdségig” a
felek nyelvét hasznaljak.*

A nemzetiségi tOményjavaslat orszaggyulési vitdjanak elején Dedk Ferenc uj
torvényjavaslatot terjesztett el6.*> Ez tartalmat tekintve nagyrészt megegyezik a bizottsagi
javaslattal, de néhol eltér6 a fogalmazasa, a szerkezetet pedig Dedk 1ényegesen atalakitotta. A
bizottsagi javaslat ismételten szolt az allam hivatalos nyelvérdl, de sehol sem mondotta ki
explicite, hogy az a magyar. Dedk tehat annak kimondasaval kezdi, hogy Magyarorszag
allamnyelve a magyar, s ez elsOsorban az orszaggylilés ¢€s a kormany esetében érvényes.
Ezutan az allam legfelsé szerveitél ¢és intézményeit6l kiindulva halad lefel¢, a
torvényhatdsagokon, a birdsdgokon, egyhazi testiileteken, iskolakon 4t a legalsé szintig, a
kozségekig, minden szinten lényegében a bizottsag javaslatdnak megfelelden szabalyozva a
nyelvhaszndlatot. Jelentds kiilonbség csak két esetben mutatkozik. Az egyik az, hogy Dedk a
torvényhatdsagi tisztviselok szadmara eldirja, a felekkel vald érintkezésben, ,ha azok gy
kivanjak”, azok nyelvét haszndljak. Nem fogadja el tehat a kozponti bizottsag altal javasolt ,,a
lehetdségig” kitételben rejld kibuvot. A masik eltérés az, hogy Dedk az elséfoku birésagoknal
fenntartani javasolja ez eddig kialakult gyakorlatot, tekintettel arra, hogy a bir6sagi rendszert
a torvényhozas ugyis rovidesen at fogja alakitani.

Dedk javaslatanak legfobb jdonsaga mindharom bizottsagi javaslattal szemben, hogy a
bevezetdben - az 1861. évi bizottsdg javaslatdhoz hasonloan - kifejti az egységes ¢€s
oszthatatlan magyar politikai nemzet tételét.*®

Az orszaggyllési vita soran elfogadott legfébb moddositdas az volt, hogy Dedk
javaslataval szemben, a kézponti bizottsag szovegének megfelelden, csak azt irtdk eld, hogy a
torvényhatdsagi tisztviseldk a felekkel ,,a lehetdségig” azok nyelvén érintkezzenek.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény

A torvény bevezetdéje kimondja a ,,magyar politikai nemzet” tételét és valamennyi
allampolgér egyenjogusagat: , Minthogy Magyarorszag oOsszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdara, bdarmely nemzetiséghez tartozzék 1is,
egyenjogu tagja,

minthogy tovabba ezen egyenjogusdg egyediil az orszagban divatozo tobbféle nyelvek
haszndlatara nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag
egysége, a kormadnyzat és kozigazgatis gyakorlati lehetésége s az igazsag pontos
kiszolgaltatasa sziikségessé teszik;

a honpolgarok teljes egyenjogusiga minden egyeb viszonyokat illetoleg épségben
maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznadlatara nézve kévetkezo szabalyok fognak
zsinormertékiil szolgalni.”
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A torvény mindenekel6tt biztositja az egyes allampolgédrok jogat anyanyelviik széles
korti hasznalatara a kézélet minden foruman. Mindenki anyanyelvén szélalhat fel a kozségi,
torvényhatdsagi és egyhazi gyiiléseken, anyanyelvén intézhet beadvanyokat valamennyi
hatosadghoz, s azokra ugyanezen nyelven kell valaszt is kapnia. Mindenki anyanyelvén
pereskedhet az els6folyamodéasu birosagok eldtt. A felsébb allami birdésagok hivatalos
nyelvévé a torvény a magyart tette, de a fellebbezés folytan elébiik keriilld nem magyar
nyelvll perek iratait a birosagnak kell magyarra fordittatnia az allam koltségén alkalmazott
forditokkal. A felsébb foku birosagok itéleteit, hatarozatait és végzéseit az érdekelt feleknek
az altaluk kivant nyelven is ki kellett hirdetni, illetve irdsban kiadni.

A kozségek maguk valaszthatjak meg jegyzokonyvi és ligyviteli nyelviiket, s a kozségi
tisztviselok a kozségbeliekkel vald érintkezésben azok nyelvét kotelesek hasznalni. A
kozségek a megyéhez ¢s az allami hatdésagokhoz intézett beadvanyaikban sajat iigykezelési
nyelviiket hasznalhatjdk. Az egyhazkozségek szintén maguk hatdrozhatjdk meg
anyakonyveik, ligyintézésiik, s iskolaikban az oktatas nyelvét.

A torvényhatosagok (megyék és varosok) jegyzOkonyveiket magyar nyelven vezetik,
de amellett mindazon egyéb nyelven is, amelyet a képviseldtestiilet tagjainak legaldbb
egyotode kivan. A torvényhatosagok belsd iigyviteli nyelve a magyar, de amennyiben ez
gyakorlati nehézséggel jarna, ,az illetd tisztviselok kivételesen torvényhatdsagaik
jegyzokonyvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjak.”

»A  torvényhatosagi tisztviselok a kozségekkel, gyiilekezetekkel, intézetekkel és
maganosokkal vald hivatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznéljak.” A
torvényhatdsagok az allamkorményhoz intézett irataikban a magyar mellett hasabosan
hasznalhatjdk sajat jegyzokonyvi nyelveik barmelyikét. Ugyanez érvényes a felsdbb egyhazi
hatosdgokra, amelyek tanacskozési, jegyzOkonyi ¢&s iigykezelési nyelviiket maguk
hatarozhatjdk meg, de jegyzokonyveiket hiteles magyar forditasban is fel kell terjeszteniiik az
allami feliigyelet végett.

Az orszaggylilés és a kormany hivatalos nyelve a magyar, de a torvényeket az
orszagban laké minden mas nemzetiség nyelvén is ki kell adni. A kormany a hozzé intézett
nem magyar nyelvli beadvanyokra a beadvany nyelvén is koteles a végzést kiadni. Az
egyhazak és kozségek az altaluk fenntartott iskolak oktatasi nyelvét maguk hatarozzak meg.
De a torvény az éallam szdmara eldirta, hogy az éllami iskoldkban ,kdoteles a lehetdségig
gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségili, nagyobb tomegekben egyiittélo polgarai
az altatok lakott vidék kozelében anyanyelvokon képezhessék magokat egészen addig, hol a
magasabb akadémiai képzés kezddodik.” Az egyetemen pedig nyelvi és irodalmi tanszékeket
kellett 1étesiteni a nemzetiségek szamara.

Kodifikalta a torvény a kiilonboz6é nemzetiségli allampolgéarok iskolaalapitasi és
egyesiilési jogat. ,,A nyelv, miivészet, tudomany, gazdasdg, ipar ¢és kereskedelem
elémozditasara szolgald intézetek felallitisa végett az egyes honpolgarok, az allam
torvényszabta feliigyelete alatt, tarsulatokba vagy egyletekbe Osszeallhatnak, és Osszeallvan
szabalyokat alkothatnak, az 4allamkormany 4&ltal helybenhagyott szabalyok értelmében
eljarhatnak, pénzalapot gylijthetnek és azt nemzetiségi térvényes igényeiknek is megfelelden
kezelhetik.” Ezen intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatarozzak meg.

Végiil leszogezte a térvény, hogy ,,a hivatalok bet6ltésénél jovore is egyediil a képesség
szolgalvan iranyadoul, valakinek nemzetisége ezutan sem tekinthetdé az orszagban létezd
barmely hivatalra vagy méltosagra valdé emelkedés akadalyaul. S6t inkabb az allamkormany
gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kozigazgatdsi hivatalokra, s kiilondsen a
féispansagokra a kiilonb6zé nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s
masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.”

A nemzetiségi torvény rendelkezéseit egyes szakteriileteken kiegészitette néhany
egykori torvény, amely a nyelvhasznalatot Iényegében a nemzetiségi torvénynek
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megfeleléen szabalyozta. Ilyen volt mindenekel6tt a népiskolai torveny (1868: XXXVIIIL
torvénycikk), amely biztositotta a felekezetek, tarsulatok, kozségek ¢és maganszemélyek
iskolaalapitasi és fenntartasi jogat. A nemzeti kisebbségek szamara kiilondsen fontos volt a
felekezetek iskolaallitasi joga, mert a szerbek, a romanok, a ruszinok és az erdélyi szaszok
sajat, nemzeti jellegii egyhazi szervezettel rendelkeztek. A felekezetek iskoldik szamara
maguk valaszthattak a tanitokat, maguk hatadrozhattak meg a tankonyveket és a tantervet. Az
1868: XXXVIII. torvénycikk 58.§-a kimondotta, hogy a népiskolakban ,,minden névendék
anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a nyelv a kdzségben divatozo nyelvek egyike.
Vegyes ajku kozségekben ez okbdl oly tanité alkalmazandd, aki a kozségben divatozd
nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbféle nyelvii lakosok tomegesen
laknak, amennyire a kdzség ereje engedi, kiillonb6zd ajku segédtanitok is valasztatnak.” Ezt a
rendelkezést a nemzetiségi torvény - mint lattuk - kiegészitette azzal, hogy az allam is koteles
olyan also- és kozépfoku iskoldkat felallitani, amelyben a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik
az oktatas. A magyar allamnyelvet az elemi iskoldkban tantargyként sem kellett oktatni (ezt
pedig Eotvos 1848. évi népoktatasi torvényjavaslata még eldirta). A népiskoldkban csak egy
évtizeddel késobb, 1879-ben rendelték el a magyar nyelv tantargyként vald oktatasat (1879:
XVIIL. tc.), s ez - a tanitoknak a magyar nyelv elsajatitdsara adott négyéves hatarid6 lejartaval
- 1883-t61 valt minden iskolaban kotelezove.

Fontos kiegészitdje volt a nemzetiségi torvényben biztositott jogoknak a gorogkeleti
vallasuak iigyében hozott 1868: IX. téménycikk, amely széles korli belsé dnkormanyzatot
engedélyezett a szerb és a roman ortodox egyhdzak szdmdra: ,jogositva vannak egyhazi,
iskolai és ezekre vonatkozo alapitvanyi tigyeiket... id6szakonkint egybehivandd egyhazi
gylilekezeteikben (congressusaikban) Onélléan intézni, rendezni, ezen congressusokon
alkotando és ¢ felsége altal jovahagyandé szabalyok értelmében sajat kozegeik utjan 6nalldéan
kezelni és igazgatni.”

A nemzetiségi torvény lehetdvé tette, hogy az els6folyamodasu birdsagok eldtt minden
allampolgéar a sajat anyanyelvén vagy az altala valasztott nyelven pereskedhessék, a per
minden fazisat a sajat nyelvén kdvethesse, s a perrel kapcsolatos minden hivatalos iratot a
sajat nyelvén is megkapjon. Az als6foku birdskodds a kiegyezés idején az dnkormanyzatok
(kozségek, jarasok, torvényhatosagok) hataskorébe tartozott. A kovetkezd években azonban
sor keriilt a birdsagi szervezet gyokeres atalakitasara, korszeriisitésére. Az 1869: 1V. tc. az
igazsagszolgaltatast elvalasztotta a kozigazgatastol, s az egész birdsagi szervezetet
allamositotta. Leszogezte azonban, hogy ezentul is csak a felsébb, a feljebbviteli birosdgok
hivatalos nyelve a magyar, az alsobbfoku birosagok esetében tovabbra is az 1868: XLIV.
torvénycikk 7-11. §-ainak rendelkezései érvényesek. Ugyanez a torvény kimondotta, hogy ,,a
birdi allasok betoltésénél kiilonos figyelem forditandd arra, hogy a kinevezések az
els6folyamodasu torvényszékeknél... az 1868: XLIV. torvénycikk 27. §-a hatdrozmanyéahoz
képest az illetd torvényszéki keriiletben lakd kiillonbozd nemzetiségi egyénekre vald
méltanyos tekintettel torténjenek.” Birdi hivatalt csak olyan személy viselhet, aki ,,az 1868:
XLIV. torvénycikk rendelkezéseinek megfelelni képes, melynek 13. §-a (amely szerint az
allamkormany 4ltal kinevezett minden birdsagok hivatalos nyelve kizardlag a magyar)
ezentul is csak a felsObb birdsagokra értetik.” Ugyanezt mondotta ki az 1871: XXXIII.
torvénycikk az tligyészségi tisztviseldkre, az 1874: XXXV. torvénycikk a kirdlyi
kozjegyzOkre vonatkozdan. A torvényhatdsagi tisztviselok esetében az 1870: XLII.
torvénycikk, majd az 1886: XXI. térvénycikk, a kozségi tisztviselok esetében pedig az 1886:
XXII. torvénycikk mondotta ki, hogy kijeldlésiiknél tekintettel kell lenni a nemzetiségi
torvény eldirasaira. A kozegészségiligy rendezésérdl szold 1908: XXXVIIIL. torvénycikk a
varosi és kozségi orvosokat és kororvosokat kotelezte arra, hogy zaros hataridon beliil
sajatitsak el azt a nyelvet, amelyen mitkddési koriikben a lakossag tobbsége beszél.
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Ez a kissé unalmasan hato felsorolds azért sem volt haszontalan, mert cafolja azt a
korabeli publicisztikaban és a torténeti irodalomban gyakran olvashaté allitast, miszerint a
nemzetiségi tdrvény nem volt egyéb puszta papirosnal, s a magyar kormanyok sohasem
gondoltak végrehajtdsara. A torvény rendelkezéseinek végrehajtasa tilnyomorészt az
onkormanyzati szervek, a torvényhatosagok, a kozségek és az egyhazkozségek hataskorébe
tartozott, ezért e téren szinte megyérol megyére, kozségrol kozségre eltérd allapotokkal
talalkozunk. A fejlédés - foleg 1875 utan - egyre inkabb érvényesiilé tendencidja kétségkiviil
az volt, hogy a magyar allamnyelv hivatalos haszndlata talterjedt a nemzetiségi torvényben
megszabott hatarokon. A kormény allaspontjara e kérdésben jellemzé Tisza Kalman
miniszterelnok kijelentése 1883-ban, amely szerint a kormdny nem hozott olyan
rendelkezéseket, amelyek az alsé birosagokndl vagy a kozségekben megtiltottdk volna az
anyanyelv haszndlatat. Elismerte, hogy ,a magyar faj iranti tGlbuzgalombol egyes
kozségekben ilyen eljaras kovettetett, de valahany ilyen eset a tudomasomra jutott, lett 1égyen
egyes tisztviselének vagy torvényhatosagnak hatarozata, azt megsemmisitettem.”*” Még a 20.
szazad elején, a szabadelvii kormanyokndl tiirelmetlenebb nemzetiségi politikat folytatd
koalicios kormany idején is taldlkozunk olyan beliigyminiszteri rendelettel, amely kiilonos
sulyt helyezett arra, ,,hogy azok a varmegyei tisztviselok, akik a néppel hivataluknal fogva
folytonos ¢és stirti érintkezésben vannak, tehat elsésorban a jarasi fOszolgabirok és
szolgabirdk, az illetd jaras lakossaganak nyelvét birjak.”™™ Az 1913. évi vélasztojogi
torvényjavaslat indoklasaban a belligyminiszter leszogezte, hogy a valasztdjog gyakorlasanak
nem lehet eléfeltétele a magyar allamnyelv ismerete. ,,Az ezeréves magyar allam tradicidja
egyaltalan nem ismeri az allami nyelv tudasan alapuld eldjogokat. A magyar torvényhozas
soha senkit sem zart ki a politikai nemzet korébdl azért, mert magyarul nem tudott.”*

Sem a nemzetisé€gi torvény, sem a tobbi fent idézett torvény nem vonatkozott ,,a kiilon
terililettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet képezd” s széles korii beliigyi és
kulturalis onkormanyzattal rendelkez6 Horvatorszagra, amelynek Magyarorszaghoz vald
allamjogi viszonyat az az egyezményszabdalyozta, amelyet a magyar orszadggytilés és a horvat
sabor kiildottsége kotott ugyancsak 125 évvel ezelott, 1868-ban (1868: XXX. tc.
Magyarorszadgon, 1868: 1. tc. Horvatorszagban).

A nemzetiségi torvény torténeti jelentosége

A magyar politikai elit korében a nemzetiségi kérdés szemléletében és kezelésében az
1850-es ¢és 1860-as években végbement valtozast az érintett kortarsak is lattak, s adott
esetben értékelték is. A Danatdj egyik kimagaslo politikai személyisége, Eugen Kvaternik, a
horvat Jogpart egyik alapitoja, maga is jelentds politikai gondolkodo és ird, 1866-ban igy irt
Kossuthrol az olasz kiiliigyminiszternek: ,,midén Kossuth Gr 8szintén elismeri a horvatok
allami és nemzeti 1étét és nemzeti dnrendelkezését, akkor ezzel hatalmas 1épést tett, (...) egy
gigantikus szellemi kiizdelemben a valdsag végre gy6zedelmeskedett a koltészet felett!”® Ezt
a ,,hatalmas 1épést” a magyar liberalis elit kiemelkedd személyiségei mind megtették a maguk
moédjan. Ok hittek abban, hogy van megoldés, s van értelme a megtalalasa érdekében vallalt
eréfeszitésnek. Ennek az erdfeszitésnek szadmos értékes alkotdsa, eurdpai mércével is
kiemelkeddnek mindsithetd dokumentuma sziiletett a liberalis politikai elit tollabol. Ennek
egyik eredménye az 1868. évi nemzetiségi torvény is. Nem csucspontja, inkabb végpontja,
lezardsa a magyar politikai gondolkodas e fényes korszakdnak, ,,a gigantikus szellemi
kiizdelem” két évtizedének. A csticspont, illetve csucspontok: Kossuth alkotményterve és
irasai a Dunai Konfoderaciordl, Eotvos €s Mocsary konyvei; Dedk, Kemény, Teleki,
Szemere, Klapka, Lukacs Moric, Szilagyi Virgil, Boszorményi Léaszldé ¢és masok cikkei,
beszédei, levelei, kéziratai vagy a térvényhozoi munka sikjan az 1861. évi nemzetiségi
bizottsag és az 1867. évi albizottsag torvényjavaslata.
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Az 1868-as nemzetiségi torvényben mind ez a munka, szellemi eréfeszités benne van,
de mint minden tételes torvény, ez is a szembenalld, egymadssal polemizald politikai erdk
kompromisszumanak eredménye. A Kvaternik altal emlegetett hatalmas 1épést természetesen
a korabeli magyar politikai vezetd rétegnek csak egy kis része tette meg, a ,,gigantikus
szellemi kiizdelmet” csak kevesen harcoltak végig. Kevesen jutottak el azokra a
felismerésekre, amelyeknek a gyakorlatba valo atiiltetése talan mas, kedvezobb kimenetelli
utra terelte volna a Karpat-medence népeinek egyiittélését.

Voltak, s nem is kevesen, akik az 1848 elOtti irdnyvonalat akartdk folytatni a
nemzetiségi kérdésben. A konzervativ Torok Janos Lukéacs Moriccal vitatkozva kijelentette,
hogy ,,a magyar nemzet nem nélkiilozheti a nyelvtorvények tdmaszat”, Eotvos ,korszertitlen
nemzetiségi inditvanyat” (az 1861. évi térvényjavaslatot) pedig aggodalommal fogadta. ,,Mi
nem értlink azokkal egyet, kik azt hiszik, hogy a magyar nemzetiség politikai hegemoniaja
nélkiil, az Gigynevezett nemzeti egyenjogusag alapjan, mind a kdzszabadsag, mind a magyar
nemzetiség megdrizhetd.”' Ezzel a nézettel sokan egyetértettek szerte az orszagban,
kiilonosen a vidéki kozép- és kisnemesség korében, amely minden dron meg akarta Orizni
vezetd szerepét a megyékben. Ezért ,ejtette dket aggodalomba” 1867-ben a nemzetiségi
albizottsag torvényjavaslata, s ezért huztdk meg a vészharangot: ,,Nemzetiségi lirligyek alatt
hazank feldarabolasa céloztatik!™* Sikeriilt is kier6szakolniuk, hogy minden megye els6
hivatalos nyelve a magyar legyen, s egyéb nyelveket a jegyzOkonyvekben csak masodik
nyelvként, az ligyvitelben pedig csak ,,kivételesen” lehessen hasznalni.

A nemzetiségi torvény azonban még ebben a kompromisszumos forméjaban is
kiemelkedd alkotasa a magyar €s a kelet-kdozép-eurdpai liberalizmusnak. Bar sem teriileti
onkormanyzatot, sem kollektiv nemzeti politikai jogokat nem ad, az egyes allampolgarok
minden kozéleti forum el6tti szabad nyelvhasznalatanak, a nemzetiségek iskolaalapitasi és
egyesiilési jogainak kodifikdlasdval még a 20. szdzad végén is sok tekintetben a kdvetendd
mintak egyike lehet a térség megoldatlan nemzetiségi problémainak rendezésekor.
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LASZLO KATUS:
BIRTH OF A MINORITY LAW. ON THE ANNIVERSARY OF THE NATIONALITY LAW OF 1868

The Hungarian Parliament made the Nationality Law of 1868:44 125 years ago. This study presents the way
which led - in the course of more than eight decades - to the legislation on language and nationality rights of
Hungary’s non-Hungarian citizens. A first trace of this way was characterized by the language acts made
between 1790 and 1848, which assured a total dominance of Hungarian language in every field of public life.
The tragical events of civil war in 1848-49 made clear for Hungarian political leaders that civil revolution in
itself and the warranty of legal equality and liberty to every citizen cannot resolve nationality problem. The first
proposals and government acts for the regulation of the use of minority languages were born this time, and even
the National Assembly made important deliberations on nationality rights in the last days of the revolution. This
study give a thorough analysis about the work of the committees constituted in 1861 and 1865-68 for the
preparation of the nationality law, as well as about the various proposals which led - although with compromises
- to the nationality law made in liberal spirit and approved in November 1868. This law made possible for every
citizen to use his/her mother tongue in every forum of public life, tribunals included, and it assured them the
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right to found schools and associations; however, it did not assure them any territorial autonomy and it did not
acknowledge the nationalities as legal entities.
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MARCUS GALDIA - KARIN HOPP

A Mari é a Komi Koztarsasagok fiiggetlenségi torekvéseinek
dokumentumai

Az uj mari nyelvtorvény

A Szovjetuni6 fokozatos széthullasa ¢és ezzel Osszefliggésben az 6rokolt
tarsadalompolitikai struktardk meggyengiilése akarva-akaratlanul olyan szabad légkort
teremtett, amelyben az addig elnyomott vagy mell6zott kis finnugor népek szabadon
kikialthattak fliggetlenségiiket. Az intenziv vita, amely e kis népek sziil6foldjén jovojik
lehetséges perspektivairol kibontakozott, megmutatta a kiilfold szamara, hogy a kis népek
kipusztulasdnak a Nyugat altal kozeli valosagként kezelt vizioja félreértésen alapszik.
Lebecsiilték Oroszorszag nem orosz lakossaganak félelmét, és hallgatasukat asszimildciojuk
folyamatdval azonositottak.

Ezt az elképzelést alatamasztotta az a szovjet apparatus altal hangoztatott tézis,
miszerint az 0j szovjet kultura és az orosz nyelv, mely alapjaban véve félényben van a kis
népek kultarajaval és nyelvével szemben, megteremti szdmukra egy fejlettebb civilizacidhoz
valo kapcsolodéas lehetOségét. Az érintett népek ¢Eletkoriilményeit tekintve gy tiint, ez
gyorsan végbe is ment. Az efféle utalasokat mindig a Szovjetunié kulturai és nyelvei kozti
elvi egyenjogusag szélamaval szépitgették. Ez az érvelés azonban olyan megtévesztésnek
bizonyult, amelynek a legmesszebbmendkig gyakorlati hattere volt: nevezetesen a
tajékoztatas és az olyan kiilfoldi interpretacios kisérletek hianya, amelyek a Szovjetunid belsd
folyamataiba vald bepillantasra torekedtek volna. Mihelyt azonban megteremt6dott a szabad
1égkor a szovjet allamszovetségen beliil, azt meglepé mddon igen gyorsan felhasznaltak. Az
ebbdl eredeztethetd vitdk a kis finnugor népek nem vart erejét és kultirdjuk megdrzése,
illetve fejlesztése iranti meglepd akaratdit mindenképpen bebizonyitottak, és racéafoltak a
fokozatos kihaldsukat vagy asszimilaciojuk elkeriilhetetlenségét hangoztatd véleményekre.

A politikai és kulturalis célokra vonatkozé elképzelések nemcsak a Szovjetuniod
finnugor népeinek jovdjérdl kialakult vita soran meriiltek vagy meriilnek fel, néhany
célkitiizés maris normajelleget 6ltott.

Ezt tiikrozi a Mari Csang cimii lap tudositasa 1991 juliusdban a Mari SzSzK teriiletén
érvényes nyelvhasznalatot szabalyz6 torvénytervezetrdl. (A Mari Koztarsasag parlamentjében
1992 m4jusdban vitattdk meg a tervezetet.)

A Mari Koztarsasag nyelvtorvényérol

A tervezet hét részbSl all, ezek a kovetkezSk: Bevezetd rész, Altalanos
meghatarozasok, Az allampolgarok nyelvvalasztasi joga, Oktatas, Tudomany és kultura,
Helységnevek és kozintézmények nyilvanos névhasznalata, A Mari SzSzK tertiletén kiviil €16
marik nemzeti-kulturalis fejlodésének tamogatasa, Nyelvvédelem.

A bevezetd részben a Mari SzSzK-ban hasznalatos Osszes nyelvet egyenjoginak
ismerik el és minden nemzetiség szamara garantaljak a jogot anyanyelvének apolasara. (A
mari €s az orosz mellett itt elsdsorban a tatdrra és az udmurtra gondolnak.) Felkérik a
koztarsasag lakossagat, hogy tartsa tiszteletben a koztarsasagban hasznalatos nyelveket €s a
mult szellemi-kulturalis 6rokségét.

A Mari SzSzK feladata a mari nép nemzeti jellegi és gazdasagi képzése, kiilonos
tekintettel a mari nyelvre, mint a koztirsasag lakoi nemzeti tudatanak legfontosabb
hordozojara. Az allam eziranyu gondoskodasat a mari nyelv torvényekkel torténd védelme,



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

redlis feltételek megteremtése a tarsadalmi élet kiilonbozd teriiletein a nyelvhasznalat
szamara, tovabba maga a nyelvfejlesztés (kiillondsképpen a nyelvhelyesség szabalyozasa) és a
propaganda testesitik meg. A torvény ezzel szemben nem szabalyozza a nem hivatalos
nyelvhasznalatot, valamint az egykori Szovjetunié6 mari teriileten 1évo fegyveres erdinek,
illetve az energia- és szallitdiparnak a nyelvhasznalatat.

A torvény altalanos rendelkezései a Mari SzSzK 1990. oktober 22-én kelt fliggetlenségi
nyilatkozatan alapszanak, amelyben a marit allamnyelvvé nyilvénitattdk. Mari nyelven a
torvény 1. cikkelye alapjan a két irodalmi nyelvet, a rétimarit és a hegyimarit értik. Mindkét
varianst egyenjoguva nyilvanitjak a koztarsasag egész teriiletén, de a jovOben egységes
nyelvtani szabalyzat kialakitasara torekednek. A mari nyelv stitusza nem korlatozza az
idegenajkuak jogat nyelviik fejlesztésére.

A 3. cikkely alapjan a Aallampolgarnak joga van arra, hogy az allami, illetve
intézményekkel torténd kapcsolattartas soran a mari €s az orosz nyelv kozott valasszon. Ezen
jog érvényesithetosége érdekében az érintett intézményekben dolgozok kotelesek a mari
nyelvet ismerni, mégpedig olyan mértékben, amennyire az mindenkori feladataik
elvégzéséhez sziikséges (5. cikkely). Ez a szabalyozas azonban csak egy bizonyos atmeneti
id6 letelte utan 1ép érvénybe. Az érintett szervek a beadvanyokat olyan nyelven kotelesek
megvalaszolni, amilyenen azokat megirtak.

A Mari SzSzK allami szervei kétnyelviiek, az egykori Szovjetuni6 - a Mari SzSzK-a
kiviili - szerveivel torténd kapcsolattartas sordn pedig az j allamkozosség kozvetitd nyelvét,
az oroszt hasznaljak.

A tovabbiakban kiilonféle dokumentumok kétnyelviiségével foglalkozik a torvény,
illetve szallitasiigyi, jogiigyi, kozoktatasi és felsdoktatasi kérdéseket, valamint a médiat
szabalyozza; még a reklamok kétnyelviiségére is kitér.

A tradicionalis helységneveket megorzik, 0j helységneveket pedig a helységben él6
lakossag nyelve alapjan lehet képezni. A hivatalok és intézmények nevének feltiintetése
kétnyelviien, mégpedig feliil vagy baloldalt mari nyelven, alul vagy jobboldalt oroszul
torténik.

A hegyimari teriileteken hivatalosan (hivatalnevek feltlintetése, tablak, pecsétek) a
hegyimari nyelvjarast hasznaljak. A koztarsasag teriiletén kiviil €16 marikat tdmogatjak.
Biintethetd cselekedetnek mindsiil a mari nyelven beszélok gyalazasa.

A torvény kritikaja

A torvénytervezetet az elmult korszakban megszokott nyelvi fordulatokkal fogalmaztak
meg. Szamtalan tartalmatlan formulat, értelmetlen kifejezést, tovabba a szovjet éra
erdsitése” tartalmaz.

A bevezetd részben az Osszes nyelv egyenjogusagarol beszélnek, de gyakorlatilag a
mari az, amely ezentil egyenjoguvé valik az orosszal. Elismerik a nemzetiségek jogat
anyanyelviik fejlesztésére, de nem fogalmazzdk meg pontosan, mit is kell ez alatt érteni.
Ezzel kapcsolatban emlitésre méltd tény, hogy a Mari Koztarsasagban jelenleg a lakossag
43%-a mari, 54%-a orosz, 3%-a pedig egyéb, tobbnyire tatar és udmurt nemzetiség.'

Az allami gondoskodas részét képezi a propaganda is, az allampolgaroktol pedig a
népek kozotti baratsag erdsitését szolgald viselkedést varnak el. Emellett nem kiilonboztetik
meg elég egyértelmiien a hivatalos és a magannyelvhasznalatot, a 23. cikkely példaul a
reklamok kétnyelviiségét szabalyozza. Az iigyvédek mari vagy orosz nyelven nyujtandnak
jogsegélyt (13. cikkely), mas foglalkozasuak szamara azonban a torvény nem tartalmaz ilyen
jellegi eldirdsokat. Kivanatos volna azonban egyértelmiien kijelenteni, hogy a
magannyelvhasznalatot a Mari SzSzK-ban nem akarjak torvénnyel szabalyozni.
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A tervezetben a hivatalos élet kétnyelviivé tételének tendencidja korvonalazodik, az
allampolgar valasztasi lehetdségének biztositasaval. Ez a kettdsség a farasztdé kazuisztika
mogott azonban elmosodik. Megkonnyitené az értelmezést egy olyan alapzaradék bevétele,
amely kimondana az allamapparatus és az oktatas kétnyelviiségét, és egyben lehetové tenné
az allampolgarok szdmara a nyelvvalasztast.

Hianyoznak a torvény végrehajtasat ellendrz6 mechanizmusok ¢és az eldirasok
megszegését kisérd szankciok. Ide kivankozik a finn nyelvtorvénnyel valod dsszehasonlitas: a
Finn Koztarsasag nyelvtorvénye kitlinik azzal, hogy nem tartalmaz szankcidkat, illetve
ellenérz6 mechanizmusokat a torvényben lefektetett szabalyok megszegése esetére.
Finnorszagban ez a helyzet nem vezetett jelentdsebb problémakhoz. Felvetodik a kérdés,
vajon a Mari SzSzK-ban uralkod¢ allapotok tényleg annyira hasonlitanak-e a finnorszagiakra,
hogy a torvényhozé lemondhat az esetleges torvényszegések szankciondlasardl és a torvény
betartasanak ellendrzésérol.

A Komi Koztarsasag fiiggetlenségi nyilatkozata

A Komi Koztarsasag az egykori Komi ASzSzK Legfels6bb Tanacsa a tizenkettedik
iilésszak masodik rendkiviili iilésén, 1990. augusztus 29-én elfogadta a koztarsasag
fiiggetlenségérdl szo6ld nyilatkozatot. (Ld. a Mellékletet!) A nyilatkozat egy jovobeli
alkotmany alapkoveként értelmezendod.

A nyilatkozat 17 pontja sok olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek mind kisebbségjogi,
mind nemzetkdzi jogi szempontbol szamot tarthatnak a nemzetkdzi kozvélemény
érdeklédésére.

A nyilatkozatban kifejezésre jut a ,,sok nép alkotta nemzet” melletti hitvallas. A 2.
pontban kihangstlyozzak, hogy a Komi SzSzK nemzetét (az allamalkoté népet) a Komi
SzSzK teriiletén €16 Osszes nemzetiség polgarai alkotjak. Ez az allamalkotdé nép az allami
szuverenitas hordozdja és az dllamhatalom forrésa is.

A Komi SzSzK-t az Orosz Foderacidval szdvetséges szuverén nemzetallamnak
nevezik; nyomatékosan felszolitjak a Komi SzSzK Legfelsé Tanacsat a foderaciobol, illetve a
jelenlegi politikai koriillmények kozott, a Fiiggetlen Allamok Kozosségébél a nyilatkozatban
természetesen még a Szovjetuniordl beszélnek valod kilépésre. Ez a 1épés a referendum
kiirasaval jarna egyitt.

A nyilatkozatban aldhtizzék az évszdzados komi kultira, nyelv, hagyomanyok ¢és
¢letfeltételek megovasanak és fejlesztésének sziikségességét. A koztarsasagban két egyenjogu
allamnyelvet a komit és az oroszt lehet hivatalosan haszndlni.

Az éllam fejlodésének gazdasagi alapjait is védelem ald helyezik. Az allam egész
terlilete, azaz a foldfelszin, a fold mélye, a vizek, tovabba a légtér, a flora, a fauna ¢és a
természeti kincsek, valamint a kulturalis emlékmiivek, minden a Komi SzSzK tulajdonat
alkotjdk. Emellett az 4llam népe munkéjanak kdszonhetd vagyon egy részére is igényt tart a
koztarsasag. Az allamhaztartas ligyeit, valamint az ado-, pénz és vamiigyeket a Komi SzSzK
onalldan intézi. A tulajdon kiilonb6z6é formait, amennyiben azok nem iitkéznek térvénybe,
tiszteletben tartjadk, azonban nem részletezik, hogy mely formakrél van sz6. Az Orosz
Foderacio allampolgéarsdga mellett a Komi Koztarsasag allampolgérsdgat is megkapjak a
teriilet lakoi. A tbbi szovjetkoztarsasaggal illetve a tobbi FAK-tagdllammal a nemzetkdzi
jognak megfelelden apoljak kapcsolataikat. Amennyiben a Komi SzSzK népének alapvetd
érdekei tigy kivanjak, a koztarsasag alkotmanya és torvényei elényben vannak az Orosz
Foderacio torvényeivel és egyéb okmanyokkal szemben. A nyilatkozat tartalmazza egy
alkotmany legfontosabb elemeit: szerepel benne a koztirsasdg szuverenitasa, az Orosz
Foderaciohoz és a Szovjetuniohoz (ill. a Fiiggetlen Allamok Kozosségéhez) vald viszonya,
beleértve az allam teriilete és népe kivalasanak lehetdségét is.
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A nyilatkozat a ,,sok nép alkotta nemzet” kissé nehezen emészthetd fogalmara épiil.
Ugy tiinik, a torvényhozo testiilet képtelen lemondani a nemzet fogalmardl és azt példaul a
koztarsasag lakoinak egységes allampolgarsagaval felcserélni. Eldfordulhat, hogy a
koztarsasag két legnagyobb népcsoportja az oroszok és a komik nem kivannak egy formalis
nemzetet alkotni egy masik nemzeten beliil, nem utolsésorban éppen azért, mert korabban is
kiilon nemzetiséghez tartoztak. A kozos allampolgarsag, amely ugyanugy szerepel a
dokumentumban, jobban megfelelne a kdztarsasag teriiletén érvényes jogok ¢€s kotelességek
formalis hordozo6janak, mivel alapvetden technikai jellegii és kizarja a nézeteltéréseket.

Az is feltlind, hogy milyen utat jeldl ki a referendum mind az Orosz Foderaciobdl és a
FAK-bol valé kilépésre, mind a koztarsasag allamhatarainak megvaltoztatésara.

A természeti kincsek itt mindenekeldtt a kdszén-, koolaj-, és foldgazvagyonra kell
gondolni egyediill a Komi Koztarsasag tulajdonat képezik, megteremtve ezaltal az 6nallo
allam fejlédésének gazdasagi alapjat. A kisebbségek védelmét a nyilatkozatban nem emlitik,
bar a komik, mint etnikai csoport, a koztarsasdg lakossagdnak csak 23,3%-4t alkotjak,
szemben az oroszok 57,7%-os aranyéval.”

A koztarsasag hivatalos életében az orosz nyelv dominal, legfelsdbb tanacsanak iilésein
kizarolag az orosz nyelvet hasznaljak, és a legtobb kozhivatalnok is csak az orosz nyelvet
ismeri. A komik tobbsége kétnyelvli, ennek ellenére sziikség van bizonyos intézkedésekre
annak érdekében, hogy ez a kétnyelviiség ne valjon orosz egynyelviiséggé.’

Az 1j alkotmany elsé 1épcséfokanak tartott nyilatkozatbol mindazonaltal hianyzik a
nemzeti kisebbségek a komik mellett els6sorban az ukranok és a fehéroroszok statusaval,*
tovabba a koztarsasdg jelenlegi nyelvi helyzetével a tényleges kapcsolatos hatarozott
allasfoglalas.

Az igazsagszolgaltatds mukodésének fiiggetlen ellendrzése a nyilatkozatban nem
szerepel kovetelményként A koztarsasdg torvényeinek betartdsdit a Komi Koztarsasag
allamiigyészsége ellendrzi, ahol pedig szintén alarendelt hivatalnokok dolgoznak, Egy
fliggetlen alkotmanybirdsag jobban megfelelne ennek a feladatnak az ellatasara.

Megjegyzések

1 N. N. Gavrolov, a Finnugor Népek Kultirajanak Fejlesztéséért Alapitvany Végrehajtd Bizottsaganak
elndkének levele Karin Hopphoz, 1992. januar 2X.

2 Seppo Lalukka: The East Finnic Minorities in the Soviet Union. An Appraisal of the Erosive Trends.
Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Sarja-ser. B., tom. 252.
Helsinki, 1990. 129.

3 Néhany év ota intenziv torekvések figyelhetdk meg ezen a téren. Megallapithatd, hogy a didkok helyzete a
Komi Koéztarsasagban, legalabbis az egyes tantargyak komi nyelven torténd oktatdsat tekintve, az utobbi
években hatarozottan javult. (Példa erre egy ,,nemzeti gimnazium” alapitasa Syktyvkarban.)

4 8,3% ukran, 2,1% fehérorosz (1989). Lallukka, i. m. 129.

MELLEKLET
Nyilatkozat a Komi Szovjet Koztdrsasag onadllo dallamisagarol

A Komi Szocialista Koztarsasag a teriiletén €16 soknemzetiségii nép érdekeit kifejezve,
politikai, gazdasagi, jogi sérthetetlenségét biztositandd, a komi nép tdbb évszazados
kultardja, nyelve, hagyomanyai, ¢letmodja megdrzése ¢és fejlesztése érdekében a
kovetkezdket nyilvanitja ki:

1 A Komi SzSzK szuverén nemzeti allam, mely sajat elhatarozasabol, a megkotott

alapjan csatlakozik az Orosz Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasaghoz és a



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

Szovjetunidhoz, ¢és garantdlja minden 4llampolgdra szdmara nemzetiségi
hovatartozasatol fliggetlentil a jogi és gazdasagi egyenjoguisagot.

2 A Komi SzSzK-bar a szuverenitas birtokosa €s az 4llamhatalom forrasa az orszag
népe. A Komi SzSzK népéhez tartozik minden allampolgar, tekintet nélkiil
nemzetiségére.

3 A Komi SzSzK Legfelsdbb Tanacsa fonntartja jogat az Oroszorszagi Foderacidval és
a Szovjetunidval kotott egyezmények ¢s megallapodasok folbontdsara. Az
Oroszorszagi Foderacio €s a Szovjetunid kotelékébdl valo kilépésrdl sz6l6 hatarozat
elfogadasa referendum utjan torténik.

4 A Komi SzSzK f6ldje, a fold mélyével egylitt, vizei, 1égtere, novény ¢és allatvilaga,
valamint mas természeti kincsei éppugy, mint kulturdlis emlékei a koztarsasag
tulajdonat képezik.

5 A Komi SzSzK teriilete csak a nép akarata alapjan valtoztathatd meg, ennek
kifejezése referendum utjan torténik.

6 A Komi SzSzK teriiletén a koztarsasag alkotmanydnak és torvényeinek elsébbsége
érvényesiil az Oroszorszagi Fdderacid és a Szovjetunid jogi dokumentumaival
szemben, amennyiben azok sértenék a Komi SzSzK népének jogait és érdekeit. A
Komi SzSzK Legfelsobb Tanacsa a torvényhozas legfelsObb szerve ¢és a
fennhatdsaguk alé tartozo teriileten a hatalom teljes jogu birtokosai és e teljhatalom
gyakorloi a Komi SzSzK térvényei altal megszabott kereteken beliil. A Komi SzSzK
allampolgérai, valamint az allampolgarsag nélkiili személyek ¢és a kiilfoldi
allampolgéarok, a Komi SzSzK teriiletén muikodoé allami szervek, intézmények,
hivatalok és szervezetek kotelesek betartani a Komi SzSzK torvényeit.

7 A Komi SzSzK jogot igényel az orszdg nemzeti kincseinek hozza tartoz6 részére,
mely a koztarsasag népének erdfeszitései nyoman jott létre.

8 A Komi SzSzK teriiletén a térvényhozas altal jovahagyott kiilonféle tulajdonformak
léteznek. A koztarsasag garantdlja minden tulajdonforma jogai védelmét éppugy, mint
a tulajdonosok természetes és jogi személyek egyenjogusagat.

9 A Komi SzSzK o6nalléan dolgozza ki az allami koltségvetést, alakitja ki add és
hitelpolitikdjat, az arképzés rendszerét és szervezi meg a vamorséget.

10 A Komi SzSzK 6nallo kiilgazdasagi tevékenységet folytat és joga van kereskedelmi,
valamint kulturalis egylittmiikodési szerzodéseket kdtni mas allamokkal.

11 A torvényhozoi, végrehajtoi és igazsagszolgaltatdi hatalom kiilonvalasztdsa a Komi
SzSzK mint jogéllam legfontosabb principiuma. Az igazsadgszolgaltatoi hatalom csak
a torvénynek van aldrendelve. Az allampolgarok egyenldk a torvény és a birdsag elott.
Az igazsagszolgéltatisba vald beavatkozas meg nem engedhetd. A Komi SzSzK
torvényei pontos és egységes betartasanak legfobb felligyeletét a koztarsasag legfelsd
ligyésze latja el.

12 A Komi SzSzK elfogadja és tiszteletben tartja a Szovjetunid mas éallamainak
szuverén jogait, s kdvetni kivanja a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott normait.

13 A Komi SzSzK sajat allampolgarsaggal rendelkezik, és garantdlja minden

allampolgar szdmara az orosz és a szovjet allampolgarsag megorzésének jogat.
A Komi SzSzK sajat 4allampolgérainak, valamint az 4allampolgarsdg nélkiili
személyeknek és a kiilfoldi allampolgaroknak, akik a koztarsasag teriiletén élnek,
garantalja a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott normai altal megkovetelt jogokat
¢s szabadsagjogokat.

14 A Komi SzSzK allampolgérainak, a politikai partoknak, a tarsadalmi és vallasi
szervezeteknek, melyek a Komi SzSzK alkotmanya megszabta kereteken beliil
miikddnek, egyenld jogokat biztosit az allami és tarsadalmi ligyek irdnyitasaban valo
részvételhez.
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15 A Komi SzSzK-ban két egyenrangli hivatalos nyelv van hasznalatban: a komi és az
OroSZ.

16 A Komi SzSzK-nak sajat cimere, zészlaja és himnusza van.

17 Ez a deklarécid alapul szolgal a Komi SzSzK alkotmanyéanak kidolgozasadhoz, az
allami térvényhozas tokéletesitéséhez ¢és egyezmények megkotéséhez.

1990. augusztus 29-én
A Komi Sz5zK Legfelsébb Tandcsa 12. kongresszusanak 2., soron kiviili iilése

MARCUS GALDIA - KARIN HOPP:
DOCUMENTS OF INDEPENDENCE OF THE MARI AND KOMI REPUBLICS

The authors attest the striving after independence and emancipation of Finno-Ugrian Maris and Komis in two
member republics of the ex-Soviet Union, by analyzing Mari language act and the Declaration of Independence
of the Komi Republic. They assert that, contrary to the assimilation which had been considered earlier as
irreversible, both nations are able to defend their own languages.
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KOVACS ANTONIA

Bevandorlasi politika - bevandorolt kisebbségek Braziliaban

» Bevandorlénak lenni annyi, mint kétszeresen embernek lenni; JO
érzéssel és batorsaggal megaldva éni Isten birodalmaban.”
Prof. Olavo Baptista Filho

1dészak Bevandorlok Kivandorlok Vandc

1872-1890 712832 142566 A bevandorlas
1891-1900 1129317 225363 Kkezdeteitél a  masodik
1901-1920 1446081 506128 N

1921-1940 1146456 286614 vilaghaboruig (1808-1945)
1941-1950 119532 12208

Brazilia a 19. szazadtol
kezdve célja az eurdpai és
azsiai kivandorlasnak, minek eredményeként egy multinacionalis tarsadalom sziiletett, mely
mind a mai napig Orzi jellegzetes vondsait.

A braziliai bevandorlds 1808-ban veszi kezdetét, mikor VI. Janos portugél kiraly
megnyitja a brazil kikotoket a nemzetkozi hajozas elétt, mely rendelkezés altal az orszagba
érkezd, letelepedni kivano kiilfoldiek Brazilidba 1épését is hivatalosan tudomasul veszi, noha
a kiilfoldiek - ezeken beliil is a spanyolok bearamldsanak mar joval régebben meg kellett
kezdddnie. Mivel az orszag déli részén (Colonia de Sacramento), illetve Sdo Paulo allamban
mar a 19. szazad elején komoly spanyol jelenléttel kell szamolnunk.

A kezdeti években az elsddleges cél lakottd vardzsolni a még lakatlan részeket. A
stratégiailag fontos teriiletek gyors és hatékony benépesitési programja ez, melynek taktikai
jelentdsége oOriasi egy esetleges haboruban. A 19. szazad kozepéig Brazilia népességének
harom f6 forrasa volt: a bennsziilottek, az Afrikdbol behurcolt feketék és a portugalok. A
bevandorlok mint fiiggetlen telepesek érkeznek, 6nalld, autondém koézpontokba csoportosulva.
Fontos ez a gyéren lakott ¢és leginkabb a tengerpartra koncentralod6 véarosok kozti foghijak
poétlasa, illetve a tengerpartra koncentrdlt sav ellenstlyozasa érdekében az un. ,interior”
(szarazfold belseje) felé iranyuld népesitési torekvések szempontjabol. Ezek a kisbirtokra
alapuld kolonidk nem tudtdk felvenni a versenyt a szinte teljesen Onelldtd nagybirtokkal, a
vilagtol teljesen elvagva vegetaltak utak, kommunikécids eszkozok, de legfoképpen piac
hidnyéban - mely felszivhatta volna termékeiket. A még VI. Janos éltal 1étrehozott Telepitési
Bizottsag (Comissdo de Colonizagao) minden eréfeszitése ellenére ezeket a koldonidkat, mint
beteg sejteket, hamar kivetette magabol a brazil organizmus: ,,egy eltemetett probalkozas...
elhagyatott hazak, a telepesek minden segitség vagy eszkozok nélkiil, egymastol Oridsi
tavolsdgokra dolgoznak, lassanként teljesen urra lesz rajtuk a reménytelenség, a kiuttalansag,
egy leirhatatlanul mély kidbrandultsig.”’ A telepesek a puszta létfenntartds szintjére
siillyedtek, kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek és a rabszolgdkhoz hasonléan kénytelenek lettek
a nagybirtokokon robotolni; vagy végso tartalékaikat 6sszeszedve elhagyni Braziliat.

Braziliai bevandorlok és kivandorlok szama, 1872-1950
Forras: O Brasil em Numeros; Apéndice do Anudrio Estatistico do Brasil; IBGE, Rio de Janeiro, 1960. 11.

A rabszolgak munkdjan és a nagybirtokon alapuld gazdasagot semmi nem tudja potolni.
A 19. szazad kozepén a brazil tarsadalom tobb mint 50%-at rabszolgéak teszik ki. Az 1840-es
évektdl kell komolyan szembenézni az abolicid tényével, mig 1850-ben megsziiletik a
rabszolga-kereskedelem eltorlésérdl szolo rendelet. Annak ellenére, hogy a torvénynek voltak
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elézményei, torést jelentett a brazil gazdasagi életben. A rabszolga-kereskedelembe fektetett
toke - mely kozel egyenld volumenii volt az egyéb arucikkekbe invesztalttal - elvész. A
hanyatlofélben allo északkeleti tengerparti sav egy 18. szazadi rovid virdgzas utdn, mely ujra
a brazil gazdasdg cstcsara helyezte a térség hagyomanyosan f6 terményeit - dohany,
cukorndd, gyapot a foldek kimeriilése, a termelés kezdetleges szintjének, a rablogazdalkodas
kovetkeztében, a kiilfoldi konkurencia versenyképessége, végiil az olcsd6 munkaerd elvesztése
miatt a létfenntartds szintjére siillyed. Ellentétben a gazdasdgi fellendiilésben allo déli
kavétermeld allamok (Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro) hamarregeneralédnak a
rabszolga-kereskedelem eltorlése utdn. Egyrészt mert megélhetés reményében a munkaerd
¢szakrol délre aramlik - ami atmeneti megoldast kinal a problémara; masrészt mert felmeriil
az eurdpai telepesek munkaerejének hasznositasa a kavéiiltetvényeken - ami ugyan qj
gazdasagi berendezkedést igényel, de hosszu tavon garantdlni tudja a kavétermelés
folyamatossagat. Az adaptacié nem ment zokkendk nélkiil, a munkaviszonyok egy kiilonds
modjat eredményezték: az eltorolt rendszer alapvetd elemeinek ujjasziiletését anélkiil, hogy a
fenndlld6 munkakapcsolatot a lealacsonyitd ,szolgai” jelzdvel illetnénk. A szabad
munkaerdre, illetve a rabszolgdkra épiil6 nagybirtokok kozott hatalmasak az ellentétek: A
szabad munkaeré sziilte konkurencia a ,felesbérlet” (parceria) rendszerben jelentkezik
el0szor, majd a bérezett munka formajaban kristalyosodik ki. 1846-ban Nicolau de Campos
Vergueiro szenator Europaba utazik, hogy embereket szerzddtessen birtokaira. 1847-ben 80
német csalad Brazilidba koltozését mozditja eld, kik Ibicaba nevii birtokan felesbérletii
rendszerben dolgoznak majd. Az elsd sikeres kisérlet utdn csaladjaval tarsasagot alapitva
vallalkozasba kezd: az eurdpai bevandorlokkal nemcsak sajat iiltetvényeit, hanem Sao Paulo
provincia egész teriiletét ellatja.

A ,parceria” mukodési alapelve egyszerli: A nagybirtokosok iigynokoket kiildenek
Européba, hogy ezek minél tobb embert toborozzanak. A leendd bevandorlé eladja jovobeli
munkdjat; a nagybirtokos allja az utazas koltségeit Braziliaig, majd a kikotébol a birtokig,
ehhez adddik még a bevandorlonak és csaladjanak teljes ellatdsa. Az igy kapott Osszeg
ellenértékét az ujonnan érkezett bevandorld koteles az adott birtokon ledolgozni bizonyos -
képességeinek megfeleld - szaml kdvécserje miivelésével. A kavé értékesitése utan a tiszta
haszon fele a bevandorloé, de torlesztésiil évi jovedelmének felét at kell adnia a nagybirtok
tulajdonoséanak, aki a legtobb esetben ezzel nem elégszik meg, és az eldlegként adott dsszeg
utdn még 6% kamatot szed. A bevandorlok az eloregedett vagy til fiatal cserjéket kapjak,
melyeket kevés termést hoznak; kimertiilt foldeket, melyek terméketlenek- mig a jo foldek és
a boven termd cserjék a rabszolgdk altal muvelt teriiletrészhez tartoznak. Az eurdpai
iigynokok nem, vagy csak kevéssé torddtek azzal, hogy a Brazilidba toborzott emberek
egészségi allapota megfeleld legyen a kemény munkahoz, a forr6égovi éghajlathoz, vagy
hogy egyaltalan értsenek a mezdgazdasagi munkdhoz. A még Eurdépidban megkdtott
szerzOdés a megérkezést kdvetden tobbszori modositason esik at, illetve a tartozas allando
kamatokkal val6 terhelése révén a bevandorld, szabad ember 1étére, a rabszolgdk szintjére
siillyed, és hozzajuk hasonldan személyi fiiggésbe keriil az iiltetvény tulajdonosatol.

A Dbevandorlok bizonytalan, nyomortisagos helyzete miatt Brazilidnak tobb izben
politikai ellentéte tdmadt a bevandorlokat kibocsatd orszagokkal. 1859-ben Németorszagban
megtiltjak a Brazilidba torténd kivandorlast, ami azt eredményezi, hogy 1862-t6] egyetlen
német bevandorld sem érkezik brazil foldre: Az 1860-as években Olaszorszaggal szakadnak
meg a diplomadciai kapcsolatok. A volt anyaorszag, Portugalia 50%-kal csokkenti a Brazilidba
attelepiilok szamat.

A Vergueiro szenator altal bevezetett tiszaviragélet parceria-rendszer idealis megoldas
lehetett volna, mint ahogy az is volt elméletben, de kudarcba fulladt a gyakorlatban.

1876-t61 Sdo Paulo provincia gordiilékennyé teszi az oda iranyuld bevandorlast, hogy
az minél hatékonyabban ellensulyozza a kavéiiltetvényeken jelentkezd munkaerd-deficitet.
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Az ligynoki tevékenység ellendrzotté valik, Sdo Pauloban megnyilik a Bevandorlok Szallasa.
Ez az un. ,szubvencionalt” bevandorlas a spontannal szemben. 1889-ig a Sao Paulo
provincidba érkezd és itt letelepedni kivano kiilfoldiek koziil 5007 f6 érkezett spontanul,
22886 f6 tamogatottan.” A bevandorlok az elvégzett munka - adott mennyiségii kavécserje
megmiivelése - utan évenként kapnak fizetést, melynek Osszegét kavészedés idején a
terméstol fiiggden pénzbeli juttatdssal egészitenek ki. Ezenkiviil a birtokos koteles a
bevandorl6 rendelkezésére bocsajtani egy darab foldet, illetve munkaeszkozoket sajat maga
¢s csaladja ellatasara. A bevandorlas irdnyitasat és az utfinanszirozasat maga a brazil allam
veszi kézbe. Amig a bevandorlas nem tudja kielégiteni a jelentkezd igényt, az allam még
foldeket 1s felajanl, hogy a bevandorlok az iiltetvényeken elt6ltott id6 utan 0Onallo
kisbirtokosok lehessenek. (A déli szovetségi allamok - Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parand - teriiletét leszdmitva, ahol a kavészektor ellatisara - ennek teljes mértékben
alarendelve - az allattenyésztés fejlodott ki, a kisbirtokrendszer életképtelen.)

A kedvezd iranyt modositdsok azonban nem vonatkoztak az orszagon beliil torténd
munkaerd-atcsoportositds koriilményeire: az ¢északrdl délre vandoroltak tovéabbra is
kiszolgaltatott helyzetben alltak. Esetiikben az adott birtokra valo szallitas koltségeit tovabbra
is a nagybirtokos 4llta, azaz kolcsondzte jokora kamattal ra a pénzt, melyet vissza kellett
tériteni, s melynek visszafizetése tulajdonképpen lehetetlen volt. Az eurdpai bevandorlo
koltségeit allta az allam, garantdltan és rovid idon beliil el tudott helyezkedni, az elsd
szedésig biztositott volt az ellatasa.

Ezek eredményeképpen 1870 és 1880 kozott a Sdo Paulo provinciaban €16 kiilfoldrol
érkezett munkasok szama 13000-r61 184000-re nd.

Javulnak Brazilia nemzetk6zi kapcsolatai is, és az 1870-es évek végére a Brazilidba
iranyul6 bevandorlas mértéke fokozatosan né. Mig az olaszok aranya 1875-ig igen alacsony
volt, 1élekszamuk 1876-ban 7000-re, 1877-ben 13000-re ugrott. (1870 és 1890 kdzott a Sao
Paulo prg)vinciéban ¢l6 emigransok szama 803000 f6, koziilik 577000 Olaszorszagbol
érkezett.)
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Bevandorlék Brazilidiba és Siao Paulo allamba, 1872-1952

Forrds: O Brasil em Nimeros; Apéndice do Anudrio Estatistico do Brasil;1960; IBGE,

Rio de Janeiro, 12.

A mellékelt grafikonrol leolvashatd, miként szokott fel az 1880-as évekre a Sao
Pauloba érkez6 bevandorlok szama. 1888-ban, a rabszolgasag eltorlésének évében szintén
megugrik ez a szam: 54932-r6l 132070-re. S3o Paulo a bevandorlok egyre nagyobb
szazalékat alkalmazza a kavéiltetvényeken, s ezzel az egész brazil gazdasag meghatarozo
tényezdjévé emelkedik. 1889-ben kikialtjak a koztarsasagot, és ezzel a kavé politikai téren is
elfoglalta méltd helyét az orszag iranyitasaban. Az 1891-es Alkotmany szentesitette a
foderacios széttagoltsagot, a kisebbség uralmat a brazil gazdasag egésze felett, Az unid teljes
autonomiat nyujtott a tagallamoknak a bevandorlast illetd torvénykezési, illetve
adminisztracios kérdésekben.

A koztarsasag kikialtasaig a bevandorlasi €s kolonizacids ligyek a kdzponti hatalom alé
voltak rendelve. A koztarsasag els¢ éveiben fenntartottdk ezt a szisztémat, igy minden
tagallamban a még a csaszarsag alatt alapitott Birtok és Kolonizacios Kirendeltség (Delegacia
de Terras e Coloniza¢do) miikodott, melyet 1892-ben torol el a Mezdgazdasagi Minisztérium
egy rendelete. Ezzel az tligyet athelyezték az allamok sajat hatokorébe: az intézmények
ujjaszervezetten, kiilonb6z6 nevekkel és valtakozo feladatkorrel 1épnek miitkodésbe. Minden
allam munkaerd-sziikségletéhez mérve, illetve gazdasagi lehetdségeihez igazodva kezdi az 1;j
¢letet. S@o Pauldban mint a fiatal koztarsasagi berendezkedésbdl legtobbet kamatoztatd
allamban a munkaeré-probléma ndvekedésével a bevandorlasi ligyek hamarosan az elso
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helyre keriilnek. Kisebb modositasok utdn 1905-t61 végre igazi reformok sziiletnek a paulista
allamban. Ezekre siirgetéen sziikség volt, mivel 1903-ban, 1904-ben; illetve 1907-ben a
bevandorlok szama még igen kevés volt. 1905-ben megalakult a Birtokiigyi, Kolonizacios és
Bevandorlasiigyi Igazgatosdg (Diretoria de Terras, Colonizagao e Imigragdo), mely
egylittesen foglalkozott e szertedgazd kérdéskor irdnyitdsaval Sdo Paulo allamban. Késébb a
birtok-, illetve a kolonizacios problémdk egyre sokasodtdk, a bevandorlassal jelentkezd
gondok is néttek, s ezek adminisztrativ gondozdsa csakhamar szétvalt. A bevandorlok
adminisztracios ligyeit a Bevandorlok Szalldsa infezi, mig munkaba helyezésiikrél egy 1j
intézmény, a szintén 1905-ben felallitott Kolonizacids és Munkatigynokség (Agéncia Oficial
de Colonizagao e Trabalho) foglalkozott. (Lei No 984; 1905. december 29., és Decreto No
1355; 1906. aprilis 10.), mely teljesen autoném szervként miikodott 1909-ig. Az volt a
feladata, hogy a bevandorlékat az iparban vagy az {ltetvényeken helyezze el, gyari
munkdsokként vagy mezdgazdasagi dolgozokként: telepesekként (kozfoldekbdl kihasitott
teriiletekre), tovabba bérlokként, illetve felesbérlokként (maganbirokokra). Feliilvizsgalta a
megkotendd szerzddéseket, mindkét felet felvilagositva kotelességeikrdl és jogaikrol;
ellendrizte a bevandorlok leendé munka- és ¢€letkoriilményeit, st a Bevandorlok Szalldsa
altal nyujtott koriilményekbe is volt beleszolasa. A Kolonizaciés és Munkaligynokség
munkdja sordn tevékenységét kiilonb6z0, a bevandorlok helyzetét a paulista allamban
konnyiteni igyekvO intézkedéseket is hozott, példaul felallittatta a Bevandorlok Szélldsan a
Telegraf- és Postakozpontot (Decreto No 1482; 1907. janius 16.), segitve a bevandorlok
mihamarabbi elhelyezését. 1911-ben a Bevandorlok Szallasat, illetve a Kolonizacios- ¢és
Munkatigynokséget kozos vezetés ald vontak: megsziiletett egy, a bevandorloknak és
munkasoknak gordiilékenyen szolgéltatisokat nyujtani bir6 komplexum, az Allami
Munkatigyi Osztaly (Departamento Estadual do Trabalho). Még ugyanez évben az egész
komplexum a Mezdgazdasagi Minisztérium gydmkodasa ald keriilt. 1911, december 27-én
Sdo Paulo éallam Kongresszusa meghozta a Mezdgazdasagi Patronatusrol (Patronato
Agricola) sz616 torvényt (Lei No 1899; 1911. december 27.). Az Allami Munkaiigyi Osztaly
a MezOgazdasagi Patrondtussal tobb évtizedig hatékonyan miikodott. Ellendrizte a
mezdgazdasagi dolgozok fizetését, a torvények és rendeletek betartdsat, a bevandorlokat
utaztatd vallalatok mikodését, illetve a bevandorlok pénzét valtd helyeket; a foldtulajdonos
¢s a bevandorlok kozott felmeriilt problémaékra igyekezett mindkét fél szdmara kielégitd
megoldast talalni; orvosi ellatast és alapfoku oktatast biztositott a bevandorloknak. Ezek az
intézkedések természetesen meghoztdk gylimolesiiket. Mig 1902 és 1910 kozott az évi
bevandorlok szama néhany tizezer 6 koriil stagnalni latszik, addig 1911 utan folyamatosan
emelkedik, mig 1913-ban eléri a mind ez ideig legnagyobb szamot, amelyet csak a
,bevandorlas aranykoraban”, 1895-ben szarnyalt til. A bevandorlok szamanak noveléséhez a
jol szervezett adminisztracion kiviil jelentds mértékben hozzajarult az is, hogy a paulista
kormanyok vallaltdk a bevandorlok utazasi koltségeit. A bevandorlast serkentette, hogy a
munkasok toborzasat Braziliara, azaz Sdo Pauléra vonatkozd szervezett propaganda
tamogatta. Brazilia fokozott munkaerd-sziikséglete folytan a bevandorlast nem korlatoztak,
am ennek ellenére a bevandorlok nagy hulldmai nem Dél-Amerika felé vették az iranyt,
hanem Eszak-Amerika felé, ahol az USA vagy Kanada kedvez6bb lehetéségekkel
kecsegtetett. A bevandorlok hullamaival szemben az Egyesiilt Allamok hamar védekezésre
kényszeriilt. A munkaerd tomeges felvételére még alkalmas Kanada Pedig igyekezett az
USA-beli munkaerd-feleslegbdl potolni sajat sziikségletét. Ezért az eurdpai bevandorlas elé
Kanadéban is korlatokat emeltek. gy, mar az elsé vilaghabort utdn a kivandorlé tomegek
egy¢b lehetdségek elfogadasara kényszeriiltek. Egyre jelentdsebb szerepet nyert Argentina és
Brazilia, féleg 1924 utan, amikor az USA korlatozé rendeletei kovetkeztében az Eurdpabol
szarmazd bevandorloknak csak toredéke nyert bebocsatiast. Az USA elzarkdzasa utdn a
kivandorlok szinte kényszeredetten fordultak a latin-amerikai orszagok felé. Nem véletlen
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tehat, hogy az elsd vilaghdborG utdn a braziliai bevandorlok szdma ugrasszeren
megemelkedett; ehhez természetesen a vildghdborus és az azt kovetd koriilmények is
hozzajarultak: 1918-t6l kezdve folyamatosan emelkedik a Brazilidba vandorlok szdma 1919-
ben 36027 16, 1920-ban 69041 f6, mig 1924-ben 96052, 1926-ban pedig eléri a 118686 f6t.

Az 1921-es, illetve 1924-es rendeletek (Decreto No 4247; 1921. januar 6. és
modositasa: Decreto No 16. 761; 1924. december 31.), melyek elsd izben hatdroztak meg az
orszagba érkezd kiilfoldiek statusat. A 19. szazadi tradiciondlis felfogast veszik alapul, s
eszerint bevandorlonak mindsitik a Brazilidba hajoval érkezd, harmadosztilyon utazod
kiilfoldieket.* Az 1934-es dekrétum (Decreto No 24. 215; 1934. majus 9. és moédositésa:
Decreto No 24. 258; 1934. majus 16.) szakit ezzel a felfogassal. A Braziliaban partraszallo
kiilfoldieket két csoportra osztjdk: a bevandorlok és a nem-bevandorld csoportjara. A
dekrétumban megfogalmazottak alapjan bevandorl6 az 6sszes olyan kiilf6ldi, aki Brazilidban
tobb mint 30 napot szandékozik tolteni és itt barmiféle, neki, illetve a vele egyilitt érkezd
hozzatartozoknak megélhetést biztositd, hasznot hozd tevékenységet oOhajt folytatni. A
bevandorl6 fogalmanak 1) értelmezésével az 1934-es torvények egyben kizarjak ezek sorabol
az analfabétakat, mely er0s tiltakozast sziil: ,,... a 2-es cikkely (Decreto No 24. 258; 1934.
majus 16., IX. bekezdés, 2. cikkely) az analfabétakra vonatkozo rendelet) is mddositasra kell
hogy kertiljon, ahol a 14 éven feliili analfabétdk Brazilidban valdo megtelepedésének tilalma
all. Nem rendjén valo, hogy a mi kdvetelményeink szigorabbak legyenek, mint az egyesiilt
allamokbeli torvénykezésben elfogadottak, kiilonosen szem eldtt tartva a brazil oktatasi
viszonyokat és Brazilia munkaerd-sziikségletét az agrarzonakban. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy milyen a mezdgazdasagi dolgozdk irni-olvasni tuddsanak szintje
Portugalidban, Spanyolorszdgban, Litvanidban és Romanidban, vagy példaul az Argentinaban
megtelepedett portugaloké, spanyoloké, olaszoké. Az emlitett orszagokbdl johetnek
természetesen az 1j torvénykezéseknek megfelelve irni-olvasni tudok, de ezek mindegyike
kivétel nélkiil értelmiségi lesz, holott a brazil torvények célja az agrarszektorban
alkalmazhaté6 munkaerd Brazilidba valdo aramldsdnak serkentése... Ami az Egyesiilt
Allamokban az analfabétak letelepedésének korlatozasat illeti, az amerikai torvények ezzel a
latin, illetve szlav elemek szamat kivanjak csokkenteni, mig az angolszdszok szamat emelni
szeretnék... A Brazilidba jovo bevandorlok tobbsége azonban pontosan a latin nemzetekbol
valo - kiknek miiveltségi szintje nagyon alacsony.”

Az Alkotmanyozé Nemzetgylilés hosszu vita utdn 1934-ben elfogadta a Brazilidba
érkezd bevandorlok szaménak korlatozasat, melyet most eldszor kvotdhoz kotnek: az
orszagba 1ép6 bevandorlo kiilfoldiek éves szama nem haladhatja meg a brazil f61don az el6z6
50 év alatt nyilvantartott kiilfoldiek szamanak 2%-at. 1936-t61 Sdo Paulo allam korménya
készen all az 1934-es torvények modositasara egy uj torvényjavaslattal, melynek fobb pontjai
a kovetkezok:

a) 4000 fore emelni az évi kvotat;

b) a kvotabol kizarni azokat a mezégazdasagi munkdsokat, akik Brazilidba érkezését az
Unid6 vagy Sao Paulo allam szubvencionalta;

c) eltérdlni az analfabétdk bevandorlasat gatld rendelkezést.

Ezt a torvényjavaslatot 1937-ben szovetségi szinten is megvitattadk, de a Masodik
Koztarsasag (1930-1937) kormanyénak bukasa miatt az 1j torvényt csak az Uj Allam égisze
alatt fogadtak el. Ez az 0j torvény azonban nem foglalkozik az 1937-es torvényjavaslatban
leirtakkal, legalabbis ami a kvdta modositdsat, valamint a kvotdbol a szubvencidk révén
uj kategoridkat allit fel: az ideiglenesen Brazilidba érkezdk, illetve alland¢ itt tartozkodassal
birdk. Az elsé csoportba azok a kiilfoldiek tartoznak, akik idélegesen szandékoznak az orszag
terliletén maradni - a torvény altal eldirt maximum 6 honapig, illetve ennél kevesebb ideig. A
masik kategéridba tartoznak azok, akiknek szilard elhatarozasuk Brazilidban maradni. Ez
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utobbiak azok, akiket a brazil torvények alapjan a statisztikdk mint bevandorlOkat tartanak
szamon. Tobbé nem emlitik az orszagba valo 1épés mikéntjét: harmadosztalyon érkezik az
illeté vagy sem, hajoval, vasuttal vagy autoval. Attol kezdve, hogy ,,alland6” tipusu utlevele
van, bevandorlonak szamit.

Mig 1934-ben foderalista szinten szakitottak a tradiciondlis bevandorlo-felfogassal,
addig Sao Paulo torvényei egészen 1940-ig valtozatlanok maradnak, és az allam életében az
1913-ban sziiletett rendeletet veszik alapul (Decreto No 2400; 1913. julius 9.), mely szerint
bevandorlénak mindsiilnek azok a ,,60 évesnél fiatalabb csalados vagy csalad nélkiili,
erkolcsileg feddhetetlen és munkaképes kiilfoldiek, akik mint mezdgazdasdgi dolgozok,
munkasok vagy miivészek, etc... Sao Paulo allam teriiletén telepednek le. Az allamba, mint
harmadosztalya utasok Ilépnek be, sajat koltségen utazva, vagy az allam, illetve
maganvallalatok altal részben vagy egészben finanszirozott utikoltséggel érkezvén. A
kiilfoldi bevandorlokkal egyenjogiinak mindsiil a tobbi szdvetségi allambol Siao Paulo
allamba érkezé és itt megtelepedni kivané nemzeti munkas.”®

A Sao Paulo-i torvénykezés minden harmadosztalyon utazo utast, ki tengeri tton - Sdo
Paulo kiko6téjében - Santosban ér partot, vagy Rio de Janeiro varosdban kikotve, innen
vasuttal 1ép Sdo Paulo allam teriiletére, majd megérkezvén a Bevandorlok Szallasat keresi,
bevéndg)rlénak tekint. Kiemelve az 1940-es évet, érzékelhetd a kétféle felfogasbol adodo
eltérés.

Santos kikotdjében az 1940-es évben a paulista statisztikdk altal mutatott bevandorlasi
mozgalom igy alakult: Kiilfoldr6l, harmadosztdlyon érkezd kiilfoldi bevandorlok
(mezbégazdasagi dolgozok és egyéb foglalkozasuak) szdma 7609 f6; egyéb brazil kik6tobol
(Rio de Janeiro) harmadosztalyon érkez6 kiilfoldi bevandorlok (mezdgazdasagi munkasok és
egyéb foglalkozasuak): 8359 f06; a szovetségi allamok teriiletérdl harmadosztalyon érkezo
brazilok 536 {6t tettek ki; 6sszesen 16504 £6.

A szovetségi kormény altal készitett statisztikdk, illetve a paulista torvények
moédositadsa utan korrigalt adatok szerint, melyek tobbé nem az érkezés modjat, hanem a
hatoésagok altal megadott (allando vagy ideiglenes) tartozkodasi engedélyt veszik alapul, a
Santos kikotéjébe 1940-ben érkezd bevandorlok szama a kovetkezéképpen alakul: ,,Allando”
tartozkodasi engedéllyel harmadosztalyon érkezOk szama 7143 f5; ,,Allando” tartozkodasi
engedéllyel elsd, illetve masodosztalyon érkezdk 1331 f6; dsszesen 8474 f0.

A bevéandorlok szamabol kimarad a braziliai belfoldi munkasok szama is. 1940 utan a
belsd migracio, illetve a kiilfoldiek bevandorlasa két, egymastol elkiilonitett jelenségként
szerepel.

A bevandorlads az 1930-as években hirtelen visszaesik. Ennek kiilsé és belsd okai
vannak: 1927-ben S3o Paulo felfliggeszti a bevandorlas allami segélyezését, igy az
elkdvetkezendd években csupén a kiilfoldi bevandorlok spontdn hulldmaival szdmolhatunk,
am a tovabbiakban ezt is szabalyozzak. Az intézkedés hatterében a kavé nagy Osszegekkel
valé tdmogatisa huzodik - a felesleg allami felvéasarlasa, tobb tonna kdvé megsemmisitése -,
mely egyre nagyobb anyagi aldozatot kivan az amugy is pénzsziikében all6 kormanytél. Az
forradalom tor ki, mely megfosztja Sdo Paulot a hegemoniatol.

A migracios ltigyek intézésére, az Unid és Sao Paulo allam kozti hossza vita
Lezarasaként 1933-ban wjjaalakul az Allami Munkaiigyi Osztaly. Az éveken at tartd
alkudozés eredményeként az Uni6 kénytelen volt engedményeket tenni Sao Paulo allamnak a
bevandorlasiigyi kérdéseket illetden, belatva ezek oriasi jelentdségét a paulista gazdasagban.
Az tjjaalakult Allami Munkaiigyi Osztily viszonylagos autonémiaval birt: fogadta,
elszallasolta és iranyitotta a Brazilia tobbi részérdl érkezetteket, de semmit nem tett a
kiilfoldiek érdekében. A kiilfoldi bevandorlas allami tdmogatasat csupan 1935-ben inditjak
ujra, de immar korlatozésokat vezetnek be. Belépési engedélyt nem kapnak é4zsiaiak, afrikai
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négerek, 60 éven feliiliek, egyediilallo ndk, gyodgyithatatlan betegek és rokkantak, kozonséges
blinokért elitéltek. A kivandorlo a brazil hatosagoktdl vizumot csak névreszold meghivolevél
felmutatasa ellenében kaphatott, de ennek kiadasa attol fliggott, hogy a kérvényezd erkolesi
¢s anyagi helyzete lehetdvé tette-e egy bizonyos 0sszeg garanciakénti vallalasat. A hivott fél
a levélen kiviil koteles volt felmutatni egy 8 napnal nem régebbi erkdlesi bizonyitvanyt, és
aldvetni magat egy, a konzulatus altal kijelolt orvos vizsgalatainak.

Az 1930-as években a latin-amerikai orszagokban a monokultardkra épiilé gazdasagi
rendszerek atalakultak. A gazdasagi egyensuly helyreéllitdsaban megkiilonbdztetett szerepet
tulajdonitottak a nemzeti munkaerdnek, és nem utols6 sorban a nemzeti ipar fellenditésének.
A stabilizaci6 els6 jele volt, hogy ujbol megnovekedett az eurdpai bevandorlok iranti igény.
Az érdekelt orszagok azonban mar nem feltétleniil az olcsd, paraszti munkaerdt részesitették
elényben.

Az 1920-as évekig a bevandorlok kozel 90%-a kétségteleniil a mezdgazdasagban talalt
munkat, ezen beliil is a kavétermeld nagybirtokokon. 1937-ben toérvényerejii rendelet lat
napvilagot, melyben el6irjdk a mezdégazdasagban munkat talald bevandorlok foldhoz
jutasanak kritériumait. Foldhoz alapjaban véve két uton lehetett jutni: a mar meglévo
foldbirtokok egy részének felparcellazdsa az ott megtelepedék kozott eladas vagy
adomanyozas révén; vagy a még megmiiveletlen, gyéren lakott foldek benépesitése altal. A
legfontosabb szabaly, melynek a foldbirtokosoknak eleget kellett tenniiik, birtokuk hivatalos
bejegyeztetése a hatosagoknal; akarcsak az jonnan létrejovo telepek esetében. Ezeket az
intézkedéseket 1945-ben egészitik ki, s ezzel valdban kozpontilag szabalyozzdk a
mezogazdasagban munkat taldldé bevandorlok letelepitését. (Decreto-Lei No 58; 1937.
december 10.). Az Uj rendelet pontosan meghatarozza a bevandorlok kozott a foldbirtokosok
altal felparcellazott telekrész nemzetiségi Osszetételét. Az itt alkalmazott munkaerd legaldbb
30%-anak brazilnak le kell lennie, a tobbi helyre kiilfoldiek vehetdk fel, am egyik nemzetiség
szamaranya sem lépheti tul a 25%-ot. Brazil munkaerd hijan a kiilfoldiek szdma a megfeleld
szervek engedélyével emelhetd; a portugalokat elényben részesitik. A konnyebb munkdba
allas érdekében a Szovetségi Kormany a Brazil Foldrajzi és Statisztikai Hivatal (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica = IBGE) kozremiikddésével minden nagyobb varosban
hivatalokat allit fel, melyek feladata felmérni az adott varoshoz tartozé vidék munkaerd
sziikségletét. Az itt ¢l6 birtokosok a megszabott kovetelményeknek eleget téve irdsban
jelentik be igényiiket. Az ily mddon beérkez6 igénylésnek tartalmaznia kell a birtok hivatalos
nevét és elhelyezkedését, a birtok nagysagat, kommunikécios lehetdségeit, a munkaltato altal
szabott feltételeket (bér, a szerzodés mikéntje - felesbérleti vagy bérleti viszony - a szerzodés
id6tartama stb.).

A brazil ipart els6sorban maga a mezdgazdasagra specializalt nagybirtok kelti, életre.
Serkenti, hogy a kavévalsdgok idején a mezbdgazdasagi dolgozok a varosokba aramlanak,
tovabba, hogy a fokozddd inflacidé miatt a kiilfoldi importbol szarmazd termékek
visszaszorulnak. Az elsé vilaghdboru hatasa is segiti a nemzeti ipar fejlédését. Az ipar és
kereskedelem fokoz6do jelentdségét mutatja, hogy 1938-ban tdrvényerejli rendelettel
(Decreto-Lei No 341; 1938. marcius 17.) szabdlyozzdk a kiilfoldiek e két gazdasagi
agazatban valo elhelyezkedését. Ennek értelmében annak a Braziliaban €16 kiilfoldinek, aki
az iparba vagy a kereskedelembe kivan elszegddni, feltétleniil be kell mutatnia a kdvetkezd
dokumentumokat: érvényes utlevelet, személyi igazolvanyt és a Szovetségi Renddrség altal
kiallitott erkolesi bizonyitvanyt, csatolva hozza az orszagban val6 tartozkodéas pontos idejét
tartalmazd okmanyt. E feltételek koziil az elsé aldl felmentettek azon kiilfoldiek, kiknek
hazastarsa brazil allampolgar, illetve akinek brazil allampolgarsdgl gyermeke van, vagy mar
tobb mint 5 éve, megszakitas nélkiil, bizonyitottan Brazilidban élnek. (1957-ben hatalyon
kiviil helyezik e rendelkezéseket [Lei No 3359; 1957. december 22.].)
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A szazad elsé harmadara Brazilia északkeleti része rohamosan elszegényedik. A gumi
vilagpiaci ara zuhan, szarazsagok sujtjak e teriiletet. A kavé kedvezo ara, illetve a Sao Paulo-
i, 1101 fejléddésben allo ipar altal felkinalt munkalehetéségek a megélhetés reményében egyre
tobb embert vonzanak az ¢északi allamokbol délre. Ez a belsd migracid a 20-as évek végén, a
'30-as évek elején Minas Gerais, Sdo Paulo ¢és Rio de Janeiro allamok életében fontos
szerepet tolt be: a kiilfoldi munkasok szdmanak csokkenése kovetkeztében elsOszami
munkaerd-forrasként jelentkezik. Még az 1940-es statisztikak is jol mutatjak e belsé migracid
jelentdségét, noha mar 1940-ben a nemzeti munkaerdaramléas korantsem volt olyan kiterjedt,
mint azel6tt. 1939-ben a Sdo Paulo allamba érkez6 nemzeti munkasok szama 100139 10,
addig 1940-ben csupan 45886 £5.” A migracid csdkkenése nem egyértelmilen az 6t taplald
¢északi allamok gazdasagi fellendiilésével all kapcsolatban. Nagy szerepet jatszik, hogy 1940-
ben Sao Paulo besziintette azt az eljarast, hogy az allamba érkezok utikoltségét megtéritették,
vagy eldre kifizették.

Az Uj Allam (1937-1945) centralizaciés politikdja ij normakat irt el6. Az addig a
tagallamok sajat belatasara bizott tigyek felett most az Unid egésze rendelkezik, ideértve a
bevandorlas kérdését is. 1939-ben igy sziiletik meg a Bevandorlasi és Kolonizacids Szolgalat
(Servico de Imigragdo e Colonizagao = SIC), mely mindennemti feladatot elvégez: ellendrzi a
Bevandorlok Szallasat, orvosi ellatast biztosit, felméri a jelentkezé munkaerd-sziikségletet,
ellendrzi a kiilfoldiek és a tobbi szovetségi allambol érkezd brazilok megtelepedését, illetve
ezek munkaba alldsanak koriilményeit, stb. A SIC szervezi az allanddé propagandat és
tajékoztatast, az allamok kozotti folyamatos informéacidaramlast - ennek érdekében inditja el
a ,,Boletim do Departamento da Imigracdo e Coloniza¢ao” cim folyodiratot. Ez a nagy
,mammutintézmény” a bevandorlashoz tartoz6 Osszes teriiletet felkarolta és ellendrizte, &m
ennek ellenére a braziliai bevandorlas nem ersodott, ellenkezdleg: az Uj Allam ideje alatt
minimadlisra csokkent.

A masodik vilaghabort kiiszobén az eurdpai zsidok tomegei kényszeriiltek elhagyni
hazajukat. 1938-ban 0sszehivtdk az eviani konferenciat, ahol a fasizmus elél menekiil6k
sorsara igyekeztek megoldast taldlni, mivel a zsidokkal hagyomanyosan foglalkozé
intézmények nagy tomegek kivandoroltatdsira képtelennek bizonyultak. Brazilia elzarkédzik
az eviani konferencia hatarozataitol, sot inkabb neheziti a zsidok bevandorlasanak feltételeit.
Brazilidban a zsidok befogadasat jelentds pénzdsszeghez kotik (10000 cruzeiro), amit csak az
Uj Allam bukasa utan sziintetnek meg. Vargast sokan vadoltak antiszemitizmussal.

Az 1930-as évekig nincs hivatalos adat a Brazilidban €16 izraelita népesség szamarol.
Ilyen jelleg felmérés csak ezt kovetden késziilt, mikor a zsidok a korlatoz6 akadalyok ellenére
nagyobb szdmban érkeztek Brazilidba:

Brazilia vallasi megoszlasa, 1872-1950

VALLAS 1872 1890 1900/1920 1940 1950
rémai 9902712 £6 14179615 6 - 39177880 6 48558854 16
katolikusok 99,72% 98,93% 95,1% 93,49%
protestansok - 143743 £6 - 1074857 6 1741430 6
1,00% 2,61% 3,35%
izraelitdk - - - 55666 £6 69957 16
0,13% 0,13%

Forras: O Brasil em Numeros; Apéndice do Anuario Estatistico do Brasil - 1960; IBGE, Rio de Janeiro
1960. 8.

A masodik vilaghabort utdn az IRO segitségével Brazilidba érkezett menekiiltek koziil
(6sszesen 22609 06), 4523 zsido, 3391 protestans és 14695 katolikus vallasu. Az IRO altal
Brazilidban letelepitett hontalanoknak a zsidok tehat koriilbeliil egydtod részét teszik ki.
Zsidok nagy szamban élnek Sio Paulo varosaban.®
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1941 ¢és 1945 kozott a Brazilidba érkezd, letelepedni kivano kiilfoldiek szam még az évi
10000 fot sem éri el, s6t 1943-ban és 1944-ben az évi 2000-t sem. Ennek hatterében nem
kizarolag a brazil allam diktatorikus berendezkedése, illetve a brazil nemzeti ideoldgia
megjelenése (a nemzeti munkaerd védelme stb. all, hanem az europai allamokban a
nacionalizmus felerédsddése és ezt kovetden a masodik vilaghaboru kitdrése is.

Bevandorldszallasok

Mikor Vergueiro szenator 1847-ben Brazilidba hozat 80 német csaladot, ezek Santosba
érkezéskor a kikotd rakpartjan éjszakaznak, masnap gyalog, illetve szamarhaton folytatjak
utjukat a szenator birtokaira. Mivel Vergueiro szenator kisérlete elszigetelt marad - részben a
még mikodd rabszolgakereskedelemnek kdszonhetden - hosszl ideig nem karoljak fel a
kiilfoldiek bevandorlasat, s szervezett médon nem térédnek az orszagba érkezd kiilfoldiekkel.
Ennek ellenére Sao Paulo egyik kiilvarosi negyedében (Bom Retiro) a 19. szdzad kdzepétol
mikodott egy 4atmeneti szallds, ezt azonban par év utdn kénytelenek bezaratni ott
elhatalmasodo diftéria, illetve himlé miatt.

A 19. szdzad végén, a rabszolgasag -eltorlésének fenyegetd kozelségekor egy
sziikségszerbb¢é valik a kiilfoldi bevandorlas tényével komolyan foglalkozni, a bevandorlok
atmeneti elszallasoldsat mielébb megoldani. Sdo Paulo provincia nemzetgytilése 1885-ben
szavazza meg egy Uj Iétesitmény felépitését. A munkalatok m 1886-ban megkezdddnek Sao
Paulo varos Bras nevili negyedében. 1897-ben atadjak az épiiletet, mely tobb mint ezer
munkasnak tudott egy idOben atmeneti szallas nyujtani. A bevandorlok kb. 7-8 napig
tartozkodtak itt, a reggeli kavén kiviil nap kétszeri étkezésre és orvosi ellatasra voltak
jogosultak. Az épiilet csatornazott volt, a varosrészben levo vasutallomassal egy kiilon szarny
kototte dssze. A brasi Bevandorlok Szallasan a bevandorlok elhelyezését segitd tigynokok és
tolmacsok is dolgoztak. A bevandorlok megérkezésiikkor itt intézték adminisztracios
igyeiket (igazolvanyok, egészségligyi vizsgélatok stb.). Amikor a széllast elhagytak, egy
trlapot kellett kitolteniiik, melyet a hivatal megdrzott.

A brasi bevandorldszallas adminisztracigja a Bevandorlast Elémozditd Tarsasag
(Sociedade Promotora de Imigracdo) kezében volt. Tiz évvel késobb, 1895-ben a
Mezbgazdasagi Minisztérium kezébe keriilt, és ide is tartozott 1978-ig (1924-ben Sdo Paulo
allam Kozbiztonsagi Titkarsaga a bevandorloszallas épiiletének két szarnyat bortonként
hasznélta. Az 1940-es években pedig a Tengerészkadett iskola miikodott.) 1967-ben az
intézmény neve hivatalosan Migracids Hivatalra valtozott (Departamento de Migracdo), mely
nevében is utal az épiilet Uj funkcidjara: a brazil nemzetiség munkaerd Sdo Paulo allamban
val6 juttatdsa, illetve kezdeti elszalldsolasa 1982-ben az épiiletet miiemléknek nyilvanitjak, és
a bevandorlassal kapcsolatos torténelmi archivumot rendeznek be falai kdzott.

A 19. szazad végén Gjabb bevandorldszallasokat is l1étesitettek Sao Paulo allamon beliil:
az allam kik&tdjében, Santosban, illetve 1890-ben a Sdo Paulo vérostol kb. 100 km-re a
szarazfold belseje felé es6 Campinas varosaban. Innét lehetett az allam belsejében 1évo
fazendakat megkdzeliteni. Sao Paulo dllamban még két hasonlo jelleg 1étesitményrdl van hir;
mindketté csupan par évig allt fenn. Az egyiket Cachoeira varosban, a tengerparton
1étesitették, és 4-5 évi miikodés utdn 1897-ben bezartdk. A masik atmeneti jelleggel Sao
Bernardo varosban (ma Sao Paulo kiilvarosa) miikodott 1893-96 kozott, a brasi szallason
kitort kolerajarvany miatt.

A santosi bevandorlok szallasdnak épitését 1892-ben kezdték, am egy 1941-ben
megjelent, a kérdéssel bdvebben foglalkozd cikk arrdl tudésit, hogy mind az ideig nem
fejezték be,” holott nagy sziikség lett volna rd, mivel a Santos kikétSjébe érkezett
bevandorlok sokszor kénytelenek a varosban tolteni az éjszakat; ilyenkor, megfeleld szallas
hijan, a kikoté dokkjaiba huzéddlak. 1947-re végre megsziletik egy tobb szarnybol alld
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¢épiiletkomplexum, mely a kikotoben miikddé Osszes adminisztraciés hivatalnak, a
haditengerészetnek ¢s egyéb irodaknak otthont adott. Egyik részlegében még kavéraktarat is
létesitettek. Soha nem lett beldle azonban az, aminek eredetileg szantdk: a Sdo Paulo-ihoz
hasonldan, a bevandorlok érdekében hatékonyan miikddni képes bevandorloszallas.

Sao Paulo allamon kiviil jelentdsebb, a bevandorlokat befogadd szallas csak Rio de
Janeiro allamban volt. A ,,Viragok Szigetén” (Ilha das Flores), a 19. szdzadtol mikodott. A
bevandorlok tobbsége innen hajoval vagy vasuttal Sdo Pauloba ment tovabb.

A masodik vilaghaboru utan a Brazilidba érkez6 tomegek szamara kicsinek bizonyultak
a mar eddig fennallé szélldsok. Campo Limpon (Sao Paulo kiilvarosa) egy régi kavéraktar
¢piiletében 1j tabort allitottak fel. A szOvetségi kormany 1947-ben kotott szerzédést Sao
Paulo allam kormanyaval, mely kotelezte magat az 0}, a haboru utani menekiilteket befogadni
képes szallas kialakitdsanak anyagi tamogatasara az allamon beliil. Erre nagy sziikség volt,
mivel az 1930-as évektdl, a kiilfoldi bevandorlds hanyatldsdval a brasi bevandorldszallas
immar teljesen a tobbi szdvetségi allambdol Sao Pauloba érkezd brazil munkdsok atmeneti
befogadasanak szentelte magat.

A masodik vilaghaborutol napjainkig

1945-ben, a masodik vilaghdborti végén a koztarsasagi elndk 0 iranyvonalat szab
Brazilia bevandorlési politikdjanak, ezt kettds célnak aldrendelve: egyrészt nemzeti munkaerd
érdekeinek védelme; masrészt eldsegiteni €s fejleszteni az orszagba torténd bevandorlast,
mint a nemzeti fejlédés egyik 6 tényezojét.

A Brazilidba 1ép6 kiilfoldieket ett6l kezdve szamos kategoridba osztjak. 1945-ben a
brazil hatésagok hétféle vizumot adhatnak (Decreto-Lei No 7967; 1945. szeptember 18.): 1.
tranzit vizum, 2. ideiglenes vizum, 3. specilisan ideiglenes vizum,' 4. alland6 vizum, 5.
specialisan allandé vizum, 6. hivatalos vizum, 7. diplomatavizum. Az allandé vizum azon
kiilfoldieknek adhato, akik véglegesen szandékoznak Brazilidba menni és itt letelepedni. E
vizum feltétele: érvényes utlevél, egészség ligyi vizsgalat és a kiszabott illeték befizetése. A
specialisan alland6 vizumért nem kell fizetni, csak az allam altal tdmogatott Brazilidba érkezd
kiilfoldieknek adhato.

Az 1945-6s torvénykezés alapjan allamilag irdnyitott, illetve szubvenciondlt a
bevandorlas akkor, ha szervezett médon gondoskodnak a kiilfoldiekrdl. Ezt vallalhatja egy
hivatalosan bejegyzett Un. ,.bevandorlasi vallalat” (az adott orszagban szelektaljak, majd
Brazilidba szallitjak, itt szallasoljak és munkahoz juttatjdk a bevandorlokat), ,,letelepitd
vallalat” (fogadjak ¢és sajat birtokaikon elhelyezik a szubvencionalt modon érkezd
bevandorlokat), ,,vegyes vallalat” (mind a ,,bevandorlasi”, mind a ,,letelepedtetési” funkcioit
ellatjak). Azok a kiilfoldiek, akik ilyen modon 1épnek be Brazilidba, szerzddést irnak ala,
mely megszabja, milyen munkakorben, hany évig kell dolgozniuk.

Ezzel szemben all a spontan bevandorlds, melyet ismét kvotahoz kotnek. Egy-egy
orszag kvotaja évente nem haladhatja meg az 1884. januar 1-jét6l 1933. december 31-ig az
adott orszagbol Brazilidba érkezett bevandoroltak szamanak 2 %-at. A megfeleld szervek
felemelhetik e kvotat, esetenként 3000-3000 fével. (A kvotaba nem tartoznak bele az
ideiglenesen Brazilidban tartézkod6 kiilfoldiek, a brazil hazastarssal bird kiilfoldi vagy ennek
Ozvegye és az allamilag tdamogatott bevandorlok.) A Braziliaba ,,allandé” vizammal belépok
az érkezés utan azonnal hivatalos papirokat kapnak, melyekkel igazolni tudjak kilétiiket.

1937-ben és 1957-ben kozzéteszik a megfeleld nemzetkozi szerzédéseket aldird
allamok jogait és kotelességeit a politikai menedékjog megadéasaval kapcsolatban. Az 1951-
es genfi menekiiltiigyi egyezmény Brazilidban 1955-ben 1ép hatalyba (Decreto No 38. 018;
1955. julius 10.; Decreto No 50. 215; 1961. januér 28.). Az egyezmény ratifikalasa elott a
menekiiltekre az IRO szabalyzata vonatkozott, melyet Brazilia is elfogadott. Figyelembe
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véve, hogy az 1951-es genfi egyezmény utan ujabb menekiiltiigyi problémak vetddtek fel,
sziikségessé valt ennek kiegészitése: a menekiiltekre vonatkozo 1967-es jegyzokonyvet
Brazilidban 1971-ben iktattadk torvénybe (Decreto No 93.; 1971. november 30.; Decreto No
70. 946; 1972. augusztus 7.).

A maésodik vilaghaboru utan Brazilia, akarcsak a tobbi, kivandorlokat befogadni képes
orszag, koveteket kiildott Europaba (a brazil kiildottség vezetdje: Arthur H. Neiva, tagjai: Dr.
Ezequiel Ubatuba, Dr. Rafael Azambuja, Dr. Gaviao Gonzaga és Edgar de Almeida),
elokésziteni egy Uj emigracios politika alapjait, mivel az Uj Allam idején ,,Brazilia
konzulatusai negativan biraljak el a hozzajuk érkezd kérelmeket, noha Brazilia konnyszerrel
befogadhatna sok ezer embert... Csaknem tiz év telt el bevandorlas nélkiil; Brazilidnak mint
vitaminra, gy van sziiksége az idegenekre, hogy ezek pezsditsék a nemzet vérkeringését.”"!
Szamos tanulmany jelenik meg, melyek nemzetkozi példakat emlitenek, legtobbszor az
Egyesiilt Allamokra, Kanadara, Ausztralisra és Argentinara hivatkozva. Az IRO
megalakuldsaban Brazilia szdmara vissza nem térd alkalmat latnak: ,,Az orszag jelenlegi
pénziigyi allasa nem engedné Brazilidnak, hogy bevandorlok ezreit fogadja, hacsak nem
hasznaljuk ki a most felkinalkozo, kedvezd lehetdséget... Az IRO elvallalta a bevandorldk
szallitasi és egyéb kezdeti koltségeinek fedezését. Ez Brazilidra nézve annyit jelent, hogy mig
normal koriilmények kézott egy bevandorlonak az orszagba valo érkezése 3-4 ezer cruzeirdba
keriilne, most 70 cruzeirora csokken fejenként.”'* A brazil félre esé koltségeket az Unié éllja,
mig az allamok gondoskodnak az adminisztraciordl és az Ujonnan érkezettek mielébbi
munkaba allitasarol.

A jelentkezOk kozotti eldzetes szelektalas soran nem tamasztottak szigoru
kovetelményéket. Kizaré okként szerepel a biintetett el6élet, a naci mult. ,,Allando” tipust
vizumot rendszerint akkor adtak, ha az illetd6 munkaszerzédést vagy brazil allampolgar
garancialevelét birta. Ha ezzel nem rendelkezett, de fel tudta mutatni mesterlevelét vagy
diplomajat, elnézték a munkaszerzodés vagy garancialevél hianyat. Az életkort csak
egyediilallo férfiak és ndk esetében szabtdk meg 14 év felett, illetve 60 év alatt. El6nyben
részesitették a produktiv munkaerdt, ahogy az a kovetkezd adatokbdl is kitinik: az IRO
segitségével, 1947 majusatol 1948 szeptemberéig Brazilidba érkezd kiilfoldiek életkor
szerinti megoszlasaban a produktiv munkaerd, azaz a 18-44 év kozotti férfiak és ndk 66%-ot
tesznek ki, a 18 ¢év alattiak 21%-ot, a 44 év felettick 13%-ot. Kotelezové tették az orvosi
vizsgalatot, mely annak ellenére, hogy tobb oldalu, alapos kivizsgalast iranyoz eld,
legtobbszor egy rontgenfelvétellel par ora alatt bonyolddott le (Decreto-Lei No 7967; 1945.
szeptember 18. és Decreto No 23.350; 1947. julius 15.).

Az IRO-val 1947 majusaban érkezik Brazilidba az elsé menekiilteket szallitd hajo, és
egészen 1949 szeptemberéig folyamatosan jonnek az ujabbak. 1947 majusa és 1947
szeptembere kozott az IRO segitségével 22.609 {6 érkezett Brazilidba. Ezek tobbsége Sao
Paulo, illetve a tobbi déli allam teriiletére ment.

Eurdpai menekiiltek Braziliaban, allamonként, 1947-1949.

allam 1947 1948 1949 Total
Sao Paulo 2540 3726 4813 11079
Parana 481 960 3165 4606
Rio Grande do Sul 206 566 1388 2160
Rio de Janeiro 131 123 299 553
Santa Catarina - 3 757 760
Minas Gerais 58 73 332 463
egyéb allamok 72 553 2363 2988
Osszesen 3488 6004 13117 22609

Forras: Boletim do Departamento de Imigragdo e Colonizagdo No 5, 1950., 7-37.
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A Sao Pauloba érkezettek nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd: lengyel 28,7 %; ukran
10,9%; német 8,7%; magyar 7,9%; orosz 7,7%; jugoszlaviai 7,2%; egyéb 28,9%.

Az IRO altal letelepitett menekiiltek foglalkozasi megoszlasa, 1947-1949

Mez0gazdasagi dolgozok 24%
Technikusok 21%
Kereskedelemben dolgozok 11%
Szabad foglalkozésuak 6%
Tanulok 2%
Miivészek 1%
Egyéb 35%

Forras: Boletim do Departamento de Imigragdo e Colonizagdo No 5, 1950., 7-37.

A foglalkozés szerinti megoszlasbol kitiinik, hogy Brazilia méar nem feltétleniil a
mezdgazdasagi dolgozokat részesiti elényben, habar szdmbelileg az elsd helyen allnak; a
nemzeti ipar fejlodésével technikusokra és szakemberekre volt sziiksége az orszagnak. E
szempont jelentdsen kozrejatszott a kiilfoldiek Brazilidba vald befogadasaban.

1950-ben a nép ujra bizalmat kolcsonzott Gatulio Vargasnak, aki masodszor is elndk
lett. Uj politikdjanak megfelelden a bevandorlok iigyét is kozponti ellendrzés ala kivanta
helyezni. Igy 1954-ben, a Mez6gazdasagi Minisztérium joghatdsaga alatt megalakult a
Nemzeti Bevandorlasi és Kolonizaciés Intézet (Instituto Nacional de Imigracdo e
Colonizagao) (Lei No 2163; 1954. januar 5.). Feladatai koz¢é tanozott, hogy dolgozzak ki a
Brazilidba bevandorolni kivanok eldzetes szelekcidjdnak kovetelményeit. Az intézet
feladataul szabtak, hogy irdnyitsa mind a nemzeti, mind a kiilfoldi vandormozgalmat, s
jutassa munkahoz az érkezdket az iparban vagy a mezdgazdasagban, az utdbbiban a kisbirtok
alakulasat serkentve. Az 1j intézet kezébe keriilt az Unid allamaiban miikodé osszes, kiilfoldi
munkaerdvel, illetve a belsé népességmozgassal foglalkoz6 intézmény feliigyelete. Az intézet
anyagi alapjdnak egy részét a spontdnul Brazilidba vandorloktol szedett bevandorlasi
illetékbdl fedezik, illetve az intézet megalakulasdval automatikusan megsziintetett egyéb
bevandorlasiigyi adminisztracids intézmények vagyonabdl (Foldbirtok és Kolonizaciosiigyi
Ugyosztaly [Divisao de Terras e Colonizacio], Nemzeti Bevandorlasiigyi Osztaly
[Departamento Nacional de Imigracao], Bevandorlasi és Kolonizacios Tandcs [Conselho de
Imigragao e Colonizagaol]).

1964-ben 6sszeomlik a demokratikus berendezkedés ¢s kemény diktatura veszi kezdetét
a hadsereg vezetésével. A Brazilidba érkezd kiilfoldiek szamara 1969-ben és 1970-ben 1j
torvényeket hoztak, modositva, illetve Ujraszabalyozva a mar érvényben levoket. Hatalyba
helyezésiikkel a nemzeti biztonsagot, Brazilia etnikai 0Osszetételét, alkotmanyos
berendezkedését, gazdasagi és kulturalis érdekeit kivanjak szolgalni. Az eddigi hét tipus
helyett a hatosdgok ezentul hatféle kategdridban adhatnak vizumot (1981-tdl visszaall a hetes
rend, mert bevezetik a tiszteletbeli vizumot is, Lei No 6964; 1981. december 9.): 1.
tranzitvizum, 2. turistavizum, 3. ideiglenes vizum, 4. alland6 vizum, 5. hivatalos vizum, 6.
diplomatavizum. Allandé vizumot a Braziliaba letelepedési szandékkal utazok kaphatnak,
amennyiben a megfelelé6 dokumentumokat (utlevél, egészségiligyi vizsgalat negativ lelete,
szliletési vagy hdzassagi anyakonyvi kivonat, nemzetkdzi oltdsi igazolvany) felmutatjdk és az
elozetes szelekcion atesnek, megfelelve az itt felallitott kovetelményeknek. Az ,alland6”
vizum tipusa kétféle lehet: egyszer, ha egyénileg, tdimogatasok nélkiil igényelt; specialis, ha
valaki ezt az 4llami szubvencio segitségével veszi igénybe. A torvények szigortan
szabalyozzak a Brazilidban €16, de nem brazil allampolgarsagu kiilfoldiek jogait (DecretoLei
No 941; 1969. oktdber 13. és Decreto No 66.689; 1970. junius II.):

- nem lehet tulajdonosa brazil hajoknak, nem lehet hajotigynok;
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- nem lehet Ujsagtulajdonos, radio- vagy televizio-tarsasdg tulajdonosa, ezen médidk
részvényese vagy tanacsadoja sem;

- halaszatra, talajkutatasra, banyaszati lel6hely kiaknazéaséra, vizienergia hasznositasara
nem kaphat engedélyt;

- nem lehet kozpénzekkel foglalkozé ligynok, arverezd, vamos;

- nem lehet hatarzonaban foldtulajdonos, gyartulajdonos, lizlettulajdonos és kereskedo;

- a szakszervezeti mozgalmak vezetésében nem vehet részt;

- nem lehet révkalauz;

- radi6 ado-vevo késziiléket, még amatdr szinten sem mitkddtethet;

- nem teljesithet tabori lelkészi szolgélatot;

- nem folytathat politikai tevékenységet, nem kapcsolodhat bele az orszag koziigyeibe,
nem szervezkedhet, nem alakithat egyesiileteket, propagandat sem folytathat a mar l1étezok
javara;

- nem szervezkedhet sem vallasi, sem jotékonysagi céllal;

- ha egy klub tagjainak tobb mint fele kiilfoldi, engedélyt kell kérnie a miikodéshez az
Igazsagiigyi Minisztériumtdl, az alapszabalyzaton esett valtozasokat 30 napon beliil
jelentenie kell.

Az 1970-es dekrétum ezenkiviil rendelkezik az 1938 6ta a kiilfoldieknek adott személyi
igazolvanyrdl is - az un. ,,19-es modellrdl”, melyet most ujjal valtanak fel. (Modelo 19;
Decreto No 3010; 1938. augusztus 20. A kiilonféle hivatalos dokumentumok koziil a 19-es
sorszamu volt az, melyet a Brazilidba érkez6é bevandorlok kaptak mint személyi igazolvanyt.)
Lényegesen csokkentik a kiilonb6z6 hivatalos papirok szamat, 6sszesen hétre, ebbdl a 6-os
szamut adjak az orszdgba érkezd kiilfoldieknek, akik ,,allandé” vizummal jonnek; a 7-es
szamut a politikai menedékjogot kéréknek (,,6-0s”, illetve ,,7-es modell”).

1980-ban torvény mondja ki egy tulajdonképpen csak nevében Uj intézmény
megalakulasat, a Nemzeti Bevandorlasi Tandcsét (Conselho Nacional de Imigrac¢do), mely
jogallasat 1981-ben modositjdk (Lei No 6815; 1980. augusztus 19. és Lei No 6964; 1981.
december 9.). Feladatkore a volt Nemzeti Bevandorlasi és Kolonizacios Intézet feladataival
lett azonos.

Allampolgarsag

A brazil dllampolgarsag felvétele feltételekhez kotott. A térvények szerint a kovetkezok
mindsiilnek braziloknak (a mostandig hatalyos 1949-es, 1957-es, 1970-es és 1980-as
torvények alapjan. Lei No 818; 1949. szeptember 18., Lei No 3192; 1957. éprilis 7., Decreto
No 66 689; 1970. junius 11., Lei No 6815; 1980. augusztus 19.):

a, brazil 4llampolgarok Braziliaban sziiletett gyermekei;

b, nem brazil sziilokt6l Brazilidban sziiletett gyermek, abban az esetben, ha a sziilok
nem a madasik orszdg érdekeinek szolgéalatdban, vagyis nem hivatalosan tartézkodnak
Braziliaban;

c, brazil sziilokt6l nem Brazilidban sziiletett gyermek, ha a sziildk Brazilia
szolgalataban, vagyis hivatalosan tartozkodnak kiilf61don;

d, az, akinek brazil hazastarsa vagy brazil gyermeke van;

e, a brazil allampolgarsag felvételét kérelmezok koziil azok, akik a brazil torvények
szerint ezt elnyerik.

E pontok koziil az utolsé az, amely egyértelmiien a Brazilidba érkezo és itt letelepedd
bevandorlokra vonatkozik. Ahhoz, hogy valaki az e, pont szerint megkaphassa a brazil
allampolgarsagot, tobb, a torvény altal eldirt kdvetelménynek kell megfelelnie (Decreto No
66 689; 1970. junius 11.):
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- minimum 4 ¢éves, megszakitas nélkiili brazil teriileten vald tartdozkodas az
allampolgarsagi kérelmet kozvetleniil megel6z6 idében;

- portugal nyelv ismerete (irni és olvasni tudas);

- olyan foglalkozas, illetve akkora vagyon, amelynek segitségével a kérvényez0 magat
¢s csaladjat eltarthatja;

- erkolcsi feddhetetlenség, illetve a brazil torvények itélkezését alapul véve egy évesnél
hosszabb idejli bortonbiintetéssel sujthato vétség vagy biin hidnya;

- 16 egészségi allapot.

Béarmely nemzetiség személy azonnal megkaphatja a brazil allampolgarsagot, ha brazil
hazastarsa van; ha brazil gyermeke van; ha akkora foldtulajdont vagy egyéb természet
ingatlant tud felmutatni, mely a Brazilidban az adott iddszakban érvényben 1évé minimalbér
legalabb oOtvenszeresének felel meg. (Az 1980-ban hozott, 6815. szdmu torvény [1980.
augusztus 19.] megsziinteti annak lehetdségét, hogy meghatarozott vagyon birtokldsa esetén
konnyebben meg lehessen kapni a brazil allampolgarsagot.)

A portugdl bevandorlok kivételt képeznek. Nekik csupadn a Brazilidban valo
megszakitds nélkiili tartézkodasnak kell eleget tenniiik, melynek ideje esetilkben 1 évre
csokken. A Brazilidban €16 portugdlok kitiintetett szerepét megerdsiti egy, a brazil fdvarosban
Portugélia ¢és Brazilia kozott 1971. szeptember 7-én kotott egyezmény, melynek értelmében
nemcsak a Brazilidban ¢€l6 portugalok, hanem a Portugélidban €16 brazilok is ugyanolyan
politikai jogokkal birnak, mint az adott orszag polgarai. Az egyediili kritérium, mind a
Braziliaban tartozkodd portugalok, mind a Portugalidban tart6zkodd brazilok esetében az
adott orszagban vald 5 évi, megszakitas nélkiili tartézkodas. Ez az egyezmény automatikusan
kizarja az analfabétakat, kik koziil egy 1957-es torvény (Lei No 3192; 1957. julius 4.) szerint
a brazil allampolgarsag felvételekor a portugéal nemzetiség analfabétak még kivételt képeznek
- 6k a portugdlul valo irni és olvasni tudas feltétele aldl mentesiiltek. Az 1970-es évekig a
brazil allampolgarsagot felvett kiilfoldiek és a sziiletett brazilok kozott a torvénykezés
kiilonbséget tett. 1974-ben ezt eltdrlik és hatalyon kiviil helyezik mindazokat a torvényeket,
illetve rendeleteket, melyek e két esetet megkiilonboztetik. Ett6l kezdve csak a ,,brazil”
elnevezést hasznaljak.

Brazilia mint multikulturalis tarsadalom

Mar a mult szazadi leirdsok hangstlyozzék a Brazilidba letelepedési szandékkal érkezd
kiilfoldiek beilleszkedésének zokkenOmentességét, s azt, hogy viszonylag probléma nélkiil
integralddnak. A brazil 4llam sohasem korlatozta a kiilonféle etnikumok egyiittélését, nem
gorditett akadalyokat ezek csoportokba tomoriilése elé. Soha nem hozott olyan korlatozo
torvényeket, melyek szokdsaik, nyelviik tovabbélését, kozosségeik tevékenységét vagy
vallasuk szabad gyakorlasat akadalyoztak volna. Ez alol csupan egy, a masodik vilaghabora
alatt hozott rendelet a kivétel, mely a tengelyhatalmak orszagaibol szarmazé bevandorlok
szervezkedési jogait korlatozta. Ennek értelmében feloszlattak kozosségeiket, illetve éliikre
brazil megfigyeldket helyeztek, kiknek felligyelete alatt a tarsasagok tovabb miikddhettek. Ez
gyakorlatilag csupan az adott klubok, kozosségek nevének megvaltozasat hozta magaval,
semmi tobbet, mivel a brazil intendans legtobbszor nem beszélte az adott kozosséghez
tartozok nyelvét, s a bevandorlok koziil sokan pedig csak gyengén tudtak portugalul. A volt
tengelyhatalmakbol szdrmazd bevandorlok szervezkedésének korlatozasat csak 1974-ben
vontak vissza.

A brazil allam magatartdsanak kdszonhetéen a bevandorlok hamar beilleszkedtek a
brazil hétkoznapokba, de ugyanakkor egymadstol el is kiiloniilnek mind a mai napig a
bevandorlok és leszarmazottaik bizonyos nemzetiség csoportjai. Kénnyen kiilonbséget lehet
tenni az orszag ugymond ,nemzetiségi régidi” kozott: Az orszdg északi felében nem
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beszélhetlink szamottevd kiilfoldi jelenlétrél, Pemambuco allamot kivéve, ahol még ma is
nagyobb szamban ¢élnek a 17. szazadi holland tamadasok, illetve teriiletfoglaldsok
eredményeképpen holland leszarmazottak.

A kiilfoldi bevandorlok és leszarmazottaik zome a déli allamokban ¢él. Egyrészt a
gazdasagilag fejlett Dél munkaerd-sziikséglete vonzotta ide 6ket, masrészt az, eurdpai ember
szamdra elviselhetobb klima. A 19. szazad hatalmas bevandorlohullamaival érkezett német
telepesek az orszag legdélebbre fekvd allamaiban (Rio Grande do Sul, Santa Catarina)
telepedtek le, ott, ahol alkalmuk volt kisbirtok 1étesitésére, 6nallé gazdalkodasra. E két allam
koziil Santa Catarina emelkedik ki, ahol a mai napig a legtobb német leszarmazott ¢él. Ezeken
a teriileteken az épitkezésben is a német hagyomanyokat kovetik, az utcdkon tobbszor iiti
meg az arra jaré fiilét német sz6, mint portugal. A déli allamok koziil Paranaban a masodik
vilaghabort utdn a lengyel jelenlét valt meghatarozova. Ez nem véletlen, hiszen az IRO-val
Brazilidba érkezett kiilfoldiek koziil a lengyelek allnak az elsé helyen. Megkozelitéleg 80-90
szazalékuk Parandba telepedett le. Brazilidban az elsé helyen szambelileg a portugalok és
leszdrmazottaik allnak. Ezek tobbsége Rio de Janeirdban é€l. Itt élnek az un. ,,400 éves
portugalok”. Ok alkotjak a brazil elitet; egészen Brazilia felfedezésének koraig vissza tudjak
vezetni a csaladfajukat. A portugdlok utan szdmbelileg az olasz és spanyol leszarmazottak
kovetkeznek. Ezek kdzpontja Sdo Paulo allam. Sao Pauloban ¢l a legtobb tavol-keleti és arab
bevandorl6 is. Az azsiaiak koziil a japanok, az arabok koziil a szirek és libanoniak allnak
szambelileg az els6 helyen.

A latin (portugdl, olasz, spanyol) bevandorlok, noha megdrizték szarmazasuk emlékét,
hasonldé mentalitasuknak és nyelviiknek koszonhetden hamar beolvadtak a befogadd orszag
népességébe. Rajuk nem jellemzd, hogy nemzetiségi, azaz leszarmazasi alapon csoportokat
alkotnénak, €s a brazil nemzet értékeit egy ,,spanyol életstilust”, ,,0lasz életstilust” vagy
,portugdl életstilust” hiven 6rz6 kis etnikai kozosséggel gazdagitandk. Nem jellemzd rajuk,
ahogy koz0s szarmazasukra val6 tekintettel fokozott mértékben Osszetartsanak. A latin
leszdrmazottak és bevandorlok nem tomoriilnek kolonidkba, nem alkotnak zart kozosségeket.
Ezzel ellentétben allnak a déli allamok német telepiilései (Sao Pedro de Alcantara, Blumenau,
Joinville); a S@o Paulo varosahoz kozel es6 Holambra nevii holland; a Sao Paulo és Rio de
Janeiro allam hatdran az Itatiaia nemzeti parkban taldlhaté finn koldnia; a S3do Paulo
allamban, Cotia néven alakult japan kolonia. Jellemz6 rajuk, hogy etnikai alapon kiiloniilnek
el, de egy-egy termék gyartasara is specializalodtak, példaul a déli német teriileteken fejlett a
textilgyartas, Holambraban a virdgnemesités €s kertészet, Cotiaban a zoldségtermesztés, mig
Itatiaidban a kézmiivesség.

Hasonlé folyamat figyelheté meg az egyes mikrokozosségeken beliil is. A latin
csaladok esetében nem jellemzO a hozott nyelv hasznalata, brazilul beszélnek. A nem latin
leszdrmazottak csaladjai kozott gyakoribb az egymas kozotti 6sszehdzasodas, és nyelviiket is
igyekeznek hosszabb tavra is fenntartani. Ennek gyakran az az ,,dra”, hogy nem ismerik az
adott nyelv, adott orszagbeli, ,,616” valtozatat. A nem latin kozosségek fiataljai nemegyszer
etnikai alapon keresik egymas tarsasadgat. Sdo Paulo varos kiillonb6z6 negyedeiben élnek a
tavol-keletiek, szirek, olaszok, zsidok. Mellettiik természetesen minden mas nemzetiség
képviselteti magat. Nagy szamban élnek itt ormények, lengyelek, baltikumiak, magyarok,
németek. A kiilonbdzd nemzetiségek, illetve ezek leszarmazottai klubokat, kulturalis- vagy
sportk6zpontokat alapitanak. A brazil 4llam nem all ennek utjaba, inkabb tamogatja az ilyen
jellegli kezdeményezéseket. Az utobbi években rendszeresen megtartjdk a S4o Pauloi
Nemzetek Vasarat, ahol a kiilonb6z6 kozos etnikai hatterti kozosségek bemutatjak a braziltol
eltérd szokésaikat, ételeiket, népmiivészetiiket, egyszoval kulturdjukat.

A braziliai bevandorlok szdrmazasat tekintve a bevandorlas folyamata tobb periodusra
oszthatd. A 19. szazad végétdl az elsd vildghdbortig és az ezt kdvetd néhany évben az
europai, foleg olasz, spanyol portugdl, német és a volt Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérol
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szarmazd bevandorlok érkeznek Brazilidba. Sdo Paulo az 1920-as évek utan szlinik meg olasz
varos lenni: a két vilaghadboru kozott sok zsido érkezik, a masodik vildghabora utan pedig a
német ¢és ausztriai terliletek menekiilttaboraibol érkezd baltikumiak, lengyelek, ukranok,
oroszok, magyarok, romanok ,,csehszlovakiaiak™ szinesitik a képet. Egy 1955-6s kimutatas
szerint S3o Paulo vérosaban a mdasodik vildghdbori utani bevandorlds eredményeképpen
megjelennek a statisztika altal ,,egyéb etnikum”-ba sorolt csoportok. Az ,.egyéb etnikum”
kategoriaba esik a portugdl, olasz, spanyol és japan bevandorlokon kiviil az dsszes tobbi
kelet-eurodpai is.

Kozép- és Kelet-Europabol érkezett bevandolok Sao Paulo varosban, 1955.

Lengyel 17309 6
Roman 10491 f6
Jugoszlaviai 5214 6
Magyar 5119 16
Orosz 4384 {6
Lett 3102
Csehszlovakiai 2941 16
[Ukran 631 6

Forras: A Cidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, Companhia Editora Nacional, 1960. II. kdtet, 195.

A negyvenes évek végére lezarul a habort utani menekiiltek iigye, és ezzel minimalisra
csokken az eurdpai bevandorlok szama. Ezzel parhuzamosan az 6tvenes években né a tavol-
keleti, ezen belill is a japan bevandorlok szdma; mig szaz éve, az 1850-es években a brazil
allam még tiltotta a tavol-keleti elemek bevandorlasat. A helyzet a 20. szdzad kozepére
gyokeresen megvaltozik, mivel éppen ezek a csoportok €és az arabok szolgalnak a braziliai
bevandorlas f6 forrasaul. 1963-ban Brazilia és Japan kozott egyezmény sziiletik, melynek
értelmében Brazilia véllalja, hogy évente adott szamu japan bevandorlot befogad, minek
fejében Japan teret enged a brazil exportnak. Az 1970-es évek elején, az Un. ,,brazil csoda”
(1967-1973) idején maga a dél-amerikai kontinens az, mely a Braziliaba érkezd kiilfoldiek
legfébb forrasaul szolgdl. Az 1970-es népszamlalds adatai szerint Paraguay 18632 fdvel,
Argentina 14536 fovel jarult hozza a Brazilidban €10 ,,egyéb etnikumok™ szamahoz; ekkor az
,egyeéb etnikumok™ Osszlétszama 149701 f6. A portugélok, olaszok, spanyolok és japanok
adjak az 1970-ben osszeirt Braziliaban letelepedett kiilfoldiek 75%-4t, azaz 817520 fét."° A
helyzet azonban hamar megvaltozik, mert a nyolcvanas évektdl kezdve Brazilia tobbé nem az
uj hazat keres6 dél-amerikai, eurdpai vagy tévol-keleti tomegek alma. Ugyan 1982-ben
immar tobb millié6 brazil valaszt kormanyzot, polgarmester és képviseldket - az elsé
demokratikus valasztas éve az 1964-es katonai puccs ota -, de a politikai fejlédés mellett
1983-161 jelentkezik a pénziigyi valsag, mely komoly csapéasokkal stjtja a brazil gazdasagot,
egészen napjainkig.
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ANTONIA KOVACS:
IMMIGRATION POLICY AND IMMIGRATED MINORITIES IN BRAZIL

This study gives a detailed history of Brasilian immigration policy by analyzing the country’s immigration laws.
She presents how much the process of immigration was subject to the economical situation of Brasil. Her
sources are mainly the publications of the Brasilian Institute of Statistics, the country’s codes of law and the
issues of institutions written about Brasilian immigration. However, in spite of this rich material, the various
statistics often do not tally with each other, and they are not easily accessible, due to the enormous dimensions
of the country. The study presents how the immigration increasingly focused on Sao Paulo, and how various
institutions tried to give a solution for problems concerning immigration. Finally it tries to give to present
Brasil’s multicultural character on the basis of fieldwork reports and personal experiences.
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A Teleki Laszlo Alapitvany Dokumentacios Szolgalata

A Regio 1991. évi 2. szamaban ismertettem a Magyarsagkutatd Intézet Archivumat,
a gyljtemény akkori eredményeit és terveit. Azota atalakult a Magyarsagkutato Intézet,
megvaltozott az Archivum helyzete, stabja és tevékenységi kore. Ebben a cikkben az 1j
helyzettel szeretném megismertezni a folyoirat olvasoit, abban bizva, hogy az
informaciok koziil néhany felkelti az érdeklodést tevékenységiink irant.

A Teleki Laszlo Alapitvany Konyvtar és Dokumentacios Szolgalata (KDSZ) 1992-
ben alakult. F6 feladata az Alapitvany tudomanyos intézeteinek (Magyar Kiiliigyi Intézet
¢s Kozép-Europa Intézet) informécio- és dokumentum-ellatasa, de kiilonallé szervezeti
egységként oOnalld kutatasokat is szervez. Kutatasi tevékenysége a kiilonbozo
(bibliografiai és faktografikus) adatok Osszegylijtésére és kozreadasara korlatozodik.
Gyljteménye a volt Magyarsagkutaté Intézet és a Magyar Kiiliigyi Intézet konyv- és
kézirattarat foglalja magaban. A KDSZ munk4jaban integralni kivanja a hagyomanyos
gyljteményi tevékenységet az Uj tipust adatszolgéltatassal. Konyvtari-dokumentacios
koncepcidjanak kialakitasat az igények ismerete, a szakmai tapasztalatok és a technikai
feltételek megléte segitette.

Szamtalan példa mutat arra, hogy a konyvtari gyiijtemények egyre kevésbé képesek
megbirkozni az informécidk hatalmas tomegének feldolgozasaval és szétsugarzasaval, a
hagyomanyos konyvtari modell a dokumentumok archivalasan, kdlcsonzésén kiviil alig
képes tobbre. Egyre-masra alakulnak a dokumentumok specialis csoportjanak
(sajtocikkek, kutatasi jelentések, tv- és radidhirek stb.) feldolgozasara a konyvtaraktol
elkiiloniilt dokumentacids részlegek. Jollehet ezek a munkacsoportok sok esetben a
konyvtari gylijtemények szervezetébe tagolodnak, tevékenységi koriik egyre inkdbb
elkiilonithetd a hagyomanyos konyvtari munkatél. Eléfordul olyan eset is, amikor a
dokumentacios szervezet nem rendelkezik konyvtari hattérrel (példaul a kiilonbozo
korményhivatalokban, sajtéhirligyndkségekben), funkcidjuk nem az archivalds, hanem az
informéciok gyors eljuttatdsa a felhaszndlokhoz. A két szolgaltatasi tipus kozotti dontd
kiilonbség - a munkamodszereken kiviil - éppen a gyorsasag. Ugyanakkor kozos cél
jellemzi mindkét formaciot: kozvetitd szerepet toltenek be az (informacid) forrasok és a
felhasznalok kozott, anélkiil hogy ©6nallé informécidk létrehozasdban részt vennének.
Ezért nevezhetdk szolgaltatdsnak. (A kozvetitést végzd szakmai csoportoktdl a legtobb
esetben nem is varhat6 el kutatasi tevékenység végzése: nem ez a feladatuk.)

Ezzel szemben a KDSZ megalakulasakor erds kiilsé igényként jelentkezett, hogy a
dokumentéacié sajat adatgyiijtési tevékenységet is szervezzen, amely talmutat a
szokvanyos konyvtari-dokumentécios adatfeldolgozason, és kutatési szinten realizalodik.

A TLA KDSZ megalakulasakor harom felhasznal6i igény-tipust kellett figyelembe
venni:

1. Hagyomanyos konyvtari gyljteményének szolgaltatasaival elégitse ki az -
elsésorban kutatoi - igényeket;

2. Gyorsinformaciokkal szolgaljon a kutatasi témakordkben;

3. Onallé kutatdsi tevékenysége alapjan eddig fel nem tart adatokat épitsen be
szolgaltatasai kozé.

Gyiijteményi-szolgaltatasi tevékenység
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A munka kezdetekor adott volt tehat a keret, amelyet tartalommal kellett
megtolteni. A tartalom pedig Gjra csak a valos igények alapjan hatdrozhaté meg. A fenti
kivanalmakkal ellentétben - amelyek foképpen a szolgéltatasok tipusaira vonatkoznak -,
ezeket az igényeket a Teleki Laszld Alapitvany szervezeti keretein beliill mikodo
tudomanyos intézetek fogalmaztak meg. Az intézetek kutatdsi terveinek ismeretében
alakult ki a KDSZ gytijtokore, amely két {6 témakort olel fel: a kézép-kelet-eurdpai
régiora, valamint a kiilpolitikdra vonatkoz6 szakirodalmat. Tovébbra is kiemelt
fontossagu a kisebbségi kérdés irodalma.

A kommunikécid-elmélet harom alapvetd kérdése koziil (Mit?, Hogyan?, Kinek?)
tehat korvonalazodni latszik az elsé valasz. A korvonalaknal azonban l1ényegesen tobbre
van sziikség, amikor egy gylijtemény valds tartalmat hatarozzuk meg. A nagyon
egyszertinek latszé kérdésnek ugyanis megkozelitéstdl fiiggden tobb rétege van. A két 6
témakoron beliil tér- és idébeli, miifaji €s szolgaltatas-tipusra vonatkoz6 megszoritasokra
van szlikség ahhoz, hogy a gytijtokor pontosan megfogalmazhato legyen.

A képlet még a legnyilvanvalobbnak latsz6 térbeli korlatok esetében sem egészen
egyértelmii, hiszen mig az egyik témakor egészen konkrét teriileti egységhez kotddik
(Kozép-Europa), a kiilpolitikai témanak nincsenek ennyire meghatarozhaté teriileti
vetiiletei.

Kiss¢ egyszerlibb a helyzet az iddbeli megkozelités esetében: mindkét intézet
dontéen a kozelmult €és a jelen folyamataival foglalkozik, a dokumentumbazis ennek
megfelelden féleg az 1945 utani korszakra vonatkozé irodalmat tartalmazza.

A ,mifa)” donté tényezO0 minden gyljtemény felépitésében. (Ebben az
Osszefiiggésben a miifaj megfelel a kdnyvtaros szakmaban hasznalt ,,dokumentum-tipus”
kifejezésnek.) A KDSZ gylijteményének fontos részét alkotja a koOnyvtari anyag
(konyvek, folyoiratok), ugyanakkor kézirattdrdban nem publikalt dokumentumok is
talalhatok, és a tdjékoztatisban egyre nagyobb teret hodit maganak a szamitdogépes
adatbazisok ,,miifaja”, amelyek bibliografiai és faktografikus adatok szolgaltatasdval
allnak a felhasznalok rendelkezésére.

A gyiijtemeény tartalmilag léhat a kovetkezokre terjed ki:

a) A KDSZ kézikonyvtari szinten gytjti és feldolgozza a kozép-kelet-europai
térségre valamint a kiilpolitikdra vonatkozd (dontden 1945 utdni) szakirodalmat (jelenlegi
allomanya koriilbeliil 10 ezer kotet).

b) Mintegy 300 magyar ¢és kiilfoldi folydirat megrendelésével segiti a tajékozddast
a fenti témakorokben.

c) A kordbban a Magyarsagkutaté Intézet keretei kozott miikodd Archivuma
megtartasaval tovabbra is gyujtokorébe tartozik a nem publikus dokumentumok
(gépiratok, statisztikdk, adattarak, interjuk, konferencia-jelentések stb.) feldolgozasa -
jelenleg a korabbi gyakorlat folytatasaként féleg a nemzetiségi témakdrben.

d) Sajat adatbazisok épitésével, valamint kiils6 szolgaltatasok megvasarlasaval és
felhasznalasaval bibliografiai és faktografikus tajékoztatast nyujt a kutatoknak.

A szolgaltatasok formairol szolva a masodik 1ényeges kérdés a ,,Hogyan?”.

A technikai lehetdségek fejlodése sziikségtelenné, sot egyenesen feleslegessé teszi,
hogy a teljességre torekedjiink - legaldbbis gylijteményi szinten. Az orszagban jelentds
eredmények sziilettek olyan adatbazisok és szolgaltatasok létesitésével, amelyekre a
tarsadalomtudomanyi és politikai jellegli kutatdsok tdmaszkodhatnak. Ennek ellenére
szamtalan helyen végzik emberek ezrei ugyanazt a munkat: sajtoelemzéseket készitenek,
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sajtocikkeket, informaciokat dolgoznak fel. Természetes dolog, hogy minden
intézménynek specialis ¢érdeklddési teriilete is van; de a bazis-informaciokat
nyilvanvaldan tobbszords parhuzamossaggal dolgozzak fel kiilonb6zd helyeken.

Ezen irracionalitds felismerése alapjan a KDSZ munkajanak megtervezésekor
tudatosan elharitottuk magunktol, hogy gylijteményi szinten teljességre torekedjiink, és
koriilnéztiink a hazai (és késObb a nemzetkozi) informacios piacon. A valasztékbol meg
kellett talalni azt a partnert, aki a fentebb vazolt gylijteményi kor keretein beliil
rendelkezik a bazis-informaciokkal, €s jo esetben kooperacidos megallapodast is hajlando
kotni. Az alapos piackutatds eredményeképpen a KDSZ az Orszaggytilési Konyvtarral
vette fel a kapcsolatot. A kapcsolatnak két oldala van: a KDSZ megvasarolja az
Orszaggytlési Konyvtar szolgaltatasait (PRESSDOK, Vilagpolitikai Informacio), és sajat
lehetdségeit mozgositva részt vesz egy masik szolgaltatas kibévitésében (HUNDOK). gy
mentesiil a magyar sajtd oriasi munkat jelentd folyamatos dokumentalasatol (hiszen azt a
PRESSDOK mar elvégezte), és a kiilfoldi szakfolyoiratok politikai €s jogi vonatkozasu
cikkeinek feldolgozéasatol (a Vilagpolitikai Informacid nevii szolgéltatadsban hatalmas
folyoiratbazis alapjan szadmitogépes rendszerben mar visszakereshetOk a bibliografiai
adatok). A KDSZ fennmarad6 kapacitasanak egy részét viszont arra fordithatja, hogy
partnerként kibovitse a HUNDOK sajtdédokumentacios szolgaltatas forrasbazisat.

A HUNDOK eredetileg azzal a céllal jott 1étre 1991-ben, hogy a vilagsajtoban
megjelend sajtocikkek alapjan dokumentdlja a Magyarorszag-kép alakuldsat. Az
Orszaggytlési Konyvtar a sajat gytijteményében meglévd periodikumok feldolgozasaval
ennek a feladatnak egészen 1992-ig eleget tudott tenni. A kelet-eurdpai valtozasok
nyoman azonban a régi6d orszdgainak konyv- és sajtopiaca egyik pillanatrél a masikra
felborult, és a nagykonyvtar laprendeléseiben képtelen volt kdvetni az attekinthetetlen
valtozasokat. A kelet-eurdpai orszagok sajtotermékeit csak hidnyosan tudtak feldolgozni.
Ezt az trt igyekszik kitolteni a sokkal kisebb ¢és ezért talan mozgékonyabb KDSZ azzal a
vallalasaval, hogy a HUNDOK adatbézis rendszere szerint dsszegyijti és szamitogépen
visszakereshetové teszi a kelet-europai orszdgok Magyarorszdgrol és a magyar
kisebbségekrdl szold legfontosabb sajtocikkeit. (Az Orszaggytilési Konyvtar féleg
nyugati lapokat dolgoz fel.) A munka eredményét mint a KDSZ-el kozds terméket az
Orszaggytilési Konyvtar forgalmazza.

A HUNDOK-ban val6 részvétel a racionalis munkamegosztas sziikségességének
felismerésén alapszik: sok esetben érdemes felhaszndlni a mar meglévd eredményeket,
hogy a felszabaduld erdket egyéb tevékenységre lehessen forditani. A KDSZ-ben
tudatosan toreksziink arra, hogy az informdciokat tobb forras alapjan gytjtsiik ossze. Kis
intézményként nem az a célunk, hogy mindent helyben kapjanak meg a felhasznalok,
hanem elsdsorban azon igyeksziink munkélkodni, hogy a KDSZ munkatarsai ismerjék,
hol lehet a keresett dokumentumokat, informacio-tipusokat megtalalni.

Az informacidk ¢és a dokumentumok kezelése ebben a felfogdsban ¢élesen
kettévalik, mert - kihasznalva a technikai fejlesztés kinalta lehetdségeket - remélhetéen
mod nyilik az informacidk minél teljesebb korének Osszegylijtésére, legalabbis az
Intézetek kutatdsi témadiban. Ennek alapvetd feltétele volt az Alapitvany épiiletében
kiépitett szamitdgépes rendszer. A rendszerbe telepitett ,.kapun” keresztiil a jovoben mod
nyilik kiilsé forrasokbol nyert informaciok fogadasara is Magyarorszag ¢és a vilag
kiilonb6z6 adatbazisaibol.
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A kiviilrél beszerzett adatok kezeléséhez ¢és visszakereshetdové tételéhez
elengedhetetlentil sziikséges egy sajat szamitogépes program megléte, amelyben az
»~importalt” adatok egységes rendszerben bocsathatok a felhasznalok rendelkezésére. Ezt
a célt szolgélta, hogy megvasaroltuk a TINLIB nevii integralt konyvtari
programrendszert, amely természetesen nemcsak az import-funkciot tolti be, hanem a
KDSZ gytijteményének gépi nyilvantartasat is lehetdvé teszi.

A TINLIB a konyvtari munkafolyamatok teljes szamitogépes szervezését képes
menedzselni. A koOnyvtar gyarapitasa, a periodikum-megrendelés, vagy éppen a
kolcsonzés automatizalasa éppen ugy hozzatartozik a rendszer szolgaltatasaihoz, mint a
rendkiviil fejlett visszakeresési lehetdségek biztositdsa online katalogus-moduljan
keresztiil.

A konyvtar dllomanyéanak szamitogépes feldolgozasa folyamatban van, a konyvtari
és kézirattari gylijtemény egy része mar szamitogéppel is visszakeresheti.

A masodik kérdésre (hogyan?) tehat a kdvetkezd valasz adhato:

a) sajat gylijteményének szamitogépes feldolgozasaval,

b) kiils6 szolgaltatasok megvasarlasaval;

c) kooperacios megallapodasok segitségével;

d) és kiilsd adatbazisokbdl szarmazd anyagok integralasaval olyan kozponti
informacios bazis kialakitdsa, amely a jol koriilhatarolt gyiijtékor keretein beliil all a
felhasznalok rendelkezésére.

Hogy kik ezek a felhaszndlok, azt a harmadik sarkalatos kérdésre (kinek?) adott
valaszbol tudhatjuk meg.

A gyljtemény ¢és a szolgéltatdsok rendszere jelenlegi koncepcionk szerint
elsésorban a kutatdi tevékenységet kivanja szolgalni. Ezt azért fontos rogziteni, mert a
felhaszndloi kor és az igények hatarozzédk meg elsérendlien az intézmény gylijteményi
tartalmat (mit?) €s a szolgaltatdsok formait is (hogyan?). A KDSZ alapvetd feladata az
Alapitvany keretében dolgozé tudoméanyos munkatérsak informaciéval valo ellatasa.

A KDSZ jelenkor-kézpontisaga felvette, hogy a gylijtemény és szolgaltatasai
alapjan egy masik, nem kevésbé fontos felhasznaldi kort is megeélozzunk: az érdeklddd
politikai intézmények képviseldit, illetve szakértoit.

A gylijtékor kapcsan felsorolt dokumentum- és szolgdltatas-tipusok azonban nem
jelentenek kiilonleges kindlatot mas konyvtarakkal szemben a politikai szféraban dolgozé
szakemberek szamara. Ezért a KDSZ arra torekszik, hogy specidlis dokumentumok
beszerzésével vonzza magahoz a felhasznalok ezen korét, és egyéni profillal bovitse
gylijteményét. Igy szeretnénk a gyiijteménybe felvenni a politikai partok kisebbségi
kérdéssel és kiilpolitikaval foglalkozo nyilvanos dokumentumait. Reményeink szerint
egyedi gylijteménybe szervezve, konyvtari koriilmények kozott feldolgozva valik
visszakereshetové ez a ma még Aattekinthetetlen dokumentum-halmaz. A tervezett
kiilongytijtemény politikusokat és tudomanyos kutatokat egyarant kiszolgalna.

A felhasznalok kovetkezo csoportjat az egyetemi hallgatok alkotjak. A tudomanyos
intézetek tobb munkatarsa oktat felsGoktatasi intézményekben, a tanitvanyok szdmara
hozzaférheté a KDSZ gylijteménye.

A felhaszndloi kor 0sszefoglalva tehat a kovetkezo:

a) Az Alapitvany tudomanyos munkatarsai;

b) Kiil- és belfoldi tudomanyos kutatok;

c) Politikai szféraban dolgozé szakértok és tisztviselok;
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d) Egyetemi hallgatok.
Kutatasi programok

A Teleki Laszlo Alapitvany Tudomanyos Tanacsanak hatarozata szerint a KDSZ
tudoményos jellegii tevékenysége elsdsorban tematikailag hatarolhato el a kutatointézetek
projektjeitél. FO jellemzdéje, hogy adatszeriiségre torekszik olyan alapkutatasok
elvégzésével, amelyek tovabbi tudoményos tevékenység kiinduldpontjat képezhetik.

A hatdrozatnak megfeleléen a KDSZ tehat kiilonféle adattarak, bibliografiak
Osszeallitasaval, valamint statisztikai jellegli feldolgozasokkal veszi ki a részét az
Alapitvany kutatdsi feladataibol. A  gyljtemények mindenkor szadmitogéppel
visszakereshetd formaban késziilnek, s igy a programok befejezésekor a KDSZ
szolgaltatasainak korét gazdagitjdk. A kutatasi programok eredményeit igyeksziink
megjelentetni.

Eddig harom kutatési programot inditottunk el:

Az EtnoGraf térkepi - statisztikai adatbazis.

Az EtnoGraf-rendszer a Teleki Laszlo Alapitvany Konyvtar és Dokumentacios
Szolgéalatanal két éve folyd kutatds keretében jott létre, a szamitégépes program
kifejlesztése az Allami Szamitogépes Szolgalat Informatikai Rt. nevéhez fiizédik. A
program témavezetdje SebOk Laszlo kartografus-demografus (TLA KDSZ), a
programfejleszté matematikus Sary Zoltan (ASzSz).

Az EtnoGraf olyan komplex rendszer, amely szamitégépen rogzitett (digitalizalt)
térképi alloményok ¢és kiilonb6z6 adatbazisok informacidit képes tobb szinten
Osszekapcsolni és megjeleniteni. Esetiinkben a térképi dllomany Magyarorszag ¢s a
szomszédos magyarlakta teriiletek kozség-szintig feltart térképeit jelenti, mig az
adatbdzis ezen teriiletek nemzetiségi megoszlasanak statisztikai adatait. A statisztikai
adatbazisban 1910-t6l kezddédden napjainkig szerepelnek a nemzetiségi adatok, mindig a
hivatalos népszamlalasok szamsorainak felhasznalasaval. Az adatbdzis ,,mellékterméke”
egy tobbnyelvli helységnévtar is a szomszédos orszagokban [évé magyarlakta
telepiilésekrdl (ennek egy része megjelent Sebdk Laszlo: Magyar neve? cimi
konyvében).

Az EtnoGraf tehat osszekapcsolhatova teszi ezen allomanyokat, és alkalmas arra,
hogy a rendelkezésre all6 statisztikai adatokkal kiilonb6zd szamitasokat végezziink.

Végs6 formajaban az EtnoGraf teljes attekintést fog adni a Karpat-medence etnikai
megoszlasarol. Segitségével egyrészt a nemzetiségi viszonyok szamszerli valtozasait
lehet végigkovetni az elmult nyolcvan év folyaman, masrészt pedig lehetdvé valik, hogy
a telepiilésneveket és a kdzigazgatasi valtozasokat telepiilés-szinten rekonstrualhassuk.

Tetsz6leges teriileti egység kijelolésével (ez lehet telepiilés, jards, megyei) a
program segitségével visszakereshetové valik a kivalasztott teriilet térképe,
lakossagszama az adott id6pontban, valamint nemzetiségeinek szamszerli €s szazalékos
megoszlasa. A statisztikai adatok diagram formajaban is megjelenithetok (kor- vagy
oszlopdiagram). A program lehetdséget nyujt a felhaszndlonak arra, hogy a vizsgalt
részteriiletet - az ugynevezett sziirdk alkalmazasaval - a térképrél maga jeldlje ki. A
rendszerbe ¢épitett animdcid segitségével filmszerlien lejatszhatok az azonos
tertiletegységen beliil bekovetkezett nemzetiségi valtozasok.
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A programot eddig emlitett lehetdségei messzemenden alkalmassd teszik
demonstrativ felhasznalasra. A rendszerbdl nyert térképek a hozzajuk kapcsolddo
diagramokkal szines lézerprinteren kinyomtatva igényes kiadvanyok mellékleteként is
megalljak a helyiiket, de a sajtonak is allando illusztracids anyagként szolgalhatnak.

Az EtnoGraf fejlesztés alatt all6 program. Felhasznéldsat rendkiviili moédon
kiszélesiti az a lehetdség, hogy a mar meglévé digitalizalt térképi allomanyhoz barmilyen
dBase adatbazis kapcsolhatd. Az adatbazis és a térképek kozotti ,,atjarast” a teriileti
kodok kovetkezetes hasznalata biztositja. A nemzetiségi adatok térképi abrazolasat csak
elsd 1épésnek tekintjilk. A KDSZ szervezésében folyd masik kutatds, a ,,Kozép-Eurdpa
magyar kisebbségi intézményrendszere” cimii projekt mar az EtnoGraf-hoz kapcsolhato
formaban késziil. Befejezésekor az egyes teriiletek nemzetiségi adatain kiviil
megjelenithetdk lesznek a telepiiléseken miikddo kisebbségi intézmények leirasai is. A
késObbiekben egyéb adatbazisok épitését is tervezziik (példaul oktatési, egyhazi adatok,
igény esetén gazda- sagi statisztikak vagy bibliografiai adatbazis is csatlakoztathato a
rendszerhez).

A kozel két éve folyd programfejlesztés, adatbazis-épités és térképi digitalizalas
eredményeképpen 1993 novemberére elkésziilt a Vajdasag statisztikai-térképi
feldolgozasa. Az adatbazisban az 1910-1991 ko6zotti népszamlalasok adatai szerepelnek
(10 népszamlalas). 1994 kozepére tervezziik a Felvidék és Erdély nemzetiségi adatainak
kozzétételét az EtnoGraf rendszerében, majd 1994 végére Karpatalja és Burgenland
térképei és nemzetiségi statisztikai is szamitégépre keriilnek. 1995-re varhaté a munka
befejezése a magyarorszagi, horvatorszagi €s szlovéniai terliletek feldolgozéasaval.

Terveink szerint a rendszer teljes egészében és részleteiben is (példaul csak Erdély
vagy Erdély ¢és a Felvidék stb.) megvasarolhatd, de teljes feltdltése uran esetleg CD-
ROM-on is kozreadhatd lesz. A program mutatvanyaként egy minta-adatbazist (DEMO-
floppyt) hoztunk forgalomba, amely a vajdasagi adatbazisbol tartalmaz adatokat. A
DEMO célja kettds: egyrészt a potencidlis véasarlok fegyelmét szeretnénk felhivni a
rendszerre, mas- részt pedig a program esetleges hibait igyeksziink kisziirni. A DEMO-
hoz részletes fel- hasznaldi kézikonyvet is mellékeliink.

Kozep-Europa magyar kisebbségi intézményrendszere. Adattar.

A kutatas 1992-ben indult, a munka vezetdje Bardi Nandor.

Az adattar gondolatdt a mindennapi munka sordn tapasztalt hiany keltette életre:
elemi adatokkal sem rendelkeztiink a magyar kisebbségek intézményeirdl, jollehet ezekre
tudomanyos, de gyakorlati célokbol is sziikség lett volna.

A program célja az ausztriai, szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai, horvatorszagi
¢s szlovéniai magyar intézmények 1993-as allapotokra vonatkozd cimjegyzékének
Osszeallitasa. Az adattar a kovetkez6 intézménytipusokat tartalmazza:

- politikai partok, mozgalmak, érdekvédelmi szervezetek,

- oktatasi intézmények (Ovodak, elemi iskoldk, kozépiskolak és felsGoktatasi
intézmények),

- mivelddési intézmények (miivelddési hazak, konyvtarak, miazeumok, szinhazak,
zenekarok, énekkarok, konyv- és lapkiadok, sajto),

- tudomanyos intézmények,

- egyhdzak (az egyhdzkozségek szintjéig),

- egyesiiletek, alapitvanyok, egyéb civil szervezddések.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

A gytjtési kor tehat feloleli a kisebbségek kulturalis, oktatasi és egyhdzi életének
intézményesiilt formait. Kivételt csak a gazdasagi jellegli szervezetekkel tettiink,
egyszerlien azért, mert a privatizcid elinduldsaval kovethetetlenné valt a gazdasagi
tarsasagok attekintése, ¢és ezek a formaciok altaldban nem nemzetiségi alapon
szervezddtek. Ezért az adattarba nem vettlink fel gazdasagi jellegli intézményeket.

Az adatokat helyi adatfeldolgozok gytjtik 6ssze, igy a munka egy része a terepen
folyik. (Altaldban megyei szintii teriiletegység tartozik egy-egy munkatarshoz.) Ezzel a
munkaszervezéssel lehetett biztositani, hogy az adatokat a teljesség igényével és a lehetd
legnagyobb pontossaggal rogzitsiik.

A gyljtés adatlapokon torténik, amely a kovetkezd azonosité pontokat, illetve
informéaciokat tartalmazza: az intézmény hivatalos és magyar neve a telepiilés hivatalos
¢s magyar neve, pontos cime, a vezetd neve, €s az intézmény tevékenységi korének
leirdsa. Miden adatlap koédszamot kap, ami a szdmitdgépes visszakeresést biztositja
intézménytipus ¢és teriileti hovatartozds szerint. (A teriileti kodszamok teszik majd
lehetdvé, hogy az intézményi leirdsok Osszekapcsolhatok legyenek a szamitogépen
rogzitett EtnoGraf tér- képekkel.)

Eddig, Ausztria kivételével, adatlapokon teljes szdmban Osszeallt a magyar oktatasi
¢s egyhazi intézmények cimtéra. (Az ausztriai munkat az orszagban érvényes szigort
adat- védelmi torvények késleltetik.) Az adatok szamitogépes rogzitése megkezdddott,
1994 januarjaban az oktatdsi és egyhazi kataszter mar szamitogépen visszakereshetd
formaban hasznalhat6 lesz. A teljes gyiijtési és adatbeviteli munka 1994 kozepére késziil
el.

Mivel a cimtér feltehetden szélesebb érdeklddésre is szamot tarthat, 1994 folyaman
a KDSZ 6nall6 kiadvanysorozata keretében megjelenteti az adattarat.

A cimtar gyorsan avuld mifaj. A valtozd kozép-eurdpai régioban gyakran
eléfordul, hogy intézmények, egyesiiletek, alapitvanyok egyik pillanatrol a masikra
megsziinnek, vagy éppen Ujak alakulnak. Ezért semmiképpen nem elégséges az adatokat
egyszer Osszegyljteni. Az elkezdett munkanak akkor van értelme, ha idor6l idére
felfrissitjiik a cimtarat. Ezért a KDSZ két-harom éves 1d6kozonként tervezi a kiadvany
megjelentetését a megvaltozott adatokkal.

A hataron tali magyar kisebbségek intézményrendszerének Osszedllitdsa hianyt
potld vallalkozas. Fontos lenne ha hasonlé adatokkal rendelkeznénk a régié mas
kisebbségeirdl is; nem is beszélve a kiterjesztett gylijtokor tudomanyos és gyakorlati
hasznarol (kézikonyv a kozép-eurdpai kisebbségek intézményeinek adataibol). Ezért
tavlati terveink kozott szerepel, hogy a miincheni Siidost-Instituttal kozdsen egy bovitett
tartalml adattdrat hozunk l1étre, amely feldlelné Kozép-Eurdpa (nem csak magyar)
kisebbségi intézményrendszerének adatait.

Kelet-Europa kisebbségi bibliogrdfiaja.

A kutatds kezdetei 6t évre nyulnak vissza, amikor a Magyarsagkutatd Intézet
munkatarsaként bibliografiai adatgy(ijtést inditottam el ,,A szomszédos orszagokban €16
magyarsag torténetének annotalt bibliografidja 1918-1945” cimmel. A munka soran
feldolgoztuk a két habora kozotti idészakban megjelent magyar és szomszédos
orszagokbeli konyv ¢és folydiratanyagot. A 7000 annotalt cimleirast tartalmazo
bibliografia jelenleg adatbazis formdjadban a Teleki Laszlo Alapitvany kozponti
szamitogépén talalhatdé meg:
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Idékozben kapcsolatba keriiltem a miincheni Siidost-Institut konyvtaranak
igazgatdjaval, Gerhard Seewann-nal, aki Kelet-Europa valamennyi kisebbségére
vonatkoz6 bibliografiai gyljtémunkat szervezett. Egymas tevékenységét megismerve
hataroztuk el, hogy adatainkat 6sszesitve, kozosen jelentetjiik meg.

A mintegy 10-12 ezer tételre tervezett nagybibliografia tehat Kelet-K6zép-Eurdpa
(Magyarorszag, Ukrajna, Romania, Bulgaria, Albania és az egykori Jugoszlavia)
kisebbségeire vonatkozo helyi és nemzetkozi szakirodalom tdrhdza lesz. A bibliografia
id6hatarai az 1918 utani idOszakra korlatozodnak. A tervezett kiadvany a két habort
kozott megjelent konyvek, valamint a haborti utdn kiadott konyvek és folyoiratcikkek-
tanulmanyok bibliografiai leirasait tartalmazza.

A magyar kisebbségekre vonatkozd anyag gondozisa mellett a KDSZ vallalta a
szlovakiai és karpataljai szakirodalom Osszeallitasat is. A bibliografiat egységesen a
Micro-ISIS programrendszerben dolgozzuk fel. A kotet megjelenése a sziikséges
egyeztetés €s egységesités utan 1995 folyaman varhato.

Kiadvanytervek

A KDSZ az eurdpai kisebbségekre vonatkozd tényadatokat feldlelé o©nallo
kiadvanysorozat (fiizetsorozat) megjelentetését kezdeményezte ,,Kisebbségi adattar”
cimmel. A sorozatban a fentebb mar ismertetett kutatasi programok eredményein kiviil
kiilsé szerzOk munkai is helyet kapnak. Az adatok korét a kovetkezOkben hataroztuk
meg: az etnikai kisebbségekre vonatkozé statisztikdk, térképek, bibliografiak,
repertoriumok ¢€s a kisebbségi kérdés jobb megértését vagy rendezését szolgald
modellértékii dokumentumok. Pillanatnyilag évi 4-5 fiizetre van lehetdségiink, de tovabbi
forrasok (példaul palyazatok) révén remélhetdleg ennél tobb kiadvany is megjelentethetd
lesz. A filizetsorozat alapvetéen magyar nyelvii, de a statisztikdkhoz, térképekhez -
amelyek értelmezése nem teljesen nyelvtdl fiiggd - tobbnyelvii mddszertani és magyarazo
szovegek is kapcsolddhatnak. A kiadvanyok szinvonaldt tobbiranyu szakmai lektoralas
biztositja. Amennyiben a kiadvany jellege sziikségessé teszi, a kéziratokrol szakértok
bevonasaval szakmai vitakat rendeziink.

Jelenleg harom kotet van sajto alatt:

- Jakabfty Imre: Kozép-Europa etnikai térképe az 1930-as években. 100. 1 db.
nagyméretli térkép. A térkép és a magyarazd szoveg az 1940-es évek elején késziilt,
1942-ben jelent meg, de napjainkra csak néhany példany maradt nagyobb budapesti
kozgylijteményekben. A térképhez tartozé magyarazd szoveg publikalatlan.

- Vincze Gabor: Az erdélyi magyar kisebbség kronologiaja 1944-1953. 150. A
munka részletes sajto- ¢és levéltari forrasfeltards, valamint 80 ¢életatinterja
felhasznalasaval késziilt; felhasznalhatosagat targymutatd segiti.

- Az Aland szigetek stdtusa. Dokumentumgyiijtemény. (Bev. tan.: Kovics Péter)
100. A fiizet a Népszovetség Tanacsanak a finn-svéd vita iigyében hozott 1921. jan. 21-i
dontését €s az 1992-1993-as modositdsok szovegét tartalmazza.

E koteteket terveink szerint a kdvetkezd fiizetek kovetik:

- Dél-Tirol statusa. Dokumentumgyiijtemény. (Bev. tan.: Gal Gyula) 130.

- Jakabfty Elemér: Tervezet a ,, kisebbségi torvény” javaslatahoz. (Jakabffy Elemér
palyakép és bev. tan.: Bardi Nandor) 100.

- Kézép-Europa magyar kisebbségi intézményrendszere.
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- A Magyarsagkutato Intézet kéziratainak nyomtatott katalogusa.

A kétéves multra tekinté KDSZ palyafutadsanak elején tart, az ismertetett konyvtari-
dokumentécids, valamint kutatdsi és kiadvanyozasi munkik egy része éppen csak
elkezd6dott. Ahhoz, hogy a megkezdett Gt végére ¢érjiink, idére van sziikség, ¢és
lehetéségre az elinditott programok befejezéséhez. Remélhetéleg a Teleki Laszlo
Alapitvany biztositotta keretek k6zott mindkét tényez0 rendelkezésiinkre all majd, és a
Regio olvasoi hamarosan kozvetleniil - nem csak leirasbdl - megismerkedhetnek a KDSZ
tevékenységének néhany eredményével. (Cim: Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtar és
Dokumentaciés Szolgalat, 1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c. T: 176-45-65
Fax: 176-44-47, Nyitvatartasi H-P. 9-16.)

Dippold Péter
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A paraszti tarsadalom regionalis fejlodése

Koésa Laszlo: Paraszti polgarosulas és a népi kultira taji megoszlasa
Magyarorszagon (1880-1920). Néprajz egyetemi hallgatoknak 12. KLTE Néprajzi
Tanszék, Debrecen 1991. 569.

Az 1990-es évek elején politikai életiinkben karriert csinalt a polgarosodas
kifejezés, a szociologidban ¢és a torténettudomanyban ezzel parhuzamosan megnétt az
érdekldodés a fogalom irant. Cikkek, vitdk, folyoiratok kiilonszdmai foglalkoztak a
polgarosodas hazai torténetével és a jelenbeli esélyeivel. A gyakran erdsen polemikus
irdsokra jellemz6 volt a fogalmi tisztazasra vald torekvés, vitattdk az ideologiak és
tarsadalmi csoportok szerepét, igyekeztek a folyamat kronoldgiai elhelyezésére. Jollehet
a polgarosodas fogalmaval jelzett tarsadalmi valtozasok kiindulépontjaban a falusi
térségben - a parasztsdgban - lezajlo torténések (szocialista véallalkozok, parasztpolgarok
stb.) értelmezése 4llt, a torténeti vitaban mar nagyobb szerepet kapott a civil tarsadalom
(a citoyen polgarosodas) kialakulasa, tarsadalomtorténeti szempontbol pedig a polgéarsag
értékelése. A parasztsag atalakuldsanak elemzése hattérbe szorult. Mindez
magyarazhatja, hogy Kosa Lasz16 0sszegz6 munkéja, amely doktori disszertacioként mar
a nyolcvanas évek masodik felétdl elérhetd volt, s 1990-ben meg is jelent, nem kertilt be
a torténészek ¢és szociologusok altal éltetett vitdba, ismeretlen maradt. A megjelenés
helye (Debrecen - Néprajzi Tanszék) €s tudomanyos ¢€letiink szegmentaltsaga (a néprajz
kimaradasa a polgarosodas-vitdkbol) is hozzajarulhatott ehhez. Pedig Kosa Laszld 1985-
ig, a kézirat lezarasaig a torténeti, néprajzi eredmények teljes attekintésére torekedett, és
a néprajz oldalarol atfogo értelmezésre tett kisérletet. Szempontjai, az altala feldolgozott
néprajzi és torténeti ismeretanyag gazdagithatta volna az empiriat gyakran nélkiil6zo
vitat. Tudomanyos életiink lasstissagadnak koszonhetd, hogy Kosa monografidja nem éviilt
el - sem a torténeti kutatdsok, sem néprajzi vizsgalatok alapvetden nem Iéptek tal az
altala bemutatott értelmezési kereteken.

Kosa Laszlo munkéja 6sszegzés, tobb évtizedes kutatdi program tobbszor eldvett és
abbahagyott munkdjanak eredménye. Természetes, hogy iddvel az anyaggylijtés és
feldolgozas hangstlyai is valtoztak. A szerzé bevezetdje elmondja, hogy a monografia
terve az 1960-as évek kozepén, a Szabd Istvan szerkesztette parasztsagtorténet (A4
parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban) olvasésakor sziiletett meg. Els6
célja a korszak paraszti miiveltsége atfogod képének megrajzoldsa volt. Ez a torekvés a
megvaldsult miben is alapvetd. Kosa hatalmas irodalom ismeretében (112 oldalnyi
bibliografia) és terepismeret alapjan a magyar etnikum teljességének (beleértve a moldvai
magyarsagot is) miiveltségét mutatja be - céljanak megfeleld elrendezésben. Az 1880-
1920 kozotti népi - alapvetden paraszti - kultura a magyar néprajzi hagyomany szerint a
»Kklasszikus népi miiveltség”, s ennek egyik jellemzdje a t4ji differencidltsag. Az Alfold,
Dunantul, Felfold és Erdély nagytdjak keretében egymast kovetd leirasok sokszor
emlékeztetnek a szociografiai leirasokra. A konyv az adott korszak miiveltségét mindig a
rendelkezésre allo kortarsi leirdsok, néprajzi és torténeti munkak alapjan mutatja be -
ezek egyenetlenségeire gyakran panaszkodik -, s egyben mintegy utazids kdzben
Osszefoglalja az elemzéseket, magyarazatokat. Nagyon vildgosan hangstlyozza, hogy
milyen jelenségekre nézve hidnyoznak ismereteink, de ezekrdl hipotézisszeriien is alig ir.
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Tomoren ¢és célratorfen ismerteti az irodalom eredményeit, alapvetden azonban
kritikailag nem viszonyul az elemzésekhez. Ezek a leird részek, ismétlem, egyfajta
utazasként visznek egyik tajrol a masikra, egyik telepiilésrdl a masikra, s mindeniitt az
eddigi feldolgozasok, korabeli leirdsok alapjan szembeotld jelenségek keriilnek
kiemelésre. A leiras jol kdvethetd, nem is faraszto, de mégsem helyettesiti az 6sszegzést.

A monografia masik alapeleme a paraszti miiveltség tdji megoszldsanak bemutatasa
¢és vizsgalata. A bevezetd Osszegzi Kosa Léaszlo korabbi tudomanytorténeti és fogalmi
elemzéseit, majd pedig a nagytdji (Dunantal, Alfold, Felfold, Erdély) rendben
Osszefoglald ¢és rendszerességre torekvo elemzést ad e tdjak és részben belsd
strukturdlodasuk meghatarozo torténeti, kulturalis tényezdirdl. Itt megtaldljuk a
rendszeres feldolgozast (amit a leirasnal hidnyoltunk). A népesség nagysaga, vallasi €s
nemzetiségi Osszetétele, a varosiasodds mindenkor alapeleme az elemzésnek, mellette a
torténeti eldzmények is fontos helyet kapnak. Kosa azonban itt is elsésorban 6sszegez a
viszonylag gyorsan elérhetd adatok alapjan, nem pedig sajat elemzést végez. Emiatt
elétérbe kertilnek kritikailag nem kelléen feldolgozott forrasok (példaul Barandy Janos
osztalyozasa a mezdvarosokrol). Ugyanakkor ennek a megkdzelitésnek eldnye, hogy
tajanként valtozhatnak az Osszefoglaldst meghatarozo elemek. Az Alfoldnél részletesen
foglalkozik a hodoltsag és az uyjratelepiilés kovetkezményeivel, Szeged ¢és Debrecen
kozponti szerepével és hatasaval. A Dunantul esetében az uradalmak és varosok alkotjak
a paraszti tarsadalom koérnyezetét. A Felfoldnél a hegyvidék ¢€s sik kozotti &tmeneti jelleg
emelddik ki, mellette a paldoc kérdés. Erdélynél az archaikussag, a foldrajzi zartsag,
valamint a gyér varosi stirliség.

A monografia harmadik eleme a paraszti polgdrosodéds vizsgalata. Ez kiemelt
szempont az egyes tajegységek elemzésénél és a leirdsnal. Els6sorban a gazdalkodas
Ujitasaiban, a termelési szakosodasban, illetve a Kosa altal expresszivnek nevezett
miveltségi elemekben (példaul viselet) kdveti nyomon a parasztosodas, polgarosodas
jelenségeit. A gyorsabban valtozo régiok, falvak és csoportok mellett a reliktum-vidékek
vizsgalata is hangsulyos.

Kosa Laszlo 0sszefoglaldsa - bar nem torekszik kézikonyvszeriiségre - mégis jol
hasznalhaté alapmunka a korszak paraszti (népi) kultirdjanak ismeretéhez. Viszonylag
konnyt t4jékozodni benne, s a néprajz altal felhalmozott tuddsanyag megismeréséhez jo
kalauz.

A tarsadalomtorténet szempontjabdl azonban a munka legfontosabb része a
vallalkozas kereteit, fogalmait meghatarozo terjedelmes bevezetd fejezet. Kosa Laszlo itt
alapvetd moddszertani, szemléleti kérdésekkel foglalkozik. El8szor a magyar népi kultara
taji megosztottsaga felfedezésének ¢és értelmezésének kutatastorténetét foglalja Gssze.
Részletesen ismerteti a néprajzi csoport, etnikai csoport, tdj sajatosan hazai fogalma
korili vitdkat. Sajat korabbi munkajat koveti az 0sszefoglaléds, de értelmezésében tullép
rajta, s modositja megeldzd allaspontjat. Véleményét a kdvetkezOképpen Osszegzi: ,, Ma
mar latom, hogy egy heterogén tudomanytorténeti hagyomany altal formalt és
megnyugtatoan sosem tisztazott ,,quasi fogalom” meghatarozasaval probalkoztam. Ezért
nem azonos felosztasi alapuak kategoriaim, hanem kiilonnemii kérdések egységes keretbe
foglalasanak sikertelen erdfeszitéseit tiikrozik. Ma azt is latom, hogy amit a magyar
néprajztudomany évtizedek ota néprajzi vagy etnikai csoportok kutatisanak nevez, abban
legalabb négy, egymastol vilagosan elvailaszthato kérdéskor vegyiil.” (37.) Ez a négy
kérdéskor a kovetkezd: I. torténeti-népi taj- és vidéknevek és a hozzajuk kapcsolddod
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tajbeosztas vizsgalata; 2. a népnévhez hasonld nevet viseld csoportok vizsgélata; 3.
foldrajzi régiokés zonak néprajzi vizsgalata; 4. a kulturalis jelenségek térbeli terjedésének
kutatasa. Ezeknek az egyes problémaknak hazai megkozelitését végigelemezve szakit a
néprajzi vagy etnikai csoport tudomanytorténeti hagyomanyaval, s helyette a magyar népi
miveltség teriiletileg feltind ¢és eltérd valtozatait kivanja attekinteni. A mostani
néprajzi csoport kapcsan szamba vett torekvéseket mérlegelve tajon olyan teriiletegységet
értek, amelyet huzamosabb ideig dllando kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és okologiai
tulajdonsagok jellemeznek és ezaltal elvalik kornyezetétol.” (39.) Meghatarozasaban a tj
esetében a koriilhatarolds tobbtényezds voltat hangstlyozza, és a négy f6 komponensnek
elméletileg azonos stlyt tulajdonit. Felfogasa sokban rokon a torténészek részérél Farago
Tamas altal kidolgozott torténeti taj fogalmaval. T4j fogalmat azonban a leirasoknal néha
elfelejti, és mintha inkdbb a kutatastorténet soran kialakult hagyoméanyokat kdvetné.

Kosa gyakorlati okokbol (nyelvismeret) ¢és a kutatds jelenlegi alldsa miatt a tajak
vizsgalatdt a magyar etnikum teriiletére korldtozza, ezzel azonban gyengiti
vizsgéalddasanak mésik oldalat, a polgarosodas elemzését.

Ahogy a cimbdl is vildgos, a konyv masik kézponti fogalma a polgarosodas. Kdsa
Laszl6 ramutat, hogy a néprajz, jollehet kezdetektdl észlelte a kulturdlis jelenségek
valtozasat ¢s ezzel a néphagyoméany mddosulasat vagy visszaszoruldsat, nem rendelkezik
tisztazott polgarosodas-fogalommal, bar az 1950-es évektdl gyakran hasznalja a
polgarosult, polgarosulas szavakat. Kiemeli Erdei Ferenc szerepét a mai polgarosodas-
fogalom megsziiletésében; és jo érzékkel emeli ki Balogh Istvan munkainak kozvetitd
szerepét abban, hogy a torténeti néprajzi munkdkban végiil is meghonosodik a sz6
haszndlata. A néprajz parasztsag-fogalméanal Szabo Istvan hatdsat emeli ki - azaz a
jobbagyparaszt és a modern foldmiiveld kozé tehetd a parasztallapot (ez az értelmezés
talalhatd6 meg a népmivészet torténeti szakaszait elemzé munkakban, amikor a
»népmiivészet 1) parasztos viragzasarol” irnak). A jobbagyfelszabadulast kovetden a
diszitomiivészetben, zenében stb. megnyilvanulé valtozds értelmezését a
kovetkezOképpen Osszegzi: ,,A volt jobbagy egy ideig parasztként probal érvényesiilni
kora tarsadalmaban. Ehhez azonban olyan 1épéseket kell tennie, amelyek a polgarosulas
iranyaba viszik. Vagyis mikozben ,parasztosodik™, azaz a feudalis életkeretezettségii
ember gazdasagilag, szellemileg, kultirdban és Ontudatban paraszt akar lenni, a
piacgazdalkodasba vald fokozottabb bekapcsolddassal, racionalisabb gazdalkodassal,
varosi eredetti civilizacids elemek, divatok, mintak - bar még erésen a maga izlése szerint
atalakitva - befogadasaval polgarosodik.” Majd pedig a szdmunkra kdzponti kérdést teszi
fel: ,,a miivészeti szféraval mennyire allithatok korreldcibba mas tovabbi teriiletek?”
Majd pedig olyan fontos kérdések Osszefiiggéseit villantja fel, mint a tulajdonosi tudat, a
kisarutermel6i tudat és mentalitas kialakulasa, az értékrend modosulasa, a divatkovetés
vagy a politizalasi és laicizalodasi hajlam erésddése. Kar, hogy ezek a kérdések szinte
teljesen hidnyoznak a konyv tovabbi részeiben - a vizsgalatok hidnya lehet indok erre, de
nem csokkenti hidnyérzetiinket. Kosa Laszlo végiil sajat céljara az aldbbi polgarosodas
definiciot adja: ,, 4 paraszti-polgarosulas tarsadalmi és kulturdlis folyamat, melynek
soran a parasztsag megszabadul feudalis jogi és életmodbeli kotottségeitol és
jellemzoitol; a tokéstarsadalomnak onallo, munkaerejével és termelo eszkozeivel
rendelkezo, vdallalkozoképes és vallalkozo szellemii tagja lesz.” (57.) A paraszti
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polgarosodas a feudalizmus viszonyai kozott nem kezdddhet meg, s akkor érvéget,
amikor a paraszt , jogi €és szociologiai értelemben polgarra, citoyenné valik”.

A polgarosodas ilyetén felfogasa kozel all a szamomra elfogadhato torténészi
meghatarozasokhoz (lényegében az Erdei Ferenc-tradiciora épiil), viszont nehezen
értelmezhetd a néprajz kultara-felfogdsa oldalarol. Ez a tdjak bemutatasanal egyértelmdi,
hiszen azok a jelenségek, amelyek fényében a taji valtozatokat bemutatja, semmiképpen
sem kovetkeznek a polgarosulasbol, annak csak igen kozvetett mutatdi. Kosa a részletes
ismertetésnél az ,,azonossagot €s eltérést kifejezo jelenségek” kozott az alabbiakat koveti
nyomon: viselet, diszitomiivészet, lakaskultura, épitkezés, taplalkozéas, gazdalkodas,
népzene, néptanc, szoveges népkoltészet és csak legvégiil egyetlen pontban Gsszevonva a
szokasok, a viselkedés, a magatartas formai. Marpedig a vallalkozoképes farmer nem
biztos, hogy kozvetleniil 6sszevethetd a gazdalkodasban jelentkezd specializalodéassal. A
tobbi jelenség pedig részben tiikkrozi ugyan az életmod valtozasat, de a polgarosodashoz
kothetd individualizacio, az allampolgarra valas (a nemzeti identitas €s politikai kultara)
folyamatai teljességgel figyelmen kivill maradnak. A polgarosodas ¢életforma-
valtozasdhoz kapcsolodd varosi hatasok ¢és civilizdcios folyamatok ugyan
megfogalmazodnak a bevezetOben (a varosi lakossag mint kozvetitd kozeg), illetve a
nagytajak ismertetésénél is visszatérd probléma a varos és vidék kapcsolat, de a konkrét
leirasoknal a néprajzi munkak szemlélete miatt hattérbe szorul.

Tovabbi szemléleti probléma, hogy Kosa feltevése szerint harom szakasz
kiilonithetd el a vizsgalat szempontjabol: az archaikus allapot, ami a jobbagyparaszti
kornak felel meg, a polgarosulo parasztsag korszaka és végiil a mar nem parasztallapot
(ezt 1920-ig sehol nem éri el a foldmiiveld nép). Ezen beliil reliktumteriiletekrdl besz¢l,
polgarosultabb csoportokrol, de nem vilagos, hogy az egész folyamat hogyan zajlik le, és
fokozatai hogyan kovetik egymast.

Kérdés az is, hogy a cimben megjeldlt kérdés vizsgalhatd-e a magyar etnikumra
lesziikitve. A polgarosodas kerete az orszag, a nemzeti piac. Igy 4 moldvai magyarsag
ebben az 0sszefliggésben mindenképpen kiviil esik a téman, viszont a parasztsag felére
becsiilhetd nemzetiségi falusiak tarsadalomtorténete annak részét képezi. Ezt Kosa Laszlo
is érzi, s igy a dunantili németség, horvatok szervesen beépiilnek elemzésébe, viszont a
felvidéki szlovaksag kimarad, illetve az 0sszefoglaldsban, a magyarok és szomszéd népek
kapcsolatat vizsgalva targyalja.

Az értekezés korszakolasat Kosa tobb oldalrol megindokolja. Egyrészt a torténeti
kutatasokban jelzett gazdasagi valtozas (a mezdgazdasag 1890-ig dinamikusan
novekedik, attdl kezdve lelassul), a paraszti polgarosodas megtorpandsa indokolja a
kezdetet. (A toOrténészek azonban hagyomanyosan 1890-et hasznaljak id6hatarként.)
Masrészt a néprajzban a népmiivészetben kirajzolt dinamikus korszak (a
jobbagyfelszabaditast kovetd osztalyontudat, paraszti ontudat kivirdgzasa) zarul le az
1880-as ¢évekre. Végiil harmadik érv az 1880-as kezdet mellett az, hogy a
néprajztudomany ebben a korszakban intézményesiil, s ez forrasanyagbeli valtozast hoz.
Mindez belejatszik abba, hogy a szdzadfordulot szokas a paraszti kultara klasszikus
koranak tekinteni, masrészt viszont a polgarosodds megtorpandsa is ehhez az
évtizedekhez kothetd. Végiil a habort, a torténeti Magyarorszag szétesése mint zarépont,
nem kivan részletesebb indoklast. Kosa felfogasaban tehat ez a negyven év meghatarozott
torténeti valtozds egy szakasza, a késdbbiekben a leirdsok azonban gyakran statikusak
vagy az egyenlétlen fejlodés miatt mas, eltéré idéfolyamatokkal kénytelenek dolgozni.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

fgy aztan a kétszeresen is hangsulyozott megtorpanas szinte alig jelentkezik a
részleteknél.

A 19. szazadi valtozasokat elemzd Osszefoglaldsokban visszatéré elem a
jobbagyfelszabaditast kovetd paraszti Ontudatosulas. Ez a torténeti irodalomban nem
olyan elterjedt felfogés, mint a torténeti néprajzban. A jobbagyfelszabaditast kovetden a
foldrendezések hosszu ideig elhuzodtak, a mezdgazdasag termelése tobb vélemény
szerint stagnalt, csak az 1870-es évektdl lendiilt fel, amikor is a vizrendezések, a
legeléfeltorések nyoman az extenziv szantonovelés lehetdségeit ki tudtak hasznalni. A
paraszti bevételek helyenként novekedtek, de masutt (példaul sok helyen a tanyasodasban
i1s) a piacra termelés helyett az Onellatds er6sodott meg. Kosanal - részben valdban a
torténeti tudomanyok ismerethidnyabol kdvetkezden - hidnyzik ennek a korszaknak mint
elézménynek a fejlodésképe.

Egy ismertetésnek nem lehet feladata Kosa értekezése valamennyi fontos
megallapitdsanak szambavétele, de a taji azonossagot és eltéréseket kivaltd tényezok
szambavételét és a mi zardfejezetében a polgarosodast jelzé miiveltségi valtozasok
terjedésének, a polgarosuldsban élen jard teriileteknek felrajzoldsa mindenképpen
kiemelendd.

Az imponaldan gazdag bibliografiai anyag felhasznalasa, a sokoldalu tajékozottsag
nagy érdeme a munkanak, ezért talan nem kotozkodés az, ha néhany meglepd hianyra
felfigyeliink. Nem indokolt, hogy Kosa Laszlo nem ismerteti (akér eltérd szemlélete miatt
erds kritikdval) Hoffmann Tamads tobb helyen kifejtett értelmezését a paraszti miiveltség
modernkori tdji sokszinliségének okait, illetve a gazdalkodas csddjébdl kinovo kultara
jellegét illetden (Osszefoglaléoan 1. A parasztsag csodje és kulturdja). A szerzd
szemléletébdl fakadoan érthetébb, hogy néhany, témaja szempontjabol fontos torténeti
munka elkertilte figyelmét vagy nem emelddik ki kell¢ hangsullyal. Katus Léaszlo 1966-
ban publikalta németiil tanulméanyat a nemzetiségi kérdés gazdasagi és tarsadalmi
alapjairél (a Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-
1918 cimii akadémiai kotetben). Katus eredményei a nagytdjak (nemzetiségi alapon
elhatarolt régidk) Osszehasonlitd, kvantitativ elemzése terén sok szempontot adhattak
volna a polgarosodas kérdéséhez is, modszere pedig példamutatd. Véleménylink szerint
nagyobb figyelmet érdemelt volna az a néhdny torténed munka, amelyik a falusi,
parasztvarosi polgarosodas folyamatait elemzi. Molnar Jozsef nem tal vaskos, de értékes
monografidja Nagyrédérdl (egy sikeresen polgarosodd falurol) még a bibliografiabol is
hianyzik, Toéth Zoltdnnak a tarsadalomtorténetben alapvetdéen fontos szekszardi
eredményei alig egy bekezdésnyi leirdsban kapnak helyet.

Az elvégzett munka konnyen birdlhat6 - de a teljesitmény megkeriilhetetlen. Ha ezt
sikeriilt bizonyitani, a recenzio elérte céljat.

Benda Gyula
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A romaniai Fekete konyv magyar ul

Matatias Carp: Holocaust Romaniaban 1940-1944.
Budapest, Primor kiad6 1993. 290.

Matatias Carp a fasiszta diktatira éveiben (1940. szeptember - 1944. augusztus)
fotitkara volt egy olyan zsidd orszagos csucsszervnek, a Romaniai Zsidé Hitkozségek
Szovetségének, amelytdl a zsidok joggal vartdk azt, hogy érdekeiket a lehetdségek szerint
képviselje, s6t érvényesitse, amelyre ugyanakkor a nyiltan antiszemita kormanyzatnak is
sziiksége volt, hogy sokszor baljos intézkedéseit tovabbitsa, azoknak a zsido lakossag
soraiban érvényt szerezzen. Ezen igencsak kényes poszton Carp legfdbb munkatarsa volt
annak a Dr. Wilhelm Fildermann-nak, aki kordbban az Orszdgos Zsidopart listajan
megvalasztott orszaggyiilési képviseld volt, majd pedig mint a hitkdzségek orszagos
szovetségének elndke, idonként az allamfével, lon Antonescu marsallal kellett, hogy
targyaljon. (A szerep, amit e két férfia a Szovetség ¢lén felvallalt, hogy ugyanis ne
csupan kozosségilik érdekeit képviseljék a hatalom elétt, hanem egyuttal a nyiltan
ellenséges hatalom utasitasait is kozvetitsék a kdzosség felé, kétségtelentiil nagyon kényes
szerep volt. Ezért sziikséges itt megjegyezni, hogy a jelek szerint e szerepet mind
Fildermann, mind Carp tisztességgel toltotték be.)

Fatitkari funkciojanak ellatasa soran, Carp oly kozelrdl €s annyira hitelesen ismerte
meg a roman fasiszta allam antiszemita programjat, a zsido lakossag kiirtasara iranyulo
terveinek elOkészitését ¢és lebonyolitdsat, mint nagyon kevesen rajta kiviil.
Megkiilonboztetett helyzetét felismerve, feladatul tiizte maga elé, hogy 6sszegyljtse €s az
utokor szdmara megorizze mindazt, amit k6zossége sorsanak alakuldsardl megtudhatott.
Ezért vezetett éveken at naploszerl feljegyzéseket a tényekrdl és eseményekrdl. Ezért
nem csupan Orizte €s rendezte a szovetség rabizott irattarat, de igen célszertien fejlesztette
¢és gazdagitotta is minden lehetséges rogzitett informacidval, példaul az eseményeket és
szereploket megorokitd gazdag fényképgylijteménnyel. Mas fontos dokumentumokat,
amelyeket ismert, vagy csak tudott Iétezésiikr6l, de nem szerezhette meg
gyljteményének, lel6helyiikon, a kiilonb6zo hivatalok €s intézmények (minisztériumok,
torvényszékek, katonai és csendparancsnoksagok stb.) irattaraiban tartott szamon, onnan
szerezte meg fotokopiajukat a fasizmus bukasa utan. Igy tortént, hogy a negyvenes évek
derekan Matatias Carp felbecsiilhetetlen értékli informacidéval és dokumentummal
rendelkezett a zsidok romaniai iildozésérdl és tomeges megsemmisitésérol a fasiszta
diktattra éveiben.

Az 1. kotet elészavdaban Carp beszamol arrdl, hogy gyljtésre érdemes
dokumentumnak tekintette a témajadba vagd nyilatkozatokat, rendeleteket,
kozleményeket, jegyzOkonyveket, a hivatalos és nem hivatalos leveleket, taviratokat,
kivizsgalasokrol ~ vagy megbizatasok elvégzésérdl szolo  irott  jelentéseket,
tanuvallomésokat, birdsagi hatarozatokat, itéleteket, adas-vételi szerzddéseket,
ongyilkossadgot bejelentd nyilatkozatokat stb. Az iratoknak ilyen korét eredetiben,
fotokopidban vagy az eredetinek a leldhelyét és szovegét (betli szerint) ellenérzott
masolat (kimésolas) forméjaban gyljtotte. Hogy fényképeket (melyeknek jelentds részét
német katondk felvételei alkottak) csak a helyszin és a képen szerepld személyek
azonositdsa utdn sorolta be gylijteményébe. Hogy 1940 juniusdban kezdte el a
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dokumentumok gytijtését, az Osszegylilt anyagot 1943 tavaszan kezdte el rendezni, és
hogy e munkéaban egyetlen segitdtarsa a felesége volt.

Ezt az anyagot aztan harom kd&tetben, harom egymast kdvetd éven at (1946, 1947,
1948) sietve publikalta is. Elsietve - mondtdk akkoriban finnyasabb filologusok,
atgondoltabb szerkesztést, jobb tudoméanyos apparatust kérve szamon a kiadvanyon. (E
kritika inkdbb csak az elsé kotetre érvényes, mely valoban kissé¢ Omlesztve kinalja
anyagat.) Csakhogy a torténelem e filologusi igényességgel szemben a sietdés Carpot
igazolta. Ezek a kotetek igy fértek bele az idobe. Ha az igényesebb szerkesztés kedvéért
késébb késziiltek volna el, mar nem jelenhettek volna meg. Hiszen jol tudjuk, mily hamar
jott el az ideje Roméanidban annak, hogy a Carp-dokumentumok a konyvtarak tiltott
gylimolcsévé valtak.

Egyebek mellett a Carp-koteteknek a kozkonyvtarakbol valé kivonasa (és
bezzésa), a dokumentécids konyvtarakbeli zaroldsa fontos eldfeltétele volt annak, hogy
az akkor éppen voOrdsben restaurdldodé romdn totalitarizmus, a Romanidban mindig
kényes zsidokérdés iigyében (is) megetesse a maszlagot a roman tarsadalommal. A
demagogia most is az emberi gyarldsagot célozta meg, olyasmit allitvan, amit az emberek
szivesen hisznek el. Igy szolt: mikozben a habora évei alatt, szerte Eurdpaban
pusztitottdk a zsidosagot - s amint ez koztudott, kiilondsképpen a szomszédos
Magyarorszagon (és az akkor odacsatolt Eszak-Erdélyben) -, Romaniaban ilyesmi nem
tortént. Hala a roman nép emberségének, velesziiletett humanizmusanak, Romania 350
000 zsido6 lakosa ¢életben maradt.

Carpnal ez a roman mérleg - zsido-ligyben - a maga statisztikdinak Osszegzése
nyoman masképp mutat. Azt irja Carp egy helyt, hogy mikdzben a mai Romania teriiletén
valoban ¢életben maradt 350 000 zsid6, masik majdnem annyit, vagy talan még 350 000-
nél is tobb zsidot, moldvai, besszarabiai, bukovinai vagy éppen a Dnyeszteren tuli
illetéséglit, not és férfit, oreget €s gyermeket vagy a lakohelyén rendezett vérfiirdék soran
0lték meg a roman fasisztdk, vagy a Dnyeszteren tulra irdnyitott konvojok utvonalan,
vagy a lagerekbe zsufolva irtottdk rendszeresen, illetve hagytak ellatatlanul veszni Oket.
Ezzel kapcsolatban Carp még a kdvetkezd fontos koriilményt hangstlyozza: a masodik
vilaghdborti évei alatt, Romaniat kivéve mindeniitt Eurdpaban, csak német katonai
megszallas koriilményei kozott keriilt sor zsidok tomeges kiirtasara vagy deportalasara.
Ennek sajatos példdjaként emliti Olaszorszdg és Magyarorszag esetét. Romanidban
viszont sosem volt német katonai megszallds. A roman fasizmus nem is német
kovetelésre vagy kivansagra, hanem sajat kezdeményezésbdl irtotta a zsido lakossagot.
Mondhatni szorgalmi feladatként. Zomét az 1941. és az 1942. években. (Az itt
Osszefoglaltak kifejtettebb formaban a Carp-dokumentumok III. (Transznisztria)
kotetének 7-16. lapjain, magyarul: recenzalt kotetiink 185-201. lapjain olvashatok
Torténelmi attekintés cim alatt.)

A 350 ezret megkozelitd, de lehet, hogy azt meg is haladé szdmu aldozat a
dokumentumokbol  kisziirhetd egzakt vagy megkozelithetden egzakt adatok
Osszegezésébdl adodik. (A fennmaradt dokumentumokbol megkozelité pontossaggal
allapithatdo meg az 1941. nyari-6szi vérfiirdok és haldlmenetek aldozatainak a szama. A
Dnyeszteren tali lagerekbe deportéltakrdl, valamint a kiiiritéskor visszatértekrdl listak
késziiltek, a veszteség egyszerii dsszevetésiikkbol megallapithatd. Sokkal nehezebb volt
Bukarestbdl felbecsiilni a Dnyeszter és a Bug kozotti teriilet, ama Transznisztria -
Mogilev, Tiraszpol, Ogyessza méretii varosok - Oshonos zsidésadganak a veszteségét.)
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Hogy miként Osszegezédnek a martiriumnak e statisztikdi és hogy milyen
hibalehetdséggel kell szamolni, azt a iasi-i pogromot taglaldé II. kotet két
dokumentumanak dsszevetésével probalom érzékeltetni.

Az adatok szerint a iasi-i pogromnak (a varosban junius 28-29-én tombolt)
legkevesebb nyolcezer halalos aldozata volt. De lehet, hogy tizezer vagy még tobb.
Amikor a varosban a tomegkivégzéseket leallitottak, a razzidkon Osszetereltek koziil még
¢letben volt 4300 vagy 4 500 személy. A helyi hatosdgok akkor, bukaresti fondkeikkel
egyetértésben ugy hataroztak, hogy ezeket deportalni kell, és junius 30-an két
vonatszerelvénybe zsufolva, csenddr-keret kiséretében el is inditottak oket. Arrdl
azonban csak késObb sziiletett dontés, hogy a szallitmanyt Calaras varos katonai
gyljtétaboraban kell kirakni. A két haldlvonat - a pogromrol sz6lo beszamolok ezen a
néven tartjdk szdmon - egyhetes bolyongas utan érkezett meg a lasitol talan 400
kilométerre (Bukaresttdl délre) fekvd calaragi-i célallomasra. A kotet két dokumentuma, a
64-es és az 57-es szamu errol az utrdl szol, és a kovetkezo adatokat kozli:

A 64-es dokumentum a iasi-i csendérparancsnoksag 1941. julius 6-i titkositott
jelentése bukaresti felettes szervének. Jelenti, hogy junius 30-an két vonatszerelvény
indult lasibol Calarasi célallomésra. Az elsé szerelvény 2500 zsidot szallitott, ebbdl
utkdzben meghalt 1194. A maésik szerelvény 1900 zsidoval indult utjara. E szerelvényrol
Tirgu Frumos allomason 650 hullat tavolitottak el, Mircesti allomason pedig tovabbi 327-
et. (A jelentés szerint tehat 6sszesen 977-et.)

A masik, a kotetben az 57-es szamot viselé dokumentum az elsd szerelvényt kisérd
csendor-keret parancsnokéanak, Triandaf Aurel tartalékos csendérhadnagynak 1941. jalius
9-¢én kelt részletes jelentése a junius 30-an rabizott feladat elvégzésérdl. A jelentésbol
kideriil, hogy a vonatot kiséré keret 30 csenddrbdl és még egy altisztbdl allt, az 6
parancsnoksiga alatt. Atvettek Calarasiba szallitis végett egy 35 vagonbol &llo
szerelvényt 2530 zsidoval (a 64-es dokumentum szerint csak 2500!). Az Ut soran a
szallitmany létszama a kovetkezOképpen modosult: Jalius 1-jén Tirgu Frumos 4llomason
eltavolitottak a szerelvényrdl ,kortlbeliill” 645 hullat. Jalius 2-4n Mircesti alloméson
,korililbeliill” 327-et. Saboani (a csangd Szabdfalva) allomdsan ,koriilbelil” 300-at.
Romaniban eldbb 47-et, majd még 6 hullat. Marasestiben 10-et, Inotesti-ben 40-et.
Ezutan, julius 6-an délutan érkezett meg a szallitméany a célallomas Calarasiba, ahol a 23-
as gyalogezred napos tisztjének, az ezredparancsnok jelenlétében atadtak 1011 €16 zsidot,
69 haldoklot és 25 tetemet. A jelentés még beszdmol arrdl, hogy utkdzben két zsidot
lelottek, szOkés kisérlete kozben. Ha ennek utanaszamolunk, osszeadunk és kivonunk,
akkor kideriil, hogy az indulaskor atvett 2530-b6l 48 még hidnyzik. Sikeriilt volna
megszokniiik? Vagy a juliusi kanikuldban az oszldsnak indult hullak megszamléalasa nem
volt hibatlan? Hol tartsuk szdmon, melyik rubrikdban ennek a negyvennyolc embernek az
¢letét?

A magyar Carp-kotet kritikdjaként kifogadsolom, hogy bizonyos lényeges aranyok
megvaltoztatasa és fontos Osszefiiggések elhomalyosulasa kovetkeztében az eredeti
munka Iényeges Osszetevoi sikkadnak el a magyar kiadasban.

A magyar Carp-kotetbe a roman kiadas II. és III. kotetébdl (ahol a lényeg, a
dokumentumanyag, mar elkiilonitve, az Osszterjedelem tobb mint kétharmadara rug)
Osszesen 183 lap kurrens szoveg fért be. Am ebbdl csupan 44 lapot tolt meg néhany,
sajnos nagyon megcsonkitott, leszegényitett dokumentum. A roman kiadds 2:1 aranya
tehat itt fonakjara fordult, atcsapott 1:3 ardnyba! Ennek megfeleléen a kommentald
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kronoldgiafejezetek itt (Az események idorendje cim alatt) 106 lapon a kotet gerincét
alkotja. Ugyanakkor a lapokon egyaltalan nem talalunk olyan konkrét utaldst a targyalt
témahoz kapcsolodd valamely dokumentumra, mely az olvasét parhuzamos
tanulmanyozasra késztetné, amely - mint az elébbiekbdl mar kitlint - az anyag teljes és
igazi birtokba vételének a maddja.

Talan ennyibdl is kideriilt, hogy amit Carp két részbdl allo szerves egységnek
tekint, az a magyar kotetben két egymastol teljesen elvalasztott, egymasra nem vonatkozo
kiilon egységként jelenik meg. Ami Carpnal csak segédeszkdz a publikalt dokumentumok
szolgalatdban, az a magyar kiadas stlyponti eleme. Es ennek még mas hatuliitéje is van.

Matatias Carp nagy jellem és kivalo intellektus (mint ilyen fontos torténelmi
forrasok jo szemi feltaroja) volt. E kvalitdsainak koszonhetden vallalt feladatat sikerrel
elvégezte. Aki ismeri hagyatékat, ezért csak tisztelettel gondolhat rd. Nem csak zsido
kozossége. Nagy jellem és kivalé intellektus. Am nem volt a tollnak mestere. Ervelése
rendszerint kifogastalan, szerkesztése jol attekinthetd, s még sorolhatnank egyéb erényeit
is. Am szovege - olykor csikorog. Sokszor megfogalmazza, hogy & csak a szikér tényekre
korlatozddik, hogy nincsenek irodalmi ambicidi, hogy tudatosan keriili a szonokiassagot.
Es az olvasonak nincs is oka kételkedni ezen igyekezetének Gszinteségében. Am a tények
targyszertiségre torekvo kronikasa a kovetkezd bekezdésben mar nem tudja megallni,
hogy egyébként érthetd és indokolt indulatat, a népe gyilkosaval szemben érzett
megvetését, haragjat és keserliségét ne nyilvanitsa kemény jelzok formajaban. Egyetlen
fél oldalrdl irtam ki a kdvetkezd jelzOket (a jelzett sz6 zarojelben koveti a jelzot): atkozott
(gyilkosok), vadallati (cselekedet), pokoli (terv), gyaldzatos (hatarozat), hatartalan
(gytlolet), eszeveszett (gytilolet). Nem mondom, hogy ezek a jelzok ne lennének
talaloak, jogosultak. De azt igen, hogy a szoveg megbélyegzd jelz6k halmozasa nélkiil
hatdsosabb, a szerzd elmarasztal6 itélete meggy6z6bb lenne.

Elgondolkoztat: mi lehet az oka annak, hogy Carp stilusbeli gyarlosagai, bar
korabban sem kertiilték el figyelmemet, mégsem zavartak kiilondsebben, csak most sértik
annyira fiilemet. Taldn azért-e, mert stilusvétségekre anyanyelvemen érzékenyebb
vagyok? Taldn, mert a romdn nyelv inkabb tiiri, példaul a szovegnek jelzdkkel vald
tulterhelését? Lehet. De gondolok egy masik lehetdségre is. Amikor a kronoldgiat és
dokumentumot egyiitt, parhuzamosan olvasom, elébbit eligazité informécioként, mintegy
poétlolagos kommentarként a fontosabb utdbbihoz, akkor olvasaspszichologiailag vajon
nem az torténik-e, hogy a fontosabb hattérbe szoritja a masodlagos fontossagut, s ezzel
egyben annak stilaris hianyossagait is? Illetve - szinének a visszdja - az eredetiben
masodlagos szerepet betdltd szoveg fOvonulattd rangositasaval, silyanak, jelentdségének
eltulzasaval, annak hibdit és hidnyossagait is reflektorfénybe allitjuk.

Fentiek kapcsdn elébb néhdny szot egy szerkesztdi dilemmarol. Adott esetben
(amikor megformalasat tekintve kifogasolhat6, sok helyt redundans, egyébként kisegito,
magyarazd szerepet betoltd a szoveg) javithat-e, szigoruan iigyelve arra, hogy a szdveg
informéacios értéke jottanyit se csorbuljon, megstilizalva, feszesebbre fogva azt, vagy
pedig fétisként kell, hogy respektdlja az 6rokolt format. Adott esetben én a szovegbe
teljes feleldsséggel beavatkozd szerkeszté mellett voksolok.

Masrészt - tovabbra is a fentebb kifejtettek alapjan - a magyar Carp valogatasanak -

crer

rendelkezésre allo anyagbdl ezt a kdotetet allitotta eld. Ebben a terjedelemben a 1ényeget
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sokkal inkabb kifejezd, sokkal nagyobb hatasfoku valogatast is el tudok képzelni: Olyat,
melynek nagyobbik része dokumentumokbdl all.

Mely dokumentumokbodl? Amikor Romanidban a haborus bilinds allamfo és
hadvezér nemzeti hdssé avatasa folyik, mindenekel6tt azon dokumentumokbol, amelyek
Antonescu tabornoknak a zsidd6 genocidiumban viselt személyes feleldsségét,
kezdeményezd szerepét bizonyitjak.

E tekintetben a jelenlegi valogatas enyhén szdlva kétbalkezesnek bizonyul. K6z6l
két, a vég kezdetének idejébol, 1944-bol datalt Antonescu-széveget. Az egyik: ujévi
napiparancs a hadsereghez 1944-bdl (a kdtetben tévesen 1941. janudr 1-jével datalva. Vo.
a 287. lapot a Carp III. kotet 391. lapjaval). Ebben Antonescu megdicséri katonait, €s
huménusnak mindsiti magatartasukat a megszallt teriileteken (melyeket a sztalingradi
fordulat 6ta folyamatosan kiiiriteni kényszeriilnek). A masik egy levél 1944. februar 4-
r6l, melyben Antonescu nem kevesebbet allit, mint hogy a besszarabiai stb. zsidokat a
helyi lakossag pogromja eldl mentette meg, amikor attelepitette 6ket a Dnyeszteren tli
taborokba (288-29. vo. Carp III. 458). E szdvegek cinizmusat hivatott érzékeltetni két
négy-négy soros fragmentum Antonescunak két, 1941-ben (julius 8-4n, illetve oktdber
ban) elhangzott beszédébol (285. vo. Carp II. 92. és 143). A korabbi szdveg egy
minisztertanacson tartott beszédébdl vald. A magyar kiadas csak egyharmadat hozza a
roman kiadasban olvashatd szemelvénynek. A kimaradt részbdl idézném Antonescu
kovetkezd épiiletes szavait: ,,torténelmiinkben még nem volt ily kedvezd alkalom” a
zsidoktol vald megszabaduldshoz, és e megallapitds kozvetlen folytatasaként, mintegy
megszabadulds modszerét ajanlva: ,ha kell, hasznaljadk (tudniillik a katonak) a
gépfegyvereket.”

Amennyire kilog ez a gépfegyver-motivum a beszéd egészének, a hallgatosaghoz
jobban alkalmazkodo, ennél ,,akadémikusabb” stilusabol, annal szervesebben illeszthetd
bele a hatalom masodik emberének, a beliigyminiszter Mihai Antonescunak egy 6t nappal
korabbi megnyilvanuldsidba, bizonyitvan, hogy egyeztetett szereposztds, csapatmunka
jellemezte allamfé6 és  belliigyminisztere egyiittmikodését. A tabornok a
minisztertandcsnak esetleg ,,maradibb” tagjait szoktatta - a régi romaiak nagysagéanak
sajatossagaval példalozva - a gépfegyveres megoldas gondolatdhoz. Mihai jalius 3-an a
Beliigyminisztériumban, a terepre irdnyitandd kiszemelt végrehajtok eldtt tartott
eligazitast. (Eldadéasa brosuraban is megjelent Iranyelvek és utasitasok a Besszardabiaba
és Bukovinaba kinevezett kézigazgatasi feliigyelok és hadbirok szamdra cimen. (Ez a
beszéd sz6 szerint kimondja: etnikai tisztogatdsi akcido kezdddik, minden zsidd
eltavolitisa Besszarabiabol és Bukovindbodl, kényszerkitelepités tutjan, ugyanakkor
koriilirva bar, de féke nem érthetéen, pogromok megrendezésére buzdit. Ez is a soha
vissza nem térd, szerencsés torténelmi pillanatot (ti. a frontdtvonulds zlirzavarat)
hangoztatja. Aki ezt elszalasztja, sajat népe ellen vétkez. Tehat: konyortelenséget kovetel
meg a végrehajtasban, Ova intve hallgatésagat: senki szivét meg ne lagyitsa holmi
humanitarius filozofia, amely csupan egy hatalomra toré idegen faj eszkoze, céljainak
eléréséhez.

A iagi-i pogrom nyomaban ¢és nyilvan az ottani tapasztalatokra alapozva, igy
inditottdk el a kovetkezd hullamot. Carp statisztikai adatai szerint a kovetkezd harom
hoénap alatt (a frontatvonulds és a megszallt teriiletek birtokbavételének ziirzavaraban)
Moldvaban ¢és a roman katonai kozigazgatds Bugig terjedd teriiletén, roman katonai és
csendori alakulatok tisztogatd akcioinak legalabb 150000 zsidoé halalos aldozata volt.
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Ennek soran, amikor sziikségesnek mutatkozott, akkor a mocskos munkat a legfobb
allami és katonai tekintély szentesitette: 1941. oktober 27-én minden kdzponti lap,
nyomukban pedig az egész roman sajtdo lon Antonescu utszéli uszitasat kozolte. Ebbol a
kivégzd osztagok tagjai az orszag elsé emberétdl kaptak felmentést: a zsidok a blindsok,
6k, a katondk csak ezeket a biinoket toroljak meg, az igazsag nevében. Es az Antonescu-
cikk nyoman, mintegy jeladdsra, az orszagot elontotte a minden korabbinal
fékeveszettebb antiszemita izgatds hullama. (Az az Antonescu szdveg, amely a
hecckampényt beinditotta, tulajdonképpen forma szerint vélaszlevél Dr. Fildermannak
két hozza intézett levelére. A magyar Carp Események idorendje cimii fejezete emliti is a
Fildermann-leveleket. De hidba keresnénk, hianyzik beldle a hirhedt Antonescu-szoveg,
ez a minden masnal meggy0zébb ¢és hitelesebb dokumentuma Antonescu vérbeli
antiszemitizmusanak, pogromra spekulald logikajanak, az elpusztitott zsidokért viselt
torténelmi feleldsségének. Hogyan maradhatott ki beléle? (Lasd Carp III. 135., 136.,
152., 183-188.)

Hogy mién fontos esetiinkben Antonescu és legfébb cinkosainak a leleplezése?
Azért, mert egy ilyen gylijtemény természetesen maguknak az aldozatoknak a sorsat kell,
hogy perdontd dokumentumok segitségével bemutassa: Ennek soran pedig
megkeriilhetetlen a végrehajtas legkiilonb6zobb szintjein miikodd szérnyetegek €s egyéb
nyomorultak feleldsségének a kérdése (az emberek begylijtését, gettdzasat iroddjabol
telefon utjan iranyitd megyefonoktdl vagy vezérkari tiszttél a halalmenetek csendor-
keretének parancsnokdig vagy a tomegkivégzéshez gépfegyver mellé rendelt katonaig).
Egy ilyen tetemrehivas pedig csak tigy lehet tisztességes, ha a legfobb blindsok, a blindk
megtervezOi €s elrendeldi feleldsségének fényében torténik. Az egészbdl vildgossa kell,
hogy valjon, hogy Antonescunak ¢és rendszerének nemcsak az aldozatokkal szemben
megbocsathatatlan a biine, hanem azokkal szemben is, akikkel a piszkos munkat
elvégeztette, akiket kozonséges gyilkosokkd, gyujtogatokka, mindsitett fosztogatokka
zillesztett a feladat, melynek végrehajtasara kijelolték oket, blinozokké tette a szerep,
amelyet kiosztottak rajuk. Ezeknek egy része tigylehet szivesen vallalta a martaldc-
szerepet, masik része, valdszinili, hogy nem. De ezeknek is, azoknak is attdl kezdve, hogy
belesodrodtak €s csinaltak, valamilyen mdodon azonosulniuk kellett szornyti szerepiikkel.
Veliik pedig hozzatartozoik azonosultak, hiszen nem olyan konnyl a fiut, a testvért, a
hitvest megtagadni, mert biinds. Mindenki, aki valamiképpen belekeveredett ebbe a
szornyliségbe, hajlott arra, hogy a tett igazolasaval szabaduljon a biin 6diuma al6l. Es igy,
minél tobb egyszeri embert tett a rendszer biineinek részesévé, annal tobb akadallyal
torlaszolta el a nemzet eldl a megtisztulas utjat. igy valt Antonescu és rendszere feleldssé
a zsidosag ellen elkovetett szornyi biinok mellett, a roman nemzet erkdlcsi romlasaért is.

Egy ilyen gylijteménybdl nem hidnyozhatnak a 350 000 talélé életben marada
hiteles torténetének dokumentumai sem. Mert az nem a roman kormany szandéka szerint
tortént (ahogyan sokan ma is szeretnék beallitani), hanem a sztdlingrddi fordulat
kovetkezményeként. Antonescuék, amikor 1941 nyaran elkezdték, 1943 végéig tervezték
befejezni Romaénia teljes zsidotlanitasat. (Errdl is vannak dokumentumok.) E program
keretében az 1942. augusztus 8-t6l oktober 12-ig tartd idészak volt kiilondsen dramai.

Ekkor két terv is versengett egymassal. Az egyik a Gestapdé volt. Eszerint 1942.
0szt6l legalabb ezer zsidot szallitd vonatszerelvény indult volna kétnaponként a moldvai
Adjud vasutallomasrol a Lengyel Kormanyzdsagban 1évé Belzecre. Antonescu katonai
diktaturaja viszont tovabbra is presztizs-ligynek tekintette a zsidokérdés onerdbdl valod
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megoldéasat. Elébe vagva a berlini kezdeményezésnek 40 000 dél-erdélyi (Temesvar,
Arad, Belényes, Torda, Segesvar, Brass6 vamsokbeli) zsidonak Transznisztridba valo
deportalasat irdnyozta elé 1942. Oszre. E terv végrehajtasa tobbszor is csak hajszalon
mulott. Carp beszamol a Vatikan és Svéjc bukaresti tigyvivoinek, Elena anyakiralyndnek
¢s a nagyszebeni ortodox patriarkanak, tovabba Antonescu héaziorvosdnak halogatd
intervencioirdl, Fildermannék bonyolult targyalasair6l, mignem oktober 12-én sikeriilt
elérni, hogy a kormanyzat a miiveletet tavaszra halasztotta. Tavasszal pedig, a
sztalingradi fordulat utan a deportalds gondolata méar elvesztette vonzerejét a korméany
szamara. (Carp III. 235-242. és 246- 253. old., ill. a 150-153. sz. dokumentumok.)

A dokumentumoknak egy ilyen, 1ényegre tord, jo kivalogatasa olyan gytijteményt
eredményez, amely intenzitdsaban, sliritmény voltdban, a harom kotet teljes
dokumentumanyagaval szemben, még bizonyos tobbletértéket is képviselne. Fontos
Osszefliggések, melyek eredeti helyiikon belemosddnak a dokumentumok Omlesztett
halmazaba - ezen alig segit a kronologia semleges rendezéelve - egy jol megszerkesztett
valogatasban markansan kirajzolodnanak. Konnyebben szervesiilnének konvergald,
egymast értelmezd egéssz¢, amely mindségileg tobb, mint alkoto részeinek dsszessége.

Csak a dokumentumok ily kivalogatasa, bels6 tagolodasuk szerint valo elrendezése,
megszerkesztése utani mivelet lenne a rajuk vonatkozé Carp-informaciok ¢és -
kommentéarok Osszegylijtése, nem csak a Torténelmi kronologia-fejezetébdl. (Ezeket a
szerkesztd, ha a mai olvaso jobb tdjékoztatasa végett sziikségesnek véli, még tovabbi
informaciokkal is kiegészithetné, természetesen feltiintetve, hogy ezek mar nem Carptol
szarmaznak. (E tajékoztato-magyarazo rész terjedelmi korlatjaul szabnam, hogy - Carp
szellemében - lehetdleg ne legyen tobb, mint a kivalogatott dokumentumok
mennyiségének a fele. Megkivannam tovabba, hogy ugyancsak Carp szellemében, sét a
II. és III. kotet adott mintdja nyomdn a magyarazo szoveg és a dokumentumblokkok ugy
kiiloniiljenek el, illetve kovessék egymast, hogy egyben szervesen 0ssze is
kapcsolddjanak. Miként Carpndl: a magyarazo részek sirll jegyzetszam-utaldsaival a
dokumentumokra.

Az igy megszerkesztett kotet élére igényes bevezetd tanulmany kivankozik.

Ezt a konyvet els6sorban Romanidban a roman olvas6 szédmara kellene
megjelentetni romanul. A forditd Takécs Ferenc is ezzel a gondolattal zarja eldszavat, és
egy roman ir6, Cornel Nistorescu sulyos szavait idézi, melyeket ezen eltitkolt bliindok
megismerésének dobbenete valtott ki beldle. Romdniaban egy ilyen kdnyv persze nagy
vihart keltene. De talan, legalabb részben - tisztitd vihart. Torténelmének talan
legnagyobb valsaga idején egy ilyen kiadvany (sok ilyen kiadvdny) a romansag
nemzettudatanak tisztuldsédban tolthetne be nemes szerepet. Ottani megjelenését lelkesen
idvozolném. Es szivbdl gratuldlnék azon bator roménoknak, akik ezt a feladatot
elvallalnék.

Magyarul, ugyanez - megint masképp mutat: kissé potcselekvésnek tiinik. Emellett
engem még kiilon is zavar az a koriilmény, hogy mindlunk akadnak, akikbdl ez a kdnyv
katarzis helyett inkdbb a szomszéd kecskéjével kapcsolatos kevésbé magasztos
gondolatokat valt ki. Ami persze még nem elegendd ok kétségbe vonni egy ilyen konyv
magyarorszagi kiadasanak 1étjogosultsagat.

De ha mar szoba jott a Carp-anyagnak mas nyelvre vald forditasa, befejezésiil errdl
itt annyit, hogy szerintem, amiota roméan nyelven megjelent, tulajdonképpen azdta késik
Carp teljes dokumentum-gylijteményének korszerii tudomanyos apparatussal és bo
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magyarazo jegyzetekkel ellatott kiadasa egy vilagnyelven, példaul angolul, hogy ez a
rendkiviili értékii anyag hozzaférhetévé valjék a téma minden szakkutatoja szaméra. Ez
lenne ma is a Carp-anyaggal kapcsolatos legfontosabb feladat. De ennek a teljesitése nem
mirank var.

Toth Sandor
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Az asszimilacio évtizedei

Fehér lstvan: Az utolsd percben. Magyarorszag nemzetisegel 1945-1990.
Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1993. 344.

Sziikség volt e téma alapos, elfogulatlan feldolgozasara; 6rommel tidvozolhetd
tehat a szerzé vallalkozdsa a nem konnyli feladatra. A munka a magyarorszagi
nemzetiségeknek a masodik vilaghaborut kovetd fejlemények kovetkeztében hovatovabb
mar létiiket fenyegetd modon eldrehaladt asszimilaciojaval foglalkozik; ,,az utolso
percben” cimbeli emlitése ezért nagyon is helyénvaldé ¢s indokolt. Mivel a szerzo
helyesen értékeli a nemzetiségek alapvetden konstruktiv részvételét az orszag életében,
kivanatosnak tartja megmaradasukat és megerdsodésiiket. Felelossé teszi a kozelmult
évtizedek magyar nemzetiségpolitikdjat; végre igazdn hatékony intézkedéseket var a
jelenben, s ehhez a maga részérdl is segitséget kivan nyujtani a kozelmult térténelmi
tapasztalataibol és a nemzetiségek mai allapotabol levont kovetkeztetéseivel.

Fehér Istvan eddig kiterjedt munkéssagat ismerve €s becsiilve, nem meglepetés,
mégis ezhttal kiillondsen is elismerésre méltdo, hogy milyen széles forrasbazisra
tamaszkodva tarja elénk az 1945 utani évtizedek nemzetiségtorténetét. Gondosan
elemzett forrasait részint onnan veszi, ahol a nemzetiségpolitika iranyelveit és metodusait
megszabtak (parthatarozatok, minisztériumi allasfoglalasok), részint azokrol a sikokrol,
ahol a végrehajtds szintjén jelentkeztek a probléméak (megyei partbizottsagi, illetve
tandcsi levéltarak). Hianyolni csak azt lehet, hogy nem hasznalta a Hazafias Népfront
kozponti archivumat. Az egyes nemzetiségek fel6l vald megkdzelitést a nemzetiségi
szovetségek archivumainak tanulmanyozasa biztositotta. A felhasznalt szakirodalom is
igen gazdag, s a legfrissebb munkakat is tartalmazza.

A szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a németek egy részének kitelepitése és a
szlovakok egy részének lakossdgecsere soran tortént tavozasa - Onmagaban és
kovetkezményeiben is - mily stlyosan érintette az orszdg nemzetiségi allomanyat, a
megmaradt résznek - s6t a megfélemedett tobbi nemzetiségnek is - nyelvi és Ontudati
allapotat. Helyesen mutat ra a német kitelepités és a csehszlovak-magyar lakossagcsere
bizonyos kétségtelen Osszefiiggéseire, de a Szlovakiabol eltavolitani kivant magyarok
szamara vald helycsinalas sziikségességének vissza-visszatérd hangstlyozasa mellett
halvanyabb annak érzékeltetése, hogy mar a foldreformmal és a belsé telepitéssel
kapcsolatban is szamitasba vették a németek foldjeit, valamint hogy a németek
kitelepitésének a masodik vildghaboru éveire visszanyulo el6torténete van. Magyar
sorskérdéseket a nemzetiségek rovasara igyekeztek megoldani, kihasznalva a masodik
vilaghdbort utdni nemzetkdzi és hazai koriilményeket. A magyarorszagi németség nem
egyszeriien a helyreallt Csehszlovékia szldv nemzetallami torekvésének aldozata:
Magyarorszdgon ugyanakkor magyar nemzetallami torekvés érvényesiilt, parosulva
bizonyos magyarlakta visszacsatolt terliletek megtartdsanak elképzelhetdségével,
lakossagcsere esetén. A béketargyaldsokra valdo magyar felkésziilés tervezeteiben példaul
roman-magyar lakossagcsere is szerepelt.

A masodik vilaghabori utidni elsé évek németekkel nem szdmold, a szlav
nemzetiségeket preferald6 nemzetiségpolitikdjardl jo képet kapunk; kiilondsen értékesnek
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tartom a délszlavokrdl eldadottakat. Igen plasztikusan 4brazolja a Jugoszlaviaval vald
viszony hamaros megromlasanak hatasat a délszlav nemzetiségekre.

A partallami  évtizedek abrazoldsa sordn meggy6zéek a nemzetiségi
konszolidaldédas ellen hatd automatizmusrél, mint az asszimilacid egyre rohamosabb
térhoditasanak kedvezd felfogasarél és az ennek megfeleld gyakorlatrol sz616
fejtegetések. Halvanyabb viszont annak bemutatidsa, milyen tényezdk, mikor és hogyan
késztettek ennek - ha nem is mindenben kovetkezetes - feladasara. Tulajdonképpen a
szomszédos orszagok magyar kisebbségi asszimildlasara iranyulod torekvések elleni
fellépés, illetve az ennek érdekében keletkezett nyomés kényszeritette ki a hazai
nemzetiségek identitdsa megoOrzésére, tamogatdsara kész politikat, ,,példaértékii” és
»~mintaszer” megoldast igérve, s a tobbszor emlitett hid-funkcid jelentdségét
hangsulyozva. Ezzel kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy a ,kalmar
szellemi” kolcsondsség - hogy e hasonlat keretében maradjunk - ,rossz iizlet” a
szomszédos orszagok nemzetiségpolitikdja szamara: kevés szamu €s messzemenden
kevésbé Ontudatos magyarorszagi néprészeik megmaradéasaért nem szdndékoznak feladni
a nagy tomegénél és Ontudatossaganal, igényeinél fogva veszélyesnek tartott magyar
nemzetiségek asszimildlasara iranyulo régi és hosszabb tavu politikdjukat. Magyarorszagi
néprészeik ligyében csak azért emelnek oly nagy hangon szot, a torténelmileg kialakult
kiilonbségeket el nem ismerve, hogy iirligylil hasznalhassdk a magyar nemzetiségi
igények talzottaknak nyilvanitasara ¢és maguk részér6él vald megtagadasara. A
nemzetiségek hid-szerepének elismertetéséhez fizott varakozasok egyébként azért sem
valnak be, mert nem szerencsés kiragadni €s tulhangsulyozni ezt a kiilonben valéban
nagyon fontos tényezd6t, az orszagok kozti kivanatos kapcsolatok ennél sokrétiibb
rendszerébdl. Hangsulyosabba lehetett volna tenni az tUgynevezett rendszervaltast
megel6zd erjedés nemzetiségpolitikai jelentkezéseinek szdmbavételét, akkori vezetd
politikusok ezt tanusitd nyilatkozatait, a nemzetiségekkel foglalkozd6 tudoményos
konferenciak, szak- és szépirodalmi munkdk, megvaltozott felfogést tiikr6z6 filmek hazai
¢s kilfoldi jo hatasat, tabu-kérdések szabadda vald targyaléasat, évtizedeken at elfojtott
keserliségek kibeszélésének megkdnnyebbitd hatisat, az erkolcsi rehabilitaciot, amely
nélkill az anyagi karpotlas kérdései utobb fel sem meriilhettek volna; egy korszerd, a
kisebbségi jogok eurdpai rendszerébe illeszkedd nemzetiségi torvény kidolgozasdnak mar
akkor elhatarozott tervét, a nemzetk6zi kapcsolatok alakitdsaban ennek iranyaban mar
akkor kezdeményezett fejleményeket.

Az asszimilacié problematikdjanak a munka minden részét sziikségképpen athatod
targyaldsdhoz néhany észrevételt szeretnék flizni. Eldszor is azt, hogy nem kellden
¢rzékelhetd az asszimilacios folyamat évszazados utja, hogy 1945 utan csak ugrasszeriien
felgyorsult a folyamat, amely mar Trianon kdvetkeztében is rendkiviil nagy lendiiletet
vett, amit a revizids teriiletgyarapodasok néhany éve a mai - lényegében trianoni -
orszagteriilet vonatkozasaban csak felszinesen befolyasolhatott. A két vilaghdboru kozti
helyzet, a mar akkor is domindns kétnyelviiség ismertetésével jobban meg lehetne
alapozni az 1945 utdni fejlemények eldadasat. Most mar csak ugy lehet biztositani a
kolesonosen elonyds s ezért kivanatos kétnyelviiséget, ha minél inkabb tisztara
anyanyelvi oktatasban részesiilhetnek az anyanyelviiket nagy mértékben mar elvesztett és
csak magyarul tudé nemzetiségek. Igy érthetd, hogy a kétnyelviiséget ma mar nem lehet
elérni kétnyelvii (vegyes tannyelvil) iskoldkkal, a nyelvoktat6 iskoldkrdl nem is beszélve,



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

amelyeknek nemzetiségi iskolaként valo elfogadhatéosdga mar akkor is vitatott volt,
amikor pedig még volt szilard otthoni anyanyelvi kornyezet.

A szerzOnek a magyarorszagi nemzetiségi iskolapolitikdval, s 4altalaban a
nemzetiségpolitikaval kapcsolatos biralata jogosult, amennyiben nem biztositotta az a
nemzetiségi identitds megdrzéséhez sziikséges feltételeket. Nem artana azonban jobban
figyelembe venni, hogy amikor mar egyre kevésbé vallalva kozosséget az 1945-1950
kozti nemzetiségellenes tettekkel, meg lett volna benne erre a készség, igen kevéssé
talalkozott mar markansabb igényekkel a nemzetiségek részér6l. Nem azért, mert még
mindig félelem béklyozta volna Oket, hanem mert- a miiben jol dbrazolt megvaltozott
koriilmények kozott - mar igen nagy mértékben elmagyarosodtak, és maguk is
mindinkdbb ezt tartottdk mar természetes érdekiiknek. A nemzetiségi szovetségek
feladatuknak tartjak, hogy felkeltsék, erdsitsék a nemzetiségi ontudatossagot, igényeket;
az allamtol, tarsadalomtol joggal varjak el, hogy ne gorditsen ennek Utjaba akadalyokat,
sOt tamogassa torekvéseiket. Szamitanak a hatarokon tali nemzettestvérek segitségére is,
amely rendezett allamkdzi kapcesolatok és dszinte 1égkor esetén lehet igazan eredményes.

Fehér Istvan konyve rendkiviil gondolatébresztd, néhany vonatkozéasban esetleg
ellenvetésre is késztetd munkdja megkiilonboztetett érdeklddésre tarthat szamot.

Tilkovszky Lorant
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M agyar or szag, Eur Opa és a kisebbségek

L’Europe Centrale et ses minorités. vers une solution européenne? Sous la
direction de André Liebich et André Reszler. Geneve, Institut Universitaire des
Hautes Etudes I nter nationales - Paris, Presses Univer sitaires de France, 1993. 207.

A munka, melynek tanulmanyait két genfi kutatd gyljtotte egybe, nagy erénye,
hogy nagyon kiilonb6z6 megkozelitések alapjan készteti gondolkodésra az olvasét. A mi
természetesen egyenetlen, de épp ez adja ,,sarmjat”. Ahhoz, hogy a szempontok
sokrétiiségét megragadjuk, elegendd, ha a kotet ajanlott felépitését kdvetjiik.

A bevezetdben Entz Géza a hivatalos magyar allaspont eurdpai dimenziojat fejti ki.
»A JOvO szazad éllamat mint a nemzetkdzi jog alanyat képzeljik, legfeljebb mint
kozigazgatasi komplexumot és nem ugy, mint egy nép vagy nemzet szuverenitdsanak
letéteményesét a kifejezés kizardlagos vagy abszolut értelmében.” Az alapelv ilyen
kinyilatkoztatasat gyorsan koveti leforditasa: ,,a nemzeti és etnikai onmeghatarozas a
jovoben, Eurdpaban keleten épp ugy mint nyugaton, a csoporttal, a kozdsséggel
egyenld.” Vilagos, a tavlat nem a kozeli 2000. év, hanem kétségteleniil egy tavolibb jovo,
legalabbis a nyugati demokracidk esetében, melyek mintha nem lennének készek arra,
hogy hagyoményaikat ily modon feladjak.

A szerz§ szerint azonban a megoldas kezdete mar megmutatkozik abban, hogy
sikerlil garantdlni, hogy ,az egyén, miként a koOzosségek... sajatos jogokkal
(rendelkezzenek)” anélkiil, hogy a kollektiv jogok ne asndk ald az egyéni jogokat. A
szerz0 aztan ismerteti a magyar kisebbségi torvény elsd valtozatat, melyet nem lehetett
elfogadni, mivel a beliigyminisztérium hivatalnokai ellenezték. Felejtsiik el tehat ezt a
Hrészletet”, mely mégis azt mutatja, hogy Entz Géza sajat politikai taboraban a
kisebbségek politikai megerdsitését tamogatd tervek megvalositasaval legkevésbé
szimpatizald elemek nem elhanyagolhatd mennyiséget tesznek ki. A kisebbségnek
adand6 autondémia eszméje meglehetdsen hamar a nyelvi nemzetek emlitésével jar,
melyeknek kulturalisan, vagyis politikailag segiteniiik kell kisebbségeiket. Mindez
természetesen csak masodlagos, mert a megoldés az, hogy ,,a régidé (minden) orszaga...
beleértve a szovjet koztarsasagokat... fokozatosan az eurdpai kozosség tagjava valnak.”
Ez a folyamat ,,nézetem szerint - irja - biztonsagi kritériumok és hosszutavu gazdasagi
érdekek” miatt végbe fog menni. Miota a széveg megfogalmazodott, ugy tiinik, az
europai kozosség részérél mintha meglehetdsen kevéssé osztandk ezt a gondolatot. Igy
érthetd, Entz Géza azt kivanja a nyugattdl ,,valtozzon meg, hogy kontinensiink keleti fele
atalakulhasson.” Egyszoval, a vita bevezetése, ami az idézett kisebbségek tipusait illeti,
bamulatosan leegyszerlsitd és megoldasaban olyannyira ,,optimista”, hogy az olvaso
azon gondolkodik, vajon a munka nem a ,,jovOkutatdsok” opusainak egyike, melyek
kapcsolata a valosdggal nem éppen elsé osztalya. Emellett az olvasénak alkalma nyilik
arra, hogy jobban megértse a magyar kormany vagyait és eurdpai politikdjanak egy,
meglehet rosszul ismert dimenzidjat.

A nyers valosagot a kotet elsd része azonban hamarosan ismét eldtérbe allitja, mely
a nemzeti kisebbségek torténetét bontja ki. Elsdsorban a kettds monarchia ,,0sztrak”
felében €16 kisebbségek példajan Jean-Paul Bled iigyesen mutatja be a politikai statusuk
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fejlodését megszabd hatarokat, de egyben a pozitiv 1épéseket is. Sebastian Bartsch igen
vildgosan tisztazza a Népszovetség két vildghabora kozotti tevékenységének 1ényegét,
csakugy mint Victor-Yves Ghebali az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési értekezletét
1975 ota. Ezt a részt joggal referenciaként hasznalhatjak a kutatok, mivel a hivatkozasok
pontosak, az interpretacio logikus. Viladgosan érzékelhetdk azon technikai (jogi)
koriilmények, melyeket mind a Népszovetséghez, mind az EBEE-hez tartozé allamok
rakényszerithettek e nemzetk6zi szervezetekre, azzal, hogy hatalmi koriiket sziikre
szabtak. Az EBEE kapcsan a kiilonboz6 orszagok magatartasardl kapunk tiszta képet a
kisebbségek jogainak olyan konkrét kérdései esetében, mint a kisebbségi nyelvek
oktatasa, vagy a kisebbségi nyelvii radio- és tv-adasok. Ez megmutatja példaul, hogy
Németorszag ¢s Franciaorszag ezen a téren visszautasitja a konkrét elkotelezettségeket.
Az els0 rész gazdagsaga kiilondsen sajnalatossé teszi, hogy hianyzik egy tanulmény az
Europa Tandcsrol, mely pedig igen aktiv a kisebbségi kérdésben, valamint egy torténeti
elemzés a Jean-Paul Bled altal tanulmanyozott korszakot kdvetd iddszakrol. Ez utobbi
hianyossag érzédik a masodik részben.

A kotet masodik, ,,A fliggetlenség kisértése” cimi egysége a csehszlovak ¢és
jugoszlav foderaciok méhében kifejlddott szeparatizmusokat mutatja be. Bemard Michel
a csehek és szlovakok kozotti viszonyt tanulméanyozza 1989-t6l1 kezdddden, és a
nrealitdsok”-ra hivatkozva hitet tesz egy ,.erés kozos allam” mellett. Stanislas J.
Kirschbaumnal késobb irta meg tanulményat, igy ismeri a szeparatistak €s (kon)foderacio
hiveit szembeallito vita végkifejletét. Elemzése a szlovakok 1918-t6l kifejlddott politikai,
tarsadalmi és gazdasagi frusztracios €rzéseibdl indul ki. Messzemendkig hangstulyozva
azon szlovak szandék fontossagat, hogy azonnal csatlakozzanak az eurdpai integracidohoz,
mely egyébként elkeriilhetové teszi az allamok kozti ,kemény” hatarok wjraépitését,
Kirschbaum biralja a cseheknek tulajdonitott fensébbrendiiségi érzés alakvaltozasait, és
megbélyegzi Csehorszag uralmi politikajat. Am érdekes megfigyelni, hogy sem az olyan
kétiranyl aramldsok, mint a migraciok, szellemi cserék nem emlitédnek, sem az 1918
utani (erésen) konzervativ, ne nevezzik autoriternek, szlovak nacionalizmusra nincs
utalds. Ugyancsak meglepd az 1970-1980-as évek szlovdk kommunista
nacionalizmusanak mellézése, mely pedig érdekes fejtegetéseket sziilt, példaul a szlav
nyelvek torténete terén. Jugoszlaviat vazolva Anton Bebler a federalizmus mitkodésének
elvi sikjara helyezkedik, és bemutatja, hogy a nagyszerb vizi6 és a koztarsasdgok
elitjének Osszelitkozése miként vezetett a szerb katonai militarizmushoz. Ily médon meg
tudja védeni a federalizmus alapelveit, mivel elemzése azt bizonyitja, hogy
Jugoszlavidban csak egy megcsonkitott ,latszat” federalizmusrol volt sz6. E rész végén
jobban latni tehat az 1989 el6tti intézményes megoldasok hatérait, és azt, hogy milyen
nehéz nemzeti (federdlis) allasponttdl mentes elemzésekkel eldallni. Még Bebler is, aki a
Jugoszlaviat szétzazo erdszakkal szembeni nyugodt elemzésével megkapd tanulmanyt
készit, egyaltalan nem dolgozza fol - példdul - az elzark6zd horvat nacionalizmust. A
nacionalista-centralista szempont ilyen rejtézkddésén kiviil, mely nagyban meghatarozza
e harom - inkdbb figyelemre méltdé mérséklettel jellemezhetd - irds horizontjat,
sajnalhatjuk egy, a tanulményozott orszagokon kiviili szereplok mukodését elemzo
tanulmany hidnyat. Kivétel e téren Bebler, bar a szoba johetd hatdsoknak csak egy
részére (az Egyesiilt Allamok és az Europai Kozosség 1991-es fellépésére) emlékeztet.

A harmadik rész a kisebbségi sors harom - Magyarorszaggal kapcsolatos - példajat
mutatja be. André Reszler a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek
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Osszehasonlitasat kisérli meg. Ez a tanulmany ma mar elavult az 1991. tavaszi dubrovniki
,»The minority question in historical perspective, 1900-1990” cimii konferencia munkai
jovoltabol (megjelent Gerhard Seewann szerkesztésében: Minderheitfragen in
Stidosteuropa. Miinchen-Oldenburg, Stidost-Institut, 1992), valamint az olyan
alapmiiveknek koszonhetden, melyeket Edgar Hosch és Gerhard Seewann tettek kozz¢ az
Aspekte etnischer Identitet. Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und magyaren
als Nationale Minderheiten in der Donauraum” cimii koétetben (Miinchen-Oldenburg,
1991, Buchreihe des Siidostdeutschen Historischen Kommission No 35). A szerzd altal
javasolt - a magyar kisebbségek ,,hosszl, terméketlen szenvedésének™ véget vetendd -
megoldas abban all, hogy megtalaljuk az ,egyiittélés 1) formait”. Legyen, &m nehéz
elhinni, hogy ez a nyugat azon eldvigyazatossaganak koszonhetden fog eldéllni, ,,mely
tiirelmesen megtanulta a tobbségek és kisebbségek Osszebékitését”. A torténész Borsi-
Kalman Béla a 19. szdzad kozepéhez nyul vissza. Ismerteti az erdélyi romanok
frusztracioéit, €s batran kimutatja, hogy milyen kozel volt egymashoz a dunai térség mult
szdzadi magyar nemesi modernizacids terve és a (még mindig folyamatban 1évd) nemzeti
ujjasziiletési roman program. Egy olyan perspektiva felvetésével zarja fejtegetését, mely
Osszekothetné az emberi jogok fejlédését, a civil tarsadalom megerdsitését, s mely
figyelemmel lenne az Erdélyben ma egyiitt él6 magyarok és romanok tarsadalom-
Entz Géza szempontjdhoz képest kevéssé terjesztett magyar nézdépontot. E rész
harmaséanak utols6 - Karady Viktor altal megfogalmazott - tanulmanya, Ggy gondolom,
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Karddy a magyarorszagi németek, zsidok és
ciganyok 1945 utani sorsat ismerteti. Ez a tanulmany egyardnt lehetdvé teszi, hogy a
szamokkal (hanyan, hol és mikor?), valamint a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
tarsadalom-pszichologiai fejlédéssel megismerkedjliink: A németiil beszéldk helyzete
kétségteleniil a legkonnyebben elemezhetd. Jol lathatd, hogy a kadarizmus utolsod
éveiben, egy hosszl asszimil4cios szakasz utan, hasznot htiztak abbdl a térekvésbol, hogy
Magyarorszdg az NSZK-val jo kapcsolatokat akart fonntartani. A cigdnykérdés, mely
elegyiti a kulturalis kiillonbségek és a tarsadalmilag hatranyban 1évd csoport kezelését,
felmeriiljon. Végiil a zsidok sorsat elemzi, pontosan, 1ényegre latdan és a zsidok haboru
elotti, illetve utani sorsara vonatkoz6 azon illuzidkat, melyeket az egymast kovetod
hatalmakkal kapcsolatban all6 kiilonbdzd csoportok alakitottak ki. S6t, Karady kimutatja,
hogy folytonos valtozasok hatjak at ezt a szétbomlott kdzosséget, s hogy ma ez a
kozosség - jobban, mint valaha - nagyon kiilonb6z6 utakon haladhat, illetve eltérd utakra
kényszeriilhet. Kutatdsat tarsadalomtorténeti keretbe agyazva Karddynak sikeriilt -
ugymond - példaszerli elemzést készitenie amennyire az 4ltaldnos szociologiai
megkozelités szempontjabol, éppannyira azzal, hogy a ,nemzetit” tarsadalmi
dimenzidjaban volt képes elhelyezni.

Ez a rész tehdt mind a szerz6k szemléletmodja, mind az altaluk vallott
allasfoglaldsok miatt er@sen heterogén. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy (az utolsod
tanulmany kivételével) a magyarok kdzéppontba allitdsaval mérséklddik a kotet altalanos
jelentdsége. De iidvozdlni kell - kiilondsképpen a két utdbbi szerzd - erdfeszitéseit, hogy
kihangstlyoztak a kisebbségek ¢s a tobbség - a csoportokon beliil eleve meglévd
kiilonbségek alapjan 4ll6 - dinamikdjat. Ez a kdlcsonhatas kétségteleniil minden elemzés
¢s minden javaslat csomopontja.
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Epp a kisebbségi problémak szoba johetd ,,megoldasainak” szentelték a kotet utolso
részét. Az els6, Bird6 Gaspar irasa, valljuk be, tal elvont volt e sorok irdja szamaéra.
Idézziink tehat néhany, remélhetdleg jellemzd szakaszt: ,,Véleményiink szerint egy
etnikai csoport, egy nemzeti kisebbségi kozdsség, egy nép vagy egy nemzet
onrendelkezésre valo torekvéseit akkor tekinthetjiik joggal méltanyosnak, ha politikai
tétje nemcsak a fliggetlenség és a kozosség szabadsagat foglalja magaba, hanem az
egyéni szabadsdg garanciajat is.” Ahhoz, hogy megtudjuk miként hatdrozhatjuk meg a
csoporthoz val6 tartozast, Bir6 Gaspar ily moédon pontositja nézeteit: ,,A sziiletésen tul
ekképpen az identitas tudatos valasztasa az, mely a csoporthoz valo tartozas egyenértékii
ismertetdjévé emelkedik. Masfeldl az egyénnek elidegenithetetlen joga, hogy elhagyja a
csoportot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a csoportnak semmilyen immanens politikai vagy
jogi statusa nincs, mert ha lenne, ez ellentétes lenne a modern demokraciak alapelvével,
az allampolgarok jogi egyenldségének elvével.

Csak a csoport sajatos torekvése nyoman sziiletett intézmények vannak, melyek jol
meghatarozott torvényekre tarthatnak igényt, azzal a feltétellel, hogy a csoport garantalt
szabadsaggal bir és az intézmények kialakitdsara vald képességgel. De ez olyan
szabalyozast kovetel meg, mely éppannyira lehetséges, mint sziikséges is.” E tavlatos
gondolatok két joval foldkozelibb allitassal végzodnek, melyek kétségteleniil kevésbé
alkalmasak, hogy az olvas6t meggy6zzék. Egyrészt Bird elmagyardzza, hogy az 1j
informacios eszk6zok (miitholdak) megnehezitik a tobbség tomegeinek nacionalista
nehéz elfogadni, hogy bizonyos kozosségek ne rendelkezzenek az onrendelkezéshez valo
joggal, mig masok igen. Az Egyesiilt Kirdlysagot szerzénk szemmel lathatéan kevéssé
ismeri, nem is beszélve szamos mas példarol. Alessandro Pizzorusso sz€p tanulménya,
mely a kisebbségi kérdést a nemzetkdzi jog és az egyes orszdgok sajat joggyakorlata
torténetének fényében vizsgalja, nagyobb elégedettséggel tolti el az olvasot.

Ez bizonyitja, hogy miként lehet szemiigyre venni a kisebbségi kérdés
,hormalizalasat” (altalanos jogi szabalyozas keretében) a fejlodés, altalaban a belso
autondmiak, az egyéni szabadsagjogok ¢s az allamkozi kapcsolatok alapjan. Pizzorusso
végil megkozelitését egy altalanosabb kontextusba helyezi, s igy vonja le
kovetkeztetéseit; nevezetesen a bennsziilott népek, valamint a kedvezdtlen helyzetii
tertiletekrél a gazdagabb Ovezetek felé irdnyuld migracios folyamatok kérdését veti fol.
Ez azt jelenti, hogy a horizont mint Karddynal - kitdgul, és lehetdvé valik, hogy a
kisebbségek kérdésének sokrétii dimenziodit egylitt lathassuk.

Ezzel szemben Guy Héraud megkisérli, mar-mar meggondolatlanul, hogy egyrészt
a teljes nemzeti Onrendelkezés végrehajtasat partolok ¢és ellenzék érveit ujra
megfogalmazza, masrészt technikailag is €letképes megoldasokat javasoljon. Nehéz azt
hivni, hogy szembe lehet nézni hatarvidékeken tartand6 népszavazasokkal, &m a ,nyelvi
territorialitas” elve (Svajc) és a ,,személyiségi jogok™ tanulmanyozandé utak lehetnek. De
kétséges; hogy a tobbségi elv helyi szinten torténd érvényesitése csokkenteni tudnéd a
kozosségek kozotti fesziiltségeket, s ez inkdbb visszavisz a probléma ,,normalizaldsanak”
fentebb emlitett elképzeléseihez.

Osszefoglalojaban André Liebich mintha maga is a rendezés pizzorusséi megoldésa
felé hajlana. De természetesen fél attol, hogy az allam a demokratikus atalakuldsnak nem
megbizhatd szerepldje. Megértjiik tehat a kotet két 6sszeallitojanak pluralista szandékat,
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akik a felfogdsmodok valtozatossagara ¢s a megkdzelitések tobboldaliisagara egyarant
torekedtek.

Koszonet tehat e mil 0Osszedllitdinak a szellemi kezdeményezésért, s ha a
vallalkozas korlatait kimutatjuk, ez semmit sem von le a kotet néhany kitiind irdsanak
értékébol.

Paul Gradvohl
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Identitasproblémak a diaszporaban

Fejos Zoltan: A chicagéi magyarok két nemzedéke 1890-1940. Az etnikai
orokség megorzése és valtozasa. (Hungari extra Hungariam 1.) Ko6zép-Eurdpai
Intézet Budapest 1993. 299.

Rendkiviili problémaérzékenységrol tesz tantsagot Fejos Zoltan a Chicagdba
vandorolt magyarok (és kozvetlen utddaik) életérdl, illetve azonossagtudatardl szold
konyvében igy érezziik, amikor az olvasas befejeztével 0sszecsukjuk a kotetet és ujra a
cimre pillantunk. A szerzdnek sikeriilt ugyanis a sokszintli és moddszertanilag is igen
gazdag munkaban a cimnek 0j értelmet adnia: a ,,chicagdi magyarok™ nem ,,chicagoi
magyarsag”, mivel nemcsak politikailag ¢és kulturdlisan mutatnak szamottevo
kiilonbséget, de teriiletileg is meglehetdsen széttagoltan ¢éltek az amerikai metropolisban.
»Etnikai orokségiik” erdsen Osszetett, még az érintettek korében is vita targya. A
nemzedékekben torténd gondolkodas 1étjogosultsaga bizonyitast nyer a munkaban.

Adott tehat egy tarsadalmi csoport, amellyel kapcsolatban azonban még az sem
magatol értetddd, hogy indokolt dket egységként kezelni. Ez ellen szdl ugyanis tobb
tényezO: a lakohelyi szegregicid a varosi térben, az ezzel Osszefliggd pozicionalis
kiilonbségek a varos tarsadalmi szerkezetében, valamint a felekezeti megoszlas. Ez
utdbbi kiilondsen fontos, ha tekintetbe vessziik, hogy a bevandorlas-kutatas altalanos
tapasztalata szerint az emigransok elsOsorban az egyhdzak segitségével képesek
fenntartani azonossagtudatuk kontinuitasat. Rdadasul még a magyarorszagi sziiletés (sot a
magyar etnikumhoz tartozas) sem sziikségszertien teremt kozosséget. Gondoljunk arra,
hogy a Chicagdba vandoroltak esetében a maramarosi Visk €s a Trianon utdn Ausztridhoz
csatolt Burgenland a két legjelentdsebb kibocsatdé goc. Ezek utan érthetd, hogy eleve
magyarazatra szorul a nemzeti identitds tartalma, amit nyilvanvaloéan fokozott kihivasok
érnek az ) hazaban.

Roppant aktudlis téma a ,,mi a magyar?” kérdésre adhatd valaszok tanulmanyozésa
a posztkommunista Magyarorszagon ismét, de a konyv egyik f6 erénye éppen az, hogy
elkeriili az aktualizalas buktatojat. Sikeriil gy foglalkoznia az etnikus tudattal, hogy nem
tagit a fenomenologikus tarsadalomtudomény raciondlis szemléletétol: az identitast
kiilonbozo sikok Osszegeként értelmezi, amelyek koziil a nemzeti azonossagtudat csak az
egyik. Ugy tartja, hogy ,,az etnikus viselkedés” konstrukcid, amely ,hol tudatos, hol
tudattalan felépités” eredménye (175.), tehat nem problématlan, nem eleve adott. Ezért az
eredményért rdadasul nem fizet olyan arat, hogy pusztan statisztikai tényeket elemez.
Meggy6z0 aranyt alakit ki a torténelem megragaddsdnak harom szintje: a narracio, a
statisztikai adatok és szOveges forrasok elemzése, valamint az értelmezés, az elméleti
magyarazat kozott.

Feltétleniil kihangstlyozand6 erénye a tanulmanynak, hogy a forrasok igen széles
skalajat hasznalta fol. Ezek egyrészt precizen adatoltak a kotetben, masrészt
feldolgozasuk nyomait kilenc térkép, negyedszdz egykoru fénykép stb. mutatja,
harmadrészt pedig feldolgozasuk, ,kritikajuk™ szakszerti, amire alljon itt néhany példa. A
népszamlalasi statisztikaban gondosan disztingval a magyar és a magyarorszagi
bevandoroltak, a kiilonbozd anyanyelviiek kozott; a tankonyvek ismeretanyagénak
targyalasakor nemcsak a honi ismeretszintet, de az amerikai gyerekek miiveltségét is
figyelembe veszi; a magyarsag egyik nagy (1933-as) onreprezentaldé megmozduldsanal
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tudomasul veszi ugyan a baloldali, munkasmozgalmi kotddésti szervezetek kritikajat a
»ciganykaravanos”, ,,parasztlakodalmas” oOndefinialassal szemben, de kimutatja, hogy
ugyanazok a korok (egyletek) mas esetekben maguk is ciganyzenés és diszndtoros
vacsoraval iinnepeltek stb. (199-201.).

A konyv szerkezete egyszerre két iranyt kovet: a kronologikus kifejtés mellett a
»kemény” adatok feldl kozelit a ,,puhabb”, a személyesebb, az egyén tudatara vallokhoz.
A modszertan terminusait haszndlva: a statisztikai eljarasokkal feldolgozhatoktol a
weberi értelemben vett megértéssel feltartak felé haladva.

Fej6s Zoltannak rengeteg dolgot sikeriilt megtudnia a Chicagdban letelepedett
magyarokrol. A népszamlalasi ivek segitségével az utcak és a hazak szintjén ismerteti a
lakohelyet, utalva a legfontosabb kozeli munkahelyekre. Megismertet az egyhazak,
egyletek és ujsagok sziiletésével és kiizdelmesnek tlind mindennapjaival, amely komoly
forraskutatast és elemzé munkat igényelhetett, hiszen példaul a tucatnyi egyhdz koziil a
reformatus felekezethez tartozok még feliigyeleti szempontbol is megoszlottak a magyar
anyaegyhaz, a Reformed Church in the U.S és egy holland eredetii denominaci6 kozott.
Bemutatja, hogy milyen szokasok, tinnepélyek, a folklorisztikus kultura mely elemei
¢ltek koriikben - és e szokasok koziil jo par esetében elvégzi az igazdn mély ismeretet és
elemzokészséget igényld Osszevetést a sziildhely és a befogadd kozeg hasonld
magatartdsformai kozott, ezzel érzékeltetve azt a folyamatot, amely soran a vizsgalt
csoportok amerikai magyarokka valnak.

Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl a helyi ,,magyar” sajtdé nyelve koriil
kibontakozé vita, amelyben a ,,masodik nemzedék” magyar identitasanak megorzése volt
a tét. E polémidban mar az 1920-as évek végén ellentétes allaspontra helyezkedett az
ohazat képvisel6 Magyarok Vilagszovetsége budapesti iroddjanak vezetdjéhez képest a
helyi értelmiség egy része. Egy reformatus lelkész, felismerve a realitast, angol nyelvii
foly6irat meginditasaban latta a ,,magyar érzés megmentésének”™ egyetlen esélyét, mivel
,»,a magyar nyelv... hovahamar az indian rezervaciok korlatozott vildgara szorul” (179.).

A masodik nemzedék egyébként is ellentmondasos viszonyban allt a bevandorlok
nemzedékével, aminek oka nemcsak abban keresendd, hogy az 6hazardl nem volt sajat
tapasztalatuk. Eppen ilyen jelentéségii az a tény is, hogy a chicagdi magyarsag sorsa az 0
hazéban az intergenerdcios mobilitds volt - hiszen éppen a felemelkedés vonzotta dket
annak idején az tjvilagba - és a varosban nevelkedett gyerekek gyakran lenézve
gondoltak a paraszti vilagbol érkezett sziileikre. Ha mas aspektusbol is, de a
hagyomanyoktol vald eltavolodds remek szimbdluma lehet, hogy az 1930-as évek
Chicagdjanak angol nyelvii magyar ifjusagi sportklubjai hatat forditottak a futballnak és
baseball-meccseken mérték Ossze erejiiket. Az etnikai kornyezet - a szerzd kifejezésével
¢lve (57.) - a ,,tobbes identitds” melegagya.

Az eddig emlitett témak mellett alaposan kidolgozott fejezetei a kotetnek a helyi
magyarok leglatvanyosabb Onreprezentaciés megmozdulasaival: a ,,magyarok napokkal”
foglalkozok, igy példaul részvételikk az 1933-34-es chicagdi vilagkiallitason. Ezek az
események ideologikus célokat szolgaltak, példaul a tobbi bevandorolt etnikummal vald
Osszemérés lehetOségét kinaltdk, az amerikai nép figyelmének felkeltését Trianon
igazsagtalansagaira, a belsd egység demonstralasat. Fejos jo érzékkel végezte el e
kérdések koriil az 6hazai és a kinti politikai akaratok elemzését csakiigy, mint a konkrét
megvalosulas feltarasat.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1993. 4. évf. 4.sz.

A konyv bevezetdjében a szerzd tobbszor hivatkozik az ,,4j tarsadalomtorténet”
kialakitotta paradigmakra, modszerekre, amelyek lathatoan pozitiv mintaként iranyitottak
- a bibliografia szerint immar évtizedes - munkajat. Mi viszont ezt a konyvet allithatjuk
példanak a tarsadalomtorténet magyarorszagi miiveldi elé, mivel - megitélésiink szerint
eleget tesz az emlitett irdnyzat fontosabb ismérveinek: ,alanyai” a helyi magyar
tarsadalom teljességét felolelik; az altala vizsgalt tevékenységi szféra a mindennapi ¢€let
sz¢les skaldja. Az egyes tevékenységek elemzésekor nem elégszik meg az arra vonatkozd
interdiszciplindris, amennyiben ugyanolyan otthonosan mozog a hagyomanyos torténeti
forrasok koOzott, mint a szocioldgiai elméletek korében (példaul a chicagoi
varosszociologiai iskola expanzios elméletének tesztje). Kiilon élvezetet jelentenek az
olvasonak azok az antropologizalo fejtegetések, amelyek a kivandorlas vagy éppen a
hazavagyakozas érveit tartalmaz6 magénlevelek elemzése alapjan sziilettek. Egy masik
részben az egyik kinti Gjsag palyazatara bekiildott levélbdl (irdja egy 18 éves lany) bontja
ki a levélird magyar identitasanak hatterét. Hadd emlékeztessiink itt arra, hogy amikor két
amerikai szocioldgus (Thomas €s Znaniecki) kozvetleniil az els6 vilaghaborut kdvetéen
megjelentette a maganlevelezés tarsadalomtudoményi hasznosithatdsagat ,,felfedezd”
munkdjat, témajukat éppen az amerikai lengyel bevandorlok beilleszkedésébdl meritették.
A konyvet (cime: A lengyel paraszt Eurépaban és Amerikaban) azoéta is a szocioldgia-
torténet fontos fejezeteként tartjak szamon.

A szerz6t nem zavarja az, hogy - a metropolis méreteihez viszonyitva - igen kis
népességgel foglalkozik; a népszamlalasok statisztikdja szerint a magyar anyanyelviiek a
bevandoroltak korében mindossze egy szdzalék koriili nagysagot képviselnek a vizsgalt
korszakban. Az, hogy még csak nem is szabadkozik a vizsgéalt csoport
»jelentéktelensége” miatt, meggydzden bizonyitja a szerzd szemléletét, miszerint a tobb,
nem biztos, hogy jellemz8bb, foképp pedig érdekesebb. Es ha mar Fejés Zoltan
torténetiroi szemléleténél tartunk, szot kell ejteniink arrdl is, hogy a szovegbe bedgyazva
- a megértéshez sziikséges szintig - allanddan jelen van a magyarorszagi és az amerikai
torténelem, amelyek mozgasa meghatarozta a chicagdi magyarok életét, mind materialis,
mind szimbolikus értelemben.

A kivandorolt magyarokrol rajzolt kép majdnem teljes, ennél sokkal tobbet aligha
tudhatunk meg roluk. Két ponton lehetne valoszintileg tovabb dolgozni a téman; az egyik
ilyen kérdés a munkasmiivelddés mélyebb feltarasa (ezt a szerzd a bevezetében maga is
emliti), a masik pedig annak vizsgalata, hogy a kivandorlok ,tarsadalmi struktaraja”
hogyan viszonylik az elhagyott és a befogad6 tdrsadalmak szerkezetéhez. (Vagyis a
szazadforduldés magyarorszagi tarsadalom sajatos szerkezetébdl nem egy teljes ,,szeletet”
képviselnek a kivandoroltak, és alighanem a chicag6i viszonyok sem vagtak tokéletesen
egybe az emigransok belsd aranyaival.) Az ebbdl a szempontbol kidolgozottabb
munkasrétegek mellett a kozéposztalyi-értelmiségi csoportok tarsadalmi pozicidja talan
bévebb kutatast és kifejtést is megérne - természetesen akkor, ha a forrasadottsagok ezt
lehetéve teszik.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Fejés Zoltan irdnyadé munkat irt, és
kivancsian varjuk, lesz-e folytatds. A tobbi nagy magyarlakta 0jvilagi varos, példaul
Cleveland feldolgozasaval ugyanis érdekes korképet nyerhetnénk az ,amerikas
magyarok” ¢életérdl, mindennapjaikrol, gondolkodasukrol, nemzettudatukrol.
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Példazat a nemzetiségi Onigazgatasr ol

Turczel Lajos. Magyar sportélet Csehszlovakidban, 1918-1938. Madach,
Pozsony 1992. 180.

Bizvast hittem, hogy kival6 pozsonyi miivelddéstorténésziinknek immar masfél éve
megjelent konyvére folfigyelnek az illetékes sporttorténészek. Sajnos, nem igy tortént:
mas értékes kiadvanyhoz hasonldan e ritka becsli beszdmolo is belesiippedt a nagy
magyar kozonybe. Pedig - mar csak rendkiviili alapossaganal s a feldolgozott anyag
bdségénél fogva is - nyilvan megérdemelte volna, hogy hivatott szakirék foglalkozzanak
vele. Ennek hijan alulirott-nem 1évén sem sportold, sem sporttorténész (sot igazaban még
érdekl6d6 sem) - egészen mas megkozelitéssel kivanom méltatni Turczel Lajos
vallalkozasat.

Abbol indulok ki, hogy a sport a kozdsségi nevelddés egyik fontos eszkdze.
Nemzetiségi népcsoport életében tehat kiilonleges jelentdsége van annak, hogy a fiatalok
anyanyelvi kozosségben sportolhatnak-e vagy sem; van-e lakohelyliknek: falujuknak,
varosuknak, kornyékiiknek nemzetiségi igazgatisti  sportszervezete, amelynek
tevékenységével akar aktivan - mint versenyzok -, akar passzivan - mind szurkoldk -
azonosulhatnak; részt vehetnek életében, lelkesedhetnek az eredményekért, bankodhatnak
a bizonnyal csak iddleges sikertelenségen.

Szerzonk szerint a két haboru kozti csehszlovakiai magyar sportélet modszeres
feldolgozasa azért sziikséges €s fontos, mivel ,,az ekkori kisebbségi életiink legsikeresebb
teriilete volt, s ezt a nagy eredményt a nemzetiségi Onigazgatas tette lehetoveé”. A jelen
sorok irdja ugy véli, a sportélet nemzetiségi alapon tortént szervezOdése a masaryki
allambolcseletnek volt egyenes folyomanya. Ismeretes, hogy az 1920. junius 7-én kiadott
nyilatkozataban az allamalapité elndk a nyelvi és kulturalis jogok teljes korti megadasat
nem valamiféle kegynek mindsitette; ,,az allam jol felfogott érdeke kivanja, hogy polgarai
elégedetten éljenek és jol érezzék magukat”. Nyilvanvald, hogy egy népcsoport jo
kozérzetét kevés koriilmény biztositja kedvezdiben, mint az 06nalldé ¢és Onkéntes
sporttevékenység.

Turczel Lajos adatszerlien, pontos felsorolasban bizonyitja, hogy a vizsgalt
iddszakban a nemzetiségi vezetésii magyar sportegyletek szima meghaladta a kétszazat, s
a Csehszlovakiai Magyar Testneveld Szovetség 1938-ban tizenkét ezernél tobb sportoldt
tartott nyilvan. SzerzOnk kordntsem valamiféle sportrajongdsbol, hanem az
eredményesség szemléltetése végett allapitja meg, hogy ,,a magyar sportolok tobb
sportdgban - uszdsban, vizilabdaban, teniszben, asztaliteniszben ¢&s atlétikaban -
orszagosan kiemelked6 eredményeket értek el, csehszlovak rekordokat javitottak, s egyéb
sportdgakban is jol helytalltak”... S O6romtdl duzzadé buzgalommal mutatja be a
bajnokokat és a kornyezetet, amelyben nevelddtek.

En azonban, Turczel szép konyvét olvasva, leginkabb mégis annak 6riiltem, hogy a
Csehszlovakiai Magyar Testneveld Szovetség altal jovahagyott s esetenként tamogatott
egyesiiletek kozott egész sor falusi sportklubot taldltam, amelynek a szerepe
természetszeriileg az ifjusag testi-lelki egészségének az 4polasa volt. Mert 1am, mennyi
sz¢ép vallalkozast, mennyi lelkes odaadast sejtet az ilyen szaraz adatkozlés: ,,Tardoskeddi
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SC 1930-ban alakult, a parkanyi csoport I. osztalyli bajnoksidgaba osztottdk be; az
atlétikat és a birkdzast is miuvelte”. S csak elképzelni tudjuk, hogy a falusi fiatalok
érdekében és az 6 javukra, az Onkifejezddés lehetdségével egyliitt mi minden hasznosat
,muvelhetett” még példaul a Zsigardi SK vagy a Torndéci AFK? Hiszen, emlékeim
alapjan, magam is tanGsithatom, hogy egy-egy ESE-KFC mérkdzés nemcsak a két
verseng® varos Ersekujvar és Koméarom -, hanem az egész kornyék tarsadalmi életének
rendkiviili eseménye volt: a kollektiv tudatformalodas egyik sajatos, am a maga mddjan
szerfolott hatékony modozatanak lehettiink részesei.

Ezt az élményt - a nemzetiségi 1ét mélyrétegének kifejezédéseként - tudomanyosan
elemezve latjuk viszont Turczel Lajos konyvében. Tiizetes ismertetést kapunk a széles
hatésugart nagy klubok neveld munkajarol és persze a példamutatdé eredményekrol is.
Mennyire elgondolkodtatd, amit a pozsonyi €s a kassai egyesiiletek tevékenységérdl s a
vonzasteriiletiik életében betdltott kiilonleges szerepiikrdl olvashatunk; (ki hitte volna,
hogy Pozsonyban huszonharom, Kassdn pedig kilenc bejegyzett magyar sportegylet
mitkodott!).

A Csehszlovakiai Magyar Testnevel6 Szovetség szakszovetségeinek és
szakbizottsdgainak a szertedgazd tevékenységét részletesen elemzd fejezet is minden
adataval - s mennyi adattal! - meggy6zon bizonyitja, hogy a nemzetiségi tarsadalom, ha
lehetéséget kap rd, képes - Masaryk tétele szerint az allamérdeket is szolgalva -
hatékonyan megszervezni €s eredményesen irdnyitani sajat életét. S a testkultura
nyilvanvaléan csak egy 4gazat a tobbi kozott. Hasonld a helyzet a szellemi kultira
kiilonféle megnyilvanulasi teriiletein is. S miért lenne ez masként a kozigazgatas €s az
igazsagszolgaltatas terén?

Az itt érintett Osszefliggésben, tudomanyos szempontbol, kiilon értéke Turczel
Lajos konyvének a harminc oldalnyi fliggelék, amely az Onigazgatas részletekbe hatold
szabalyozasanak a dokumentumait adja kozre.

Jol tette Turczel, hogy a sportélet tagabb Osszefliggéseinek: a szellemi kultaraval
¢rintkezd hatarteriiletének jelzésére beiktatott egy fejezetet a korabeli szépirodalom
sporttol ihletett alkotasairdl. E fejezet keretében ugyanis megindultan olvashatjuk egy
ifjan elhunyt kassai ird, a tehetséges Merényi Gyula Medalidk és koszoruk cimii
multidéz6 hangulatos remekét a hajdani ,,draga j6 KAC-fiukrol™...

Végiil, hadd emlitsem meg, hogy hozzam hasonldéan bizonyara masok is toprengve
merengnek a konyvet tanulsdgosan kiegészité harminc oldalnyi képmelléklet darabjain.
Egy letiint vilag érzékletes dokumentumai sorjaznak itt emlékeztetil s egyben
figyelmeztetésiil is: a jo kozérzet, mely 4ltalanos jellemzdoként sugérzik e régi képekrdl,
azt sugallja, hogy volt egy korszak, amidon-a részleges Onigazgatas révén-a kisebbségi
1étnek ilyen derlisebb lehetdsége is megvalosulhatott.

Koszonet illeti Turczel Lajost, amiért aprolékos kutatomunka aran folfedte, s red
jellemzd szellemi becsiiletességgel tlizetesen elénk tarta nemzetiségi életiinknek ezt a
sajnos - mindinkabb feledésbe meriil6 rétegét. Mert bizony mar csak kevesen - egyre
kevesebben - vagyunk, akik az altala leirt tényeket s a bemutatott személyeket (e kevéssé
méltatott Onzetlen hésoket: Révay Istvant, Holota Janost, Hornyak Odilot...) ismerhettiik,
érdemiik szerint becsiilhettiik.

S mégis...

Nem példaértékii-e az is, hogy e - nézetem szerint - kiilonleges jelentdségii,
hézagpotld sporttorténeti konyv ugy keletkezhetett, hogy tudos szerzdje az egyéb foként
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irodalomtudomanyi - kutatasait kényszeriilten sziineteltetve az els6 Csehszlovak
Koztarsasag magyar sportéletének kronikasava szegddott. Pedig az eddig - ahogy irja -
,valosagos régészi munkdval “ megalkotott irodalmi ¢és miivelddéstorténeti
tanulmanyainak tanusaga, valamint sajat vallomasa szerint is, mennyi tennivaldja van
még sziikebb szakteriiletén is! Amde -ellenallhatatlanul siirgésnek érezte, hogy
,bizonysagot adjon arrdl, milyen eredményt tud elérni a nemzetiség szamara biztositott
Onigazgatas, onrendelkezés”.

Szerzonk tehat legkevésbé sem kérkedik azzal, hogy valamiféle onértéki torténelmi
miivet kinal olvasasra. Ellenkezdleg, fennen hangoztatja: abban bizik, hogy ,kisebbségi
kozosséglink aktiv tagjait: fiatalokat €s iddsebbeket egyarant ¢lénken érdekli az a
nehézségek, akadalyok ellenére is nagyszerii teljesitmény, amelyet az 6nélldan iranyitott,
két habortt kozotti sportéletiink produkalt. Nemcsak kiemelkedd hagyomanyérték,
multeredmény ez, hanem jovOnkre, jovoelképzeléseinkre nézve is példaerejii kdzosségi
tett. Es nemcsak a sport viszonylatdban, hanem azon til is hatisos igazolas arra, mit tud
elérni egy nemzeti kisebbség, ha sajat kulturdlis iigyeit Onalldan szervezheti,
iranyithatja.”

Ez az igy megvallott szerz6i magatartds megint ékesen igazolja Kodaly Zoltan
elgondolkodtatd megallapitasit a nemzetféltd magyar értelmiségick mindenkori
kényszerhelyzetli vallalkozasair6l. ,,Hasonlithatom miikodésemet- vallotta Kodaly, rank,
mindnyajunkra, Turczelra pedig kiilon is érvényesen - egy ostromlott var véddinek
harcdhoz, akik kevesen vannak és hol itt, hol ott tdmad rés a varfalon, s az kénytelen
odaugrani, aki a legkozelebb van hozza. A mi kultarank egy ilyen ostromlott varhoz
hasonlit, amelyen ma is nagyon sok rés van, nagyon kevés a véddje és kevés, aki
odaugrik.”

Ilyen értelemben remélhetd, hogy kitling szerzonk, Turczel Lajos fontos és értékes
sporttorténeti miive elobb-utobb teljes korti megértésre, kovetkezésképp elismerésre is
talal mindazok korében, akik a nemzetiségi onigazgatasban a megbékélés igéretét latjak.

Dobossy Laszl6
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A szlav kolcsonosség és hegemonia eszméje

Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Epizéodok az orosz panszlavizmus
torténetébol, Budapest 1993.

Az orszdg geopolitikai helyzetét, kapcsolatait figyelembe véve, a magyar
torténészek tobbszor is hozzanytltak, érintették, részleteiben fel is dolgoztdk a
panszlavizmus, az orosz birodalmi eszme ¢és a tobbi szldv nép kapcsolatanak témakorét.
Ez a konyv azért ,,hézagpotld”, mert Ratz Kalman A panszlavizmus cimi konyve ota
most jelent meg eldszor teljességre torekvé munka. Habar didhéjban, de a konyv végig
koveti az orosz birodalom kialakulasat s vele parhuzamban az jabb korban kialakuld
szlav kolcsondsség eszméjének rendszerbe épiilését egészen napjainkig.

A konyv lehetévé teszi, hogy a szakembereken kiviil a magyar atlagolvaso is
betekintést nyerjen a panszlavizmus kialakulasaba. Hiszen - ahogyan a szerz6 is emliti az
elészoban Magyarorszag és Oroszorszag viszonya az utdbbi 150 évben nem volt éppen
kiegyensulyozott  (gondoljunk csak  1849-re, 1945-re, 1956-ra. Mi tette
kiegyenstlyozatlanna e viszonyt? Mi késztette és befolydsolta az oroszok nagyhatalmi
vagyait, illetve, honnan meritették az ideoldgiai alapot, hogy vilaguralomra torjenek és
nagyhatalomma valjanak?

A konyv 6t fejezetre oszlik, amelyekhez rendkiviil gazdag jegyzetapparatus és
irodalomjegyz¢ék tartozik. Végiil pedig fliggelékként két kordokumentum csatlakozik a
kotethez (Az orosz nemzeti szocializmus és a bolsevizmus viszonya, illetve A zsido-kérdeés
Oroszorszagban és a Szovjetunioban).

Az elsO rész A panszlavizmus elotorténete cimet viseli. Ebben a fejezetben mutatta
be a szerz0 ,,az orosz medve sziiletését”, azaz az orosz birodalom kialakulasat a
kezdetektdl egészen a 18-19. szdzad fordulojaig. Az orosz birodalom alapjait a normann
eredetli novgorodi Rurik rakta le. A Rurik-alapitotta dinasztia néhany emberoltd alatt
elszlavosodott, amire az oroszok felvették a kereszténység ortodox, azaz keleti valtozatat
(988), mar a fejedelemség székhelye is Kijevben volt. A birtokelaprozddas miatt a kijevi
fejedelemség mar a 11. szdzadtol részfejedelemségekre oszlott. Az e mddon kialakuld
kaosz kozepette tobb mint 200 évre sikeriilt a tataroknak leigazni az oroszokat. Az orosz
allam ilyenforma széthullasabodl és tengddésébdl huzott hasznot az ortodox (pravoszlav)
egyhdz, amely nemzeti intézménnyé ndétte ki magat, s allam lett az allamban. Az
események a 14. szazadban gyorsultak fel, amikor néhany talpraesett eszes uralkodé mint
Ivan Kalita, III. Ivan, illetve I'V. Ivan kihasznalva a tatarok gyengeségét, megalapitottak a
carizmus intézményét (Kalita elobb egyesitette a részfejedelemségeket, II1. Ivan pedig
Moszkvaba tette at székhelyét, mig IV. Ivan, a ,,Rettegett” felvette a ,,minden oroszok
carja” cimet). Az orosz birodalom kialakuldsat gyorsitotta meg nagymértékben
Konstantinapoly 1453. évi eleste is, minek kovetkezménye az lett, hogy az ortodoxia
kozpontjdva Moszkva, azaz a kialakuldé orosz birodalom valt. Ettdl kezdve érezhette
magat jogosan Oroszorszag Bizanc utddjanak. A nagyhatalmi méamor vizidjatol
megrészegiilve valt az orosz egyhdz az orosz allam kitartd szovetségesévé. A vilagi és
egyhazi hatalom G6sszeszovOdését tetézte, amikor 1613-ban Fiharet patriarka fiat, Mihail
Romanovot valasztottak carra. A 17. szazad folyaman Oroszorszag hatarai, mind kelet (a
szazad kozepére az oroszok eljutottak a Csendes-O6cednig), mind nyugat felé (1667-re
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Kijev végleg orosz kézre keriilt) terjedtek. A 18. szazad elejére kertilt sor a Baltikum
meghodditasara. E tettet I. Nagy Péter car hajtotta végre, ki egyben ujjat mert hizni az
orosz egyhdazzal is. Nagy Péter érezve a lassan eurdpai nagyhatalomma valé Oroszorszag
fokozatos lemaradasdt a Nyugattol az orosz viszonyokhoz mérten is, erdszakos
reformacioba kezdett orszagszerte, s megkisérelte a nyugati kultira meghonositasaval a
lemaradast csokkenteni. Uralma alatt alakult ki két irdnyzat, amelyek a panszlavizmus
késObbi szakaszaiban iitkdztek egymassal. Ezek a zapadnyikok (Péter, azaz a
nyugatiasodds hivei voltak) és a raszkolnyikok (a régi rend, az orosz, illetve szlav
hagyomanyok és az ortodoxia hivei) voltak.

Péter utodai, II. Nagy Katalin és I. Sandor voltak azok, akik a péteri
hagyoményokra épitve Oroszorszagot az elsérangli nagyhatalmak sordba léptették.
Uralmuk alatt kezdett a birodalom kacsingatni Europa ,,beteg emberének”, az Oszman
Birodalomnak hagyatékéara (Dardanellék és a Boszporusz).

Ezzel elérkeztiink a masodik fejezethez, amelynek cime A4 pdanszlav mozgalom
kezdetei. A kiilonféle érintkezések mas népekkel (napdleoni haboruk), a kulturalis
viszonyok fejlodése €s egyebek kezdték raébreszteni a kialakuld orosz értelmiséget, hogy
az orosz allam belsé reformra szorul. igy keriilt sor az els szervezett felkelésre
(dekabrista felkelés), az orosz allam atszervezése céljabol. A dekabristdk mint fiatal
értelmiségiek, kik koziil nem egy kiilfoldon is jart, mar tudtak a mas orszagokban ¢él16
szlav népekrdl. S mint almodozd forradalmarok rajuk, a rokonokra is gondolva,
felvetett¢k a szlav allamok szovetségének gondolatat, amely ha hidnyos is volt, mar
magaba foglalta a lengyeleket, cseheket, szlovdkokat, délszlavokat (horvatokat,
szerbeket, bolgarokat). Frdekes megemliteni, hogy a szlavok Osszefogasanak
sziikségességét eldszor németek (Schldzer, Herder) ismerték fel, kik nagy jovot josoltak
ennek.

A szlav gondolat eléretorésében sokat segitettek foként a Habsburg Birodalomban
¢l6 szlavok (szlovakok, csehek, lengyelek, szerbek, horvatok), valamint kisebb
mértékben a Torok Birodalom uralma alatt €16 szlavok, kik a 19. szazad elejére jutottak el
a nemzeti Ontudat ébredéséhez. A Habsburg Birodalom szlavjai 0Osszefogasanak
szorgalmazéasa ausztroszlavizmus néven vonult be a torténelembe. Ennek sugalmazoi
legféképp a szlovakok (Kollar és Stur) voltak, de ide tartozott a cseh Palacky is.

Oroszorszagban ebben az idében tobb valfaja alakult ki a panszlavizmusnak, mint
példaul a narodnyikok (kik két taborra oszlottak: Uvarov és Bulgarin az ortodoxiat és
Oonkényuralmat tartottdk a tarsadalom f6 mozgatéjanak, mig velilkk szemben alltak
Pogogyin és Karamzin, kiknél az ortodoxia elhanyagolhat6 volt). Ezzel az irdnyzattal
egyidejileg jelentek meg a zapadnyikok is (Herzen, Csernyisevszkij), kik az elobbiekkel
szemben nem utasitottdk vissza az eurOpai civilizaciot, s a célt abban lattdk, hogy
Oroszorszag behozza az addigra tetemessé nott lemaradasat. Az elsd iranyzat, a szlavofil-
narodnyik mozgalom, mely Oroszorszdgot Eurdpa elé allitja a szldv hagyomanyokra
hivatkozva, azt allitotta, hogy nincs mit behozni, s6t Europa tanulhat a szlavoktol. 1848-
ban Pragdban mar megtartatott az elsd szlav kongresszus, amelyen sz6 esett a szlav
testvériségrol, egyiittmiikodésrél, de ennél tovabb nem jutottak. A kongresszuson
egyébként az ausztroszlavizmus dominalt, hiszen a kiildottek zome a Habsburg
Monarchiabodl érkezett. A masodik szlav kongresszust 1867-ben tartottak Moszkvaban,
amelyen - habar tobbnyire még mindig csak a szolamok voltak a jellemzdek - a
panszlavizmus kezdett rendszerré formalodni.
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Ezzel el is érkeztiink a harmadik fejezethez, mely Az orosz pdnsziavizmus
kibontakozdsa cimet viseli. Ennek az eszmerendszernek elsd tudatos kialakitoi kozé
tartozott Nyikolaj Danyilevszkij, ki a hatvanas évek kozepe tdjan megirta a
»panszlavizmus bibliajat” az Oroszorszag és Eurdpa cimii konyvet. El6szor neki sikeriilt
koriilbastyazni a panszlavizmust a kultirtorténeti tipus fogalmaval. E szerint Eurépaban
kettd ilyen van, a german-roman ¢és a szlav civilizacio. Danyilevszkij egyben a
szlavofilekkel is meglitk6zott, kik vilagtorténeti kiildetést szantak Oroszorszagnak, mig 6
csak Kelet-Europara korlatozta Oroszorszag missziojat. Nala jelent meg eldszor a joval
késébb realitdssa valt megosztott vilaguralom gondolata Oroszorszag és az Egyesiilt
Allamok kozott. Az orosz panszlavizmusnak egyébként a késébbiek soran harom
valtozata alakult ki: az etnocentrizmus (a szlavok a legfontosabb erd 0j Eurdpaban),
melynek képviseldi a szlavofilek fiatalabb nemzedéke: Akszakov, Lamanszkij és masok,
tovabba az dallamkozpontusag (Oroszorszag elsdségét hirdette, amelynek alapja az
Onkényuralom, az erés kéz), s ide tartoztak Katkov, Szbrahov stb. és az ideologia-
kozpontusag (ennek két pdlusa ismeretes: egyik az oroszoknak az azsiai-turani jelleggel
valo felruhdzasa [Hagyajev], illetve a bizanci kiildetés, azaz Oroszorszag Bizanc 6rokose
[Dosztojevszkij]). A panszlavizmus ellenségesen viseltetett a mas faji népekkel szemben
(tobbek kozott igy kaptak a magyarok is elékeld helyet a panszlavizmus ellenségeinek
rangsoraban), s6t egyes szlav népekkel is, féleg azokkal , akik valamilyen oknal fogva
nem illettek bele a szlav egységgondolatba. Ilyenek voltak példaul a lengyelek, ukranok.
Megjegyzendd, hogy a panszlavizmus és a hivatalos orosz politika nem mindig esett
egybe. Példanak hozhato fel Oroszorszagnak a keleti kérdés megoldasaban vald
részvétele, melynek egyes fazisaiban jol latszott, hogy a hivatalos politikanak erdsen
kellett fékezni a panszlavok tevékenységét, mint példaul a szerb-t6rok habort (1876)
idején. A berlini kongresszuson (1878) ,elszenvedett vereség” hatdsira, melynek
kovetkeztében Oroszorszag nem tudott kijutni a Boszporuszra és a balkani szlav
népekben vald csalodds miatt (a szerbek és a horvatok a Monarchidval kezdtek
,baratkozni”), mind a panszlav korokben, mind a hivatalos politikdban feliilkerekedett az
izolacionizmus és az Azsia fel¢ fordulas.

A konyv negyedik fejezetének cime: Panszlavizmus I1. Miklostol Gorbacsovig. A
mintegy 20 évig tartd Azsia-orientaltsighol Oroszorszagot egy ujabb kudarc téritette
vissza Eurdpa, pontosabban a Balkén felé. Ez az orosz japan haboru volt a 20. szazad
elején. A 20. szdzad elejére jabb gocpontjai alakultak ki a panszlavizmusnak. Ide
tartozott Csehorszag, mely akkor még a Monarchian beliil gondolkodott, tovabba Szerbia,
mely az 1903. évi dinasztiavaltozéas utan mind tobbet gondolt a délszlavok egyesitésére,
de addigra mar a lengyelek is valtoztattak allaspontjukon, és egyesek éppen
Oroszorszagtol vartak allamuk helyreéllitasat. Arra az idére mar mind nyomasztobba valt
a haborus hangulat. Részben ennek hatdsara alakult ki a neoszlav irdnyzat, illetve, a
liberdlis panszlavizmus, amely mar szdmolt szinte minden szlav néppel. 1908-ban
Pragaban, majd 1910-ben Szo6fidban ijabb szlav kongresszusokat tartottak, amelyek mar
nem sokat lenditettek a szlav ligyon. Az elsé vilaghdboriban Oroszorszag, a szlav
allamok vezetdje nem sok sikert ért el, s6t 1917-ben a carizmus is megbukott.

A hatalomra keriilt bolsevikok kezdetben gyOkeresen szakitottak a
panszlavizmussal, amely szerintiik a reakcié megtestesitje volt. A {6 hangsulyt a
vilagforradalomra helyezték. Amikor ennek elmaraddsa a huszas évek kozepe tajan
nyilvanvalova valt, a Szovjetunidban befeléfordulas kezdddott el. Eldkeriiltek lassan
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ujbol a régi orosz hdsok-eldkeriilésiiket a harmincas években kiilondsen siettette Hitler,
azaz a german vesz¢ély jelentkezése. Annak ellenére, hogy a Szovjetunio egészen 1941-ig
,hémetbarat”, s ennél is tovabb internacionalista politikat folytatott, mindjobban
er6sodott beliilrél az orosz nacionalizmus a kommunizmus Orve alatt. Ezt még jobban
felerdsitette az 1941. évi német tamadas, Moszkva mind nyiltabban nytlt a
panszlavizmus felé.

A szovjet sikerek 1944/45-ben megvaltoztattak a vilag képét. Az oroszok olyan
befolyashoz jutottak Eurdpaban, majd késobb a vildgban, amilyenrél még a 19. szazadi
panszlavok sem almodtak. Sztilinék tjraélesztették a panszlavizmust. 1946
decemberében Ot napig tartd panszlav kongresszust tartottak Belgradban, abban a
Jugoszlavidban, amely a habori végére a madasodik legjelentésebb szlav allam lett.
Azonban két évre ra; éppen a jugoszlavokon tort szét a panszlavizmus eszméje, amikor
szembekeriiltek a Szovjetunidval. Ennek a szakitasnak eredményeként az 6tvenes évektdl
eltlint a szovijet, illetve orosz sajtobol a panszlav fogalom. A Szovjetunid vezetdi 0jbol
visszatértek az ,ideoldgia kozponti birodalmi gondolatdhoz”. Ezek utdn aktivan
bekapcsolddott a vilaghatalomért folyd harcba, pozicidi erdsitésének reményében tobb
allam belpolitikajaba is beavatkozott, megprobalva hatalomra juttatni a szocializmust. A
hatvanas évek kozepére a Szovjetunio a fegyverkezés terén elérte az Egyesiilt Allamokat.
Ezzel egyidejlileg pedig beliilrdl az oroszosodas folyt nagy 1éptekkel, a betelepitések, és
az asszimilacio eszkozével.

Az utols6 rész A gyozelem (?) napjan cimet viseli, amely a gorbacsovi reformokkal
(uszkorenyije, peresztrojka, glasznoszty) kezdddik. Ezek mar az addigra tarthatatlanna
valo helyzeten nem segithettek érdemlegesen, s 1991 végén megsziint 1étezni egy tobb
¢vszazados birodalom. A tovabbiakban a szerzd a panszlavizmus jovojérdl érdeklodott
beszélgetések, interjuk, riportok forméjdban az 1985-1992 kozott megjelent alternativ
csoportosulasok, partok vezetdinél. Megszodlaltatta tobbek kozott a Pamjaty, a
Demokratikus Szovetség, Oroszorszagi Népfront, Szovjet Zsido Kulturalis Szovetség és
mas szervezetek képviseldit.

A pénszldvizmus rovid torténetét a szerz0 azzal a reménnyel zarja, hogy az
elkovetkez6 években megjelend politikus-réteg majd nem a bizanci hagyomanyokat,
hanem Oroszorszag valdodi érdekeit tartja szem el6tt.

Pal Tibor
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Konferencia az Ujabb nyugat-eur dpai migracios problémakr ol

1993. szeptember 27. és oktober 1. kozott a Wilton Park-Wiston House-ban
rendezett 401. konferencia témaja ,,Bevandorlas (Nyugat) Européaba - belfoldi nyomas és
kiilpolitikai ~ problémak”  volt. A  brit  kiiligyminisztérium  félhivatalos
hattérintézményének rendezvénye irant szokatlanul nagy volt az érdeklodés: a 70
résztvevd: bel-, kiil- és igazsagligy-minisztériumi vezetdallasu tisztviselok, parlamenti
képviselok, bevandorlassal és migracidoval foglalkozd szakemberek, oktatok-kutatok,
ujsagirok csaknem mindegyike Nyugat-Eurdpabol érkezett; a vendéglatd orszadgon kiviil
legnépesebb delegacioval Németorszag, Hollandia, Svijc és a skandinav orszagok
képviseltették magukat. Kozép- és Kelet-Europabol csak harman, egy lengyel és egy
orosz kiiliigyminisztériumi tisztviseld, illetve e sorok irdja vett részt. 1986-ban 17 millio
kiilfoldi élt Nyugat-Eurdpaban, koziiliikk kb. félmillio kelet-eurdpai menekiilt; az utobbiak
szama 600 ezerrel nott 1992. julius 1-ig. Nyilvantartasuk megoldatlan; ezért a legtobb
orszadgban mar elrendelték (Németorszag) vagy a kozeljovoben bevezetik az ujjlenyomat-
vételt.

Az ujkori népvandorlas legnagyobb terhét Németorszag viseli. A tobb szdzezer
,,Népi német”-et (tobbségiikben Romaniabol és a volt szovjet teriiletekrdl) nem szamitva
jelenleg 6 milli6 kiilfoldi ¢l Németorszagban, 60%-uk 10 évnél régebben. A kiilfoldiek
jelenlétének két f6 oka van: egyrészt az 1949-es alkotmany minden politikai 1ildozott
befogadasat lehetdvé tette (‘56-os magyar, ‘68-as csehszlovak menekiiltek), masrészt az
1950-70-es évek vendégmunkasai ndvelték meg szamukat. A nyugat-europai politikai és
gazdasagi menekiiltek 60%-at Németorszag fogadta be; csupan 1990-t6l 1,5 milliot.
Jellemzd a jugoszlaviai habortis menekiiltek szamanak Osszehasonlitasa: koziiliik 350
ezren Németorszadgban, 60 ezren Franciaorszagban, 12 ezren Nagy-Britannidban talaltak
(dtmeneti?) menedékre, de a 300 ezer svédorszagi menekiilt 40%-a is a volt ,,szocialista”
orszagokbol szarmazik. A német lakossag tlir6képessége végéhez ért, és az allami
eszk6zok is kimeriiltek (a keleti tartomanyok felzarkoztatasa) - ezért valt sziikségessé az
alkotmany 16. cikkelyének modositdsa, a befogadds megszigoritdsa. Lényege:
elutasitanak minden ,,biztonsdgos szarmazasi orszag’-beli kérelmezo6t. Ide tartozik -
tobbek kozott Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag és Magyarorszag, Szlovakia, Romania,
Bulgaria. Hasonléan jarnak el mindazokkal, akik ugynevezett ,biztonsagos harmadik
orszag”-bol (Ausztria, Cseh-Lengyelorszag, Svajc, Svédorszag, Norvégia, Finnorszag)
Iéptek be, sOt a hatarrdl azonnal visszakiildik Oket. Ehhez a ,,visszafogadasi
egyezmények” atfogod rendszerére van sziikség, az EK-ra vonatkozé schengeni és dublini
egyezmények kiterjesztésével; ilyet mar kotottek Lengyelorszaggal (120 millid markas
tdmogatast nyljtva 1993-94-re), s most van folyamatban Csehorszaggal, de tetd ala
hozasat neheziti a csehszlovak hatarvonal Orizetének rendezetlensége. ,A honositas
feltételei: 8 ¢év ottlakds és német iskolai végzettség, tovabba 500 marka. Kettds
allampolgarsag nincs; ezért aztan sok torok nem is kéri, részben érzelmi, részben anyagi
okokbol: Torokorszagban idegen allampolgar nem szerezhet tulajdont. A menekiiltek
befogadasat évi 200 ezerre korlatoztak. Ausztridban ez a szam 20 ezer, de a mar ott ¢lok
gyerekei kitoltik ezt a kvotat.

Franciaorszagban 2 milli6 észak-afrikai, 200000 elismert és 120000 illegalis
menekiilt él; 1992-ben 18000 torok allampolgér (kurd) nytjtott be kérelmet a menekdilt-
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status elnyerésére, mig az idei szigoritis utin mindéssze 100. Evente 30000 kérelmet
birdlnak el; atlagban 4 ezren kapjak meg a francia allampolgarsagot, s ugyanennyien
térnek haza szarmazéasi orszagaikba. Az EK-ba bevandoroltak 25%-a talalhatod
Franciaorszagban. Tovéabbra is befogadjak a héaborus menekiilteket, (bar hosszan
haboztak a bosnyakok ¢és mauritaniaiak esetében, mert nem akartdk ezzel jovahagyni a
szerb és az arab ,.etnikai tisztogatas”-t), és a genfi konvenci6 alapjan az allamuk altal
iildozotteket. Viszont mindenki mast elutasitanak.

Nagy-Britannia foldrajzi helyzete szerencsésebb, nem 1évén szarazfoldi hatara. Brit
eléadok fogalmaztdk meg azt, hogy a nyugati korményok azonos gyakorlatot folytatnak:
tavol akarjak tartani a menekiilteket a vizum-kiadas megszigoritasaval, egyéb akadalyok
tamasztasaval, az érvényes rendelkezések végre nem hajtasaval. 1956-ban feleannyira
voltak gazdagok, mint ma, de ¢élt még a szolidaritas ¢és nagylelkiiség az emberekben (ami
mara kiveszett), és a tarsadalmi szervezetek eredményesebb munkat végeztek, mint ma a
korményok. 17 milli6 munkanélkiilivel az EK orszagaiban ki kell mondani: véget kell
vetni a szakképzetlenek bedzonlésének; a bevandorlast a szakképzettekre és az
idénymunkasokra kell korlatozni. A szegényeknek és tanulatlanoknak meg kell kiizdeni a
lakésért és a munkahelyért a (szines) bevandorlokkal. Egy konzervativ képviseld a
kozelmultban kijelentette: ha nem vetnek véget a bevandorldsnak, Nagy-Britannidban
feliiti fejét a fasizmus.

Kanadaban 600 ezer, az USA-ban 1,5 milli6 elismert menekiilt él. Csak olyanokat
fogadnak be, akik hozzajarulnak az orszdg gazdasigi helyzetének javitdsdhoz. A
raszorulok természetben szocialis juttatasokat (lakés, étkezés, iskolaztatas) kapnak, nem
pénzt. Az integraci6é leghatékonyabb eszkdze az iskola. A bevandorlas, ha jol kezelik,
hasznos, pozitiv folyamat - politikai és nem renddri megkdzelitést igényel.

A nyugati vilag kormanyai és hatosagai tehetetlenek az orszagaikban €16 7-8 millid
kiilfoldivel szemben: még az illegalis bevandorlokat sem tudjak vagy akarjak kitoloncolni
- ha valaki egyszer mar ott van, ott is marad.

Az észak-afrikai: tuniszi, marokkoi eldadok dobbentettek ra arra, hogy térségiink,
¢s benne Magyarorszag, lesiillyedt a (fejlettebb) harmadik vilag szinvonaldra. Az altaluk
feszegetett problémak teljességgel megegyeztek a mieinkkel: export altal irdnyitott
gazdasag kiépitésére torekszenek; elhanyagolt mezdgazdasdguk nem tud versenyezni a
szubvencionalt EK mezdgazdasagi terményeivel, az olcso és gyenge mindségt délkelet-
azsiai textiltermékek kiszoritjdk az Ovéiket a vilagpiacrdl. Az egyre szigoroddo EK
eldirasok betartasahoz nagyberuhdzasokra lenne sziikségiik, de sem arra, sem az
elengedhetetlen infrastruktara kiépitésére nincs pénziik. A vilagméretli recesszid ¢€s
munkanélkiiliség miatt a Nyugat gazdasagi haborat folytat elleniik, és a technologia-
atadéas, gyartdsi kooperdcid vesztese is mindig a gyengébb fél. Termelékenységiik
alacsony, iizemeik tulfoglalkoztatottak, nyersanyagforrasaik sziikosek. Kolcsondsen
elényds kereskedelmi szerzddéseket szeretnének kotni az Eurdpai Kozosséggel, és
bejutni piacaira. Az 0j jelszo: Trade, not aid. Legfobb feladatuk a munkahely-teremtés és
a kornyezetvédelem. Eluralkodott a rossz hangulat: a fiatalok a varosokba 6zonlenek,
ahol a munkanélkiiliek szamat szaporitjak; még az egyetemi oktatok is arrol almodoznak,
hogy kiilfoldre mennek, tobb pénzért. Nyugat-Eurdpa és az USA az Eldoradd, minden
fiatal oda akar menni. Mindez az (iszlam) sz€éls6ségesek malmara hajtja a vizet. Egyetlen
kiilonbség van csupan: Tunézidban a népszaporulat ,.csak” 2,4%-os, Afrikdban a
legalacsonyabb, mig masutt 6% koriil van; a 4 Maghreb-orszag népességszama mar az
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ezredfordulora meghaladja a 80 millidt, és ez oridsi bevandorlasi nyomast jelent majd
Dél- és Nyugat-Europaban a vildgnak nem szabad megengedni, hogy sok uj Algéria és
Bosznia alakuljon ki.

Kozép- és Kelet-Eurdpa menekiiltiigyi problémaira (a volt szovjet teriiletekkel
egyiitt) pontosan annyi id6t szantak, mint a Maghreb-orszagokéra, akikkel osztoztunk az
utolsd délutanon. Az elhangzott véleményeket Osszegezve: szdmukra kedvezd, hogy a
»frontorszdgok”, tehat Horvatorszag-Magyarorszag-Csehorszag-Lengyelorszag  és
Szlovékia ,,cordon sanitairé”-ként mikodve feltartoztatjak, elnyelik a menekiiltek elsé
hulldmat. ,,A magyarok - mondta példaul J. Widgren, a bécsi Nemzetkézi Migracios
Kozpontja svéd igazgatdja - sokat tesznek azért, hogy Nyugat-Europa helyzetét
megkonnyitsék, visszatartva, befogadva a menekiiléket.” Ezeket az ,elsé biztos
orszagok-at - az emlitetteken kiviil Macedoniat, Szlovéniat és Ausztriat - mindennel el
kell latni, hogy ezt a funkciot tovabbra is betdlthessék, s hogy a menekiiltek ott
folyamodhassanak menekiilt-statusért. Mar csak azért is, mert a tapasztalat azt mutatja: az
emberek legszivesebben ezekben a kozeli orszagokban huzzdk meg magukat, a
visszatérés reményében.

Sziikség van tovabba ,kétoldalu megel6zd intézkedések”-re és biztonsagi
garancidkra Kelet-K6zép-Europa szamara, de olyanokra, amelyek nem provokaljak és
szigetelik el Oroszorszagot.

Boszniardl szenvedélyes hangu beszamolot tartott J. M. Mendiluce, aki az ENSZ
Menekiiltiigyi  FObiztossagdnak  volt fOmegbizottja, ¢és 22  honapot toltott
Horvéatorszagban, majd Szarajevoban. 4 millidan kényszeriiltek elhagyni sziilofold;jiiket,
koztiik Bosznia-Hercegovina lakossaganak 55%-a. A haldlos aldozatok szama 250 ezer,
¢s 35 ezer - tulnyomodan muzulmén - nét erdszakoltak meg. 400 harckocsi €¢s 100 agya
pusztitja Szarajevot; valamennyi politikai €s katonai vezetd haborus blinds. Mandi¢ szerb
foparancsnok tobbszor kijelentette neki: egyetlen négyzetméter elfoglalt teriiletet sem
fognak kiiiriteni. A vilag, de mindenekel6tt az EK tehetetlensége, (elitéljiik, elszigeteljiik
Szerbiat, de a végén elfogadjuk az erOszakos teriileti hdditdsokat, radikalizalta a
muzulmanokat. Mindez wjabb teriiletfoglalasokhoz, még tobb menekiilthdz vezet majd.
Milliokat lehetett volna megmenteni egy idében torténd kisebb beavatkozassal - feliil kell
vizsgalni a fegyveres beavatkozasrol alkotott véleményiinket: nem lehet az a dontd érv,
hogy nem kockaztathatjuk fiaink életét. A harc nem szerbek, horvatok és muzulmanok,
hanem neo-fasisztdk és demokratak kozott folyik. Allandéan kértek csapatokat, katonai
beavatkozast, igyekeztek megdrizni az allam egységét, de hiaba. Halas a
tomegtdjékoztatasnak, hogy nem hagyjak elaludni ezt az iigyet, felrazzdk a nemzetkozi
kozvéleményt. Megprobaljak ott tartani a maradék lakossagot, mert nem lehet el0segiteni
egy orszag kiiiritését ¢és blinozOknek vald 4atadasat. D. Pfirter, a svajci
kiiliigyminisztérium képviseléje hozzaszolasaban kijelentette: az EK nagymértékben
felel6s mindezért: embargét érvényesit a fegyvertelen aldozatokkal szemben, szentesiti az
erdszakos teriiletfoglalasokat; a blinozék megjutalmazasa eldsegiti a konfliktus
tovabbterjedését €s stratégiailag is karos.

Hozzaszo6lasaimban megprobaltam tisztdzni az allampolgarsdg, nemzetiség-
anyanyelv, nemzeti és etnikai kisebbség fogalmat, magyar értelmezését, a népszamlalasi
¢s becsiilt adatok kozotti kiilonbséget, elsOsorban a magyarorszagi németek és a
szlovékiai magyarok példdjan. Magyarorszdgon maximum 100 ezer a kiilfoldiek szama,
felerészben a volt Jugoszlaviabol. A munkavallalasi engedéllyel rendelkezok szama 50
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ezer, de a ,feketén” dolgozok szdma, ennek tObbszordse, 200 ezer koriil van.
Csehorszagban 100-150 ezer menekiilt tartozkodik, tovabba legkevesebb 100 ezer
szlovékiai cigany. Magyarorszdgon nincs idegenellenesség, mert a menekiiltek nagyrészt
hatdron tuli magyarok; legfeljebb a ciganyellenes hangulat er6sdodésérdl beszélhetiink, a
Romanidbdl atjottek miatt. Redlis veszély viszont az, hogy a nacionalista jobboldal
térnyerése Romaniaban fokozza a magyarellenes nyomast, és ezzel szazezreket
késztetnek menekiilésre, Magyarorszagon vald letelepedésre.

Arday Lajos
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A 6. élonyelvi konferencia

Az 1988 6ta mar hagyomannya valt 6szi élonyelvi konferenciat 1988 és 1990 utan
az idén harmadszor is Budapesten rendezte az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
¢lonyelvi kutatdcsoportja. A konferencia kdzponti témaja a hatdrainkon beliili és kiviili
kétnyelviiség, cime Magyar kétnyelviiség, kisebbségi magyar nyelvhasznalat volt. A
konferenciara oOrvendetesen nagy szdmban érkeztek a hataron tali magyar
nyelvteriiletekrdl: Kolozsvarrol, Nyitrarol, Pozsonybol, Ujvidékrél és Ungvarrol.

A nyité eldadast az Egyesiilt Allamokbol érkezett, jelenleg éppen Budapesten
kutato Juliet Langman tartotta, bemutatva a kétnyelviiség kutatdsanak modern irdnyzatait,
kiilonds hangsulyt helyezve a nyelvtudas és a nyelvhasznéalat pszicholingvisztikai
kérdéseire, a makro- és mikrokornyezet szociolingvisztikai problémaira; eldadasa végén
kiemelte a magyar nyelvteriileten eléforduld kétnyelviiség-tipusok vizsgalatdnak
jelentéseégét.

Goncz Lajos, a konferencia pszicholdgus résztvevdje azt elemezte, hogy az oktatas
nyelve a heterogén nyelvi kornyezetben €16 gyermekek személyiségfejlodésére milyen
hatassal van; hogyan befolyasolhatja az iskola az adott kdzosségben hasznalt nyelvek
megorzését, elhagyasat illetve elsajatitasat. Tematikajaban idekapcsolhato az az eldadas,
amely a kétnyelvii gyermekek nyelvelsajatitasanak sajatossagairdl szolt (Jarovinszkij
Alekszandr), illetve amely azt elemezte, hogy egy kétnyelviivé valt amerikai kisgyerek
milyen kommunikativ stratégidkat alkalmazott, amikor, kimeriilve a magyar nyelvi
kornyezetbdl, fokozatosan gyengiilni kezdett magyar nyelvi kompetencidja (Kassai
Ilolan).

A magyarorszagi nemzetis€gek koziil a szlovakok, a solymdari svabok ¢és a
kétegyhazi romanok bilingvizmusat ismertetd eléadasok hangzottak el, Borbély Anna
példaul az utobbiak korében kérddivvel végzett vizsgalatdit mutatta be, amely a
nyelvhasznélathoz k6t6dd attitidok megismerésére iranyult.

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségével foglalkoz6 eléadasok koziil érdemes
megemliteni a még egyetemi hallgatdé Csernicsko Istvanét, aki a karpataljai magyarsag
bilingvizmuséanak torténetét és a mai tipusait mutatta be, A felvidéki magyar nyelvvel
foglalkoz6 eldadasok koziil kiemelhetjiik Lanstydk Istvannak a szlovékiai magyar argot
¢s Szabomihaly Gizelldnak a tarsadalmi helyzet és a szlovakiai magyar nyelvvaltozat
értekelése kozotti Osszefiiggéseket elemzd eldadasat. Tobb dolgozat foglalkozott a
magyar nyelv vajdasagi illetve erdélyi, egy pedig ausztriai kontaktusvaltozataval. Fodor
Katalin nagy tetszéssel fogadott eldadasaban a csangok identitasproblémainak nyelvi és
nyelven kiviili (torténeti-politikai, kulturalis-miivelddéstorténeti, vallasi) okait elemezte.
Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiilonallas elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a
19. szdzadra a csdngdsag mar nem tartozott a viszonylag egységes magyar tombhoz, igy
nem vett részt a nemzettévalasban és az azt kisérd kulturélis folyamatokban, ugyanakkor
periférikus helyzetilk 6vta meg Oket az asszimilaciotdl. Az évszazadokra visszanyulo
elszigeteltség viszont mdra olyan altaldnos kilatastalansag-érzést alakitott ki, amely
folgyorsitja eltiinésiiket. A konferencia kedves vendége volt az a csdngo6 fiatalasszony,
aki két rovidebb imat mondott el Szabd T. Adam eldadasanak »illusztracidjaként”.

Kontra Miklos eldadasa a kétnyelviiség viszonylag kevéssé kutatott teriiletével, az
intonacioval foglalkozott South Bend-i gylijtése alapjan, ramutatva a klasszikus labovi
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interjuk  alkalmazdsdnak moddszertani korldzaira, ¢és ismertetve a vizsgalat
megtervezésekor folmeriilt problémakat, példaként az amerikai magyar kérddintonacio
alakulasnak vizsgélatara iranyuld hipotézisét és kutatasi tervét mutatva be. Szintén az
amerikai magyar nyelvet megcélzo kutatdsokra alapult Bartha Csilla eléadasa, amelyben
azt taglalta, milyen szempontokat kell figyelembe venni, ha a nyelvcsere tarsadalmi
illetve nyelvi vonatkozasan kiviil ennek harmadik dimenzidjat, az egyes besz¢élok illetve
besz¢€léi  csoportok nyelvhasznélatdban, nyelvében bekdvetkezett valtozasokat
tanulmanyozzuk.

A szervezOk szdndéka szerint a konferencia anyaga a korabbi gyakorlathoz
hasonléan nyomtatasban is meg fog jelenni. A kovetkez6, 1994 dszére tervezett élonyelvi
konferencia lehetséges szinhelyeként Pozsony neve hangzott el.

Sandor Klara
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Jakabffy Elemér: Nemzetiségpolitikai irasok. Valogatta, a bevezetot irta és a
jegyzeteket osszeallitotta Balazs Sandor. Kriterion Konyvkiado, Bukarest (Téka) 1993.
253.

A két vilaghaboru kozti magyar kisebbségi politika kimagaslo alakjanak, a lugosi
Magyar Kisebbség cimii szemle szerkesztéjének Kkiterjedt torténeti, kisebbségpolitikai ¢és
publicisztikai munkassagabol késziilt, eredetileg kétkotetesre tervezett véalogatds karcsu
kivonata Balazs Sandor bevezetd tanulméanyaval igazitja el az olvasét Jakabffy Elemér (1881-
1963) palyafutdsdnak kérdéseiben. A dualizmus kori magyar parlament képviseldjeként
komoly eléstidiumokat folytatott a nemzetiségi kérdés kormanyzati, parlamenti és helyi
kezelésérdl. Mindezeket a tapasztalatait elsdsorban a roméniai magyarsag kiilpolitikusaként
kamatoztatta.

A népszovetségi ¢és altalaban az 1918-1938 kozotti nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszer aktiv résztvevijeként igyekezett a kérdés sulydnak megfeleld eljaras kidolgozasaba
bekapcsolédni. A magyar kisebbségekkel szemben tanusitott jogkorlatozdsokkal szemben
Jakabfty kezdettél fogva a kulturdlis Onigazgatas elveinek érvényesitését, a kisebbségi
autonomia technikdinak bevezetését szorgalmazta. A konyv madsodik fejezetében kozolt
nemzetkdzi megnyilatkozasai a magyar kisebbségek gravamindlis politikdjan tdlmutato,
konstruktiv kisebbségi egylittmiikodés sziikségességének felismerését dokumentaljak. A
népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer birdlatdban Jakabffy intelme a napjainkban
korvonalaz6dd ) nemzetkdzi rendszer szempontjabol is figyelemre mélto: Felfogasunk
szerint a Népszovetség eddigi eljarasanak legkirivobb hibéja éppen az volt, hogy tisztan jogi
kérdésekben is a kiegyenlitd, a megbékéltetd szerepére vallalkozott, mégpedig mindig ugy,
hogy a kisebbségeknél ezzel a szerepvallalassal nem megbékélést, nem megnyugvast
eredményezett, hanem nagy keserliséggel beletorddést abba a helyzetbe, hogy jogi igazsaguk
is csak olyan kis ménékben érvényesiilhet, amilyenhez a jogsértd korméany hozzajarulni jonak
latja” (116:).

Jakabffy mint szerkeszt6 a Magyar Kisebbséget a kor legszinvonalasabb magyar nyelvii
kisebbségi szakfolyoiratava fejlesztette. Ugyanakkor stlyt helyezett arra, hogy a tobbségi
roman tarsadalmat is tajékoztassa a kisebbségek helyzetér6l: Glasul Minoritatilor cimmel
rendszeres kisebbségi szemlét adott kozre romdn nyelven, s azt 600 példanyban megkiildte a
roman kozélet vezetdinek. Nicolai lorgahoz intézett nyilt levelében (160-165.) az erdélyi és
bansagi magyar telepesbirtokosokat ért jogsérelmek kapcsan megemlitette, hogy a roman lap
fennallasanak harom éve alatt minddssze egyetlen roman politikus méltatta valaszra ezt a
kozvetitd vallalkozasat.

Az 1918 elotti soknemzetiségli Magyarorszag és a két vilaghdboru kozti magyar
kisebbségi globusz parhuzamba allitdsa gyakori motivuma volt Jakabffy publicisztikdjanak.
Az 1910-es évek magyar parlamentjének harom roman képvisel6jére (Mihalira, Goldisra, Pop
Ciciora) emlékezd iras a roman nemzetiségi emancipacids kiizdelmek kovetelményeit a
romaniai magyar kisebbségre vonatkozoan is érvényesnek tekinti. A magyar kisebbségek mai
parlamenti csatarozasait figyelve azt latjuk, hogy az 1918 el6tti magyarorszagi képviseldhaz
nemzetiségi vitdinak ismerete sok tekintetben megkonnyithetné a mai kisebbségi képviseldk
érvelését.

Szarka Laszlo
Gyonyor Jozsef: Kozel a jog asztalahoz. A csehszlovak allam kezdeti nehézségei,

teriileti gyarapodasa, ideiglenes alkotmanya, alkotmanylevele és sorsa. Madach,
Pozsony 1993.
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A kotet els6 olvasatra jogtorténeti munkanak ¢€s alkotmanyjogi 6sszefoglalasnak tlinik,
azonban sokkal tobb ennél. Csehszlovékia sziiletésének alkotmanyjogi vajudasa és a felvidéki
magyarsag nemzetiségi, kisebbségi sorsba kertilésének torténete e konyv. A szerzd leirja és
kommentéalja az eseményeket, az alkotmanyjogi dokumentumok szakszerti forditasat
fiiggelékben kozli.

Az el6szobol vilagosan kitlinik a regisztralt munka célja: ,,Szilard meggydzddésem,
hogy az emlitett események, tények, adatok, megismerése valamennyiiink szamara sziikséges
¢s fontos a csehszlovakiai, illetve a szlovakiai magyarsadg jovdjének szempontjabol. A mult
ismerete nélkiil nem szabad és nem lehet jovOt épiteni.”

A szerz0 négy fejezetbe osztja mondanivalgjat: 1. Az allamfordulat és a csehszlovak
allam teriiletének kialakulasa. II. Az ideiglenes alkotmény. III. Az alkotmanylevél. IV. Az
alkotmanylevél sorsa.

“Az allamfordulat”, a turdcszentmartoni deklaracio, az elszakadasi kisérletek és az
ideiglenes alkotmény érdekes, pontos leirdsa a torténelmi eseményeknek. A szlovékiai
hatarok kérdésérdl és a demarkacids vonalakrdl igen sokat tudtunk eddig is, de most a konyv
olvasasakor érthetjiik meg igazén azok kialakitdsanak hatterét.

Csehszlovakia ideiglenes alkotmanya sajatos koriilmények kozott keriilt elfogadasra,
majd a Nemzeti Bizottsagbol megalakult ,,nemzetgytilés” megvaltoztatja.

Centralizacid, decentralizaci6? Az egységes unitarius allam viszonya a
tartomanyokhoz, és azoké a kozségekhez, varosokhoz nehéz feladat. Az elndk személye
adott: A cseh politika reprenzentativ képviseldje, a csehszlovakizmus egyik sziildje, a polgari
értekek megvaldsitdsanak vilagszerte elismert ,harcosa” Toma$ Garrigue Masaryk.
Unnepélyes elnoki szozatdban a magyarokrdl is szolt. Véleménye: a magyaroknak csak
nemzeti allamukra van joguk, de Csehszlovdkidban a magyar kisebbségek minden
allampolgari jogot megkapnak. Ez az elnoki lizenet valik a nemzetgytiilés programjanak
alapjava.

Az ideiglenes alkotmany a végrehajtdo hatalom korlatait a hatalommegosztas elvének
érvényesitésével kivanta megvonni. A koztdrsasdgi elndk nem avatkozhatott a kormany
iigyeibe, a kormany viszont a Nemzetgytiilésnek volt felelds. A kormany elnokét és tagjait a
koztarsasag elndke nevezhette ki és bocsathatta el.

Csehszlovakia alkotmanyos alapjainak megszilardulasit az  alkotmanylevél
megalkotdsa eredményezte. ,,Alaki szempontb6l haromféle alkotmanynorma létezett: 1. az
alkotmanylevél: 2. az alkotmanylevél részeként kifejezetten megjelolt torvények: 3. olyan
torvények, amelyekkel kihirdették (a bevezetd torvény I. cikkelyének 2. bekezdése.)” A
tarsadalmi rend, az allamrendszer szabdalyai a polgari demokratikus koztarsasag jogi kereteit
hataroztdk meg. ,,Minden &llamhatalom egyediili forrdsa a nép” szogezi le az 1.§ (1).
bekezdése.

Az allampolgarsdg szabdlyait kiilonlegesen nehéz volt meghatirozni. Az
allampolgarsagi torvény szamtalan szempontot vett figyelembe. Csehszlovakia teriilete, népei
mas allamokébol szakadtak ki, illetéleg lettek kiszakitva. Allampolgarsagukat tehat a korabbi
jogi helyzetre is figyelemmel kellett megallapitani.

Az é4llamszervezet, az allami szervek rendszerének szabalyait a hatalommegosztas elve
alapjan allapitotta meg az alkotmanylevél. A térvényhozo hatalmat a nemzetgytlés és két
kamaraja gyakorolta. (Valamelyik haz feloszlasa esetén, vagy az iilése elnapolasakor az
Alland6 Bizottsag hagyta jova a siirgds intézkedéseket, feliigyelt a korméanyra és a végrehajto
hatalomra.) A nemzetgylilés torvényalkotd tevékenységét az Alkotmanybirdsag ellendrizte.
Kiilonleges helyet foglalt el Csehszlovakia 4llami életében a ,,de facto kormany”, az ,,Otok”.
Tagjai a legerdsebb partok vezetdi.
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A kormdny ¢és a végrehajté hatalom viszonya nem volt egyontetiien szabalyozva. Az
alkotménylevél bizonyos tekintetben a koztarsasagi elnokot is a végrehajtd hatalom részeként
hatarozta meg. (Hataskorét tételesen felsorolta). A kormény és az alsobb szintli kozigazgatasi
egységek viszonya pontosan szabalyozott volt.

»A biréi hatalom” a fiiggetlen birosagokat jelentette. Csak a torvényeknek -
jogszabalyoknak - voltak alavetve és feleltek azokért a karokért amelyeket a torvények
megsértésével okoztak. A polgari alapjog ¢és szabadsagok, valamint kotelességek
alkotmanyos meghatarozasanal mintaul az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag
jogalkotasa szolgalt. A torvény eldtti egyenldség és az éallampolgari egyenjogusag adta a
szabalyozas alapgondolatat, f6 rendezd elvét. Ebbodl kovetkezden a szabalyozo nem ismeri el
a nem, szarmazas ¢és foglalkozas szerinti kivaltsagokat. Ugyanakkor biztositotta a személyi és
a mozgasszabadsagot. A magéntulajdont csakis torvénnyel lehet korladtozni a csehszlovakiai
alkotmany szerint.

A kisebbségek védelmét az alkotmanytérvény hatodik fejezete tartalmazta.
Csehszlovakiat nemzetk6zi szerz6dés kotelezte a kisebbségek védelmére. Az alkotmanylevél
a szerzOdésben foglaltak ,,tulnyomd tobbségét” atvette. A védelem a nemzeti, vallasi és faji
kisebbségekre terjedt ki.

A konyv negyedik fejezete olyan paratlan érdekességeket tartalmaz, amelyek a
jogdogmatikéval nem fertdzott jogadszok szdmdra is ndvumnak szdmitanak. A jog sajatos
onallésaga a politikai zsonglorkodés kozepette €s visszahatasa a politikusi cselekvésekre errdl
sz0l ez a fejezet.

Gyonyor Jozsef konyve az ismeretek és dokumentumok olyan tarhaza, amelybdl
nemcsak a torténészek, jogaszok, a nemzeti, a kisebbségi, a nemzetiségi problémak kutatoi
merithetnek bdségesen, hanem mindenki, aki a tarsnemzetek Eurdpajanak létrehozasarol
almodozik vagy azért tevékenykedik. Az egyetemeken, fdiskoldkon, tovabba minden
tanintézetben, konyvtarban nélkiilozhetetlen alapmunka. J6 azonban, ha konyvespolcunkon is
van egy p¢ldany beldle.

Varadi Vilmos

Erdélyi Muzeum, Kolozsvar 1993. 1-2. LV. kotet, 128.

Negyvennégy éves sziinet utdn indult Gjra a nagymulta erdélyi folyodirat. Az elsd szdm
1814-ben jelent meg, a hosszu ideig utolsonak hitt szam (52. kotet) 1947-ben kertilt ztzdaba.
1991 6ta van folytatas. A tudomanyos folyodirat elsd kotetei még a tudoményra, miivel6désre
(is) aldoz6 mecénasok koraban jelentek meg, késobb az Erdély Muzeum Egyesiilet (1859)
alapitvanyai, még késobb a kolozsvari egyetem (1872) és a tovabbra sem sz{ind tamogatasok
jelentették anyagi hatterét.

A megujult Erdélyi Muzeumnak minden eddiginél sziikosebb- ¢és hatraltatobb-
feltételek kozott kell fennmaradnia: jorészt csak az Erdélyi Muzeum tagsagara épitve,
rendezetlen magyar nyelvii felsGoktatassal, megritkult értelmiséggel és a megfeleld allami
tamogatasokat nélkiilozve. A mostoha korilmények ellenére a folydirat szerencsére
¢letképesnek bizonyult: 1992-ben, 1993-ban is megjelent egy-egy kotet.

Felépitésében, tematikdjaban is igyekszik a helyi erdélyi igényeknek megfelelni: mind
forumot kivan nyujtani a kutatoknak, a nyomtatisban valdo megjelenés lehetdségét friss
kutatasi eredményeiknek. A bdséges konyvismertetés pedig a kiilfoldi (foleg magyarorszagi)
¢s hazai szakirodalomban valo tdjékozodast segiti. Helyet kapnak az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet szakosztalyainak kdzleményei - tehat a folyoirat egyfajta értesitoként is miikodik.
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Az 1993-ban kiadott kotetben jelent meg Jakod Zsigmondnak, az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet elndkének a beszéde, mely az 1993. marcius 20-1 kozgyllésen hangzott el.
Ismerteti az egyesiilet eddig elért eredményeit: a rendszeresen megjelend iddszaki
kiadvanyokat (a természettudomanyi szakosztadlyoknak is megjelenik mar kézleménye), az
ujra inditott kiadvanysorozatot (Erdélyi Tudoményos Fiizetek), a tervezett
magyarsagtudomanyi kutatdintézet felallitasara tett konkrét 1épéseket. Nem elégedett viszont
az intézet személyi feltételeinek megteremtésével: nehéz a tobb nemzedéket atfogd kutatodi
1étszamot kozos miihellyé szervezni.

Ugyanebben a szamban jelent meg Bereczki Andras tollabol a Roménia népességének
alakulasa 1930-1992 koOz6tt cimli tanulmany. A szerzé kutatasait a roman statisztikai
évkonyvekre, népszamlalasi adatokra, illetve ezek - eltéré -sajtokozléseire alapozta. A
legfontosabb tablazatokat a tanulmanyban kozli. Vizsgalatai kozben sok nehézség hatraltatta:
példaul a régebbi nyilvantartasok adatai nem a mai kozigazgatdsi beosztas alapjan késziiltek,
igy az Osszevetés csak nehézkes atszamitasok utan vagy egyaltalan nem lehetséges. A szerzo
altalaban a torténelmi ¢és foldrajzi tajegységekkel dolgozik, ahol sziikséges megyei
beosztassal. Kiilon-kiilon foglalkozik az egyes nemzetiségek 1€¢lekszamanak alakulasaval és
egymashoz képest valtozo aranyaikkal. De 0sszeveti az adatokat a korszakbeli valtozasokkal
¢s ¢l a nemzetkdzi Osszehasonlitdssal is. Az egyes nemzetiségek népességnovekedésének
(vagy éppen csokkenésének) okaira probal magyarazatot talalni a szdmadatokban. Az okok
kozott szerepel a természetes szaporulat nemzetiségenként erds kiilonbségeket mutato
aranyszdma, az urbanizaci® megélénkiilése, a ki- és bevandorlas, a természetes és a
mesterséges asszimilacio.

Kiilon tablazatban oOsszesiti az 1977. évi és a legfrissebb, 1992-es népszamlalas
migraciés adatait. A fovarost, Moldvat, Havasalfoldet ¢s Erdélyt veszi itt is alapul, majd az
Osszesités utan kiilon kiszamitja az Erdélybdl Székelyfoldre esd részt. Sajnos csak az
Osszesitett adatok allnak rendelkezésre: 1977 ¢és 1992 kozott Erdélybol 383756 1élek
vandorolt ki, 6445 pedig betelepiilt. Azt viszont, hogy a kettd kiilonbségébdl (377311)
pontosan mennyi a magyar, csak bizonytalan feltételezéssel lehetne megallapitani.

Kocsis Gabriella



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	konyvismertetes

