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Torténelem és politika

DusSan Kovaé (ed.): Histéria a politika. I1I. bratislavské sympoézium konané 12-15.
novembra 1993. Cesko-slovensky vybor Europskej kultirnej nadacie, Bratislava 1993.
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A kotet az Europai Kulturdlis Alapitvany Cseh-Szlovak Bizottsag III. pozsonyi
szimpoziumanak anyagat tartalmazza. A szimpo6zium témaja - Torténelem és politika - ahogy
az el6z6 rendezvények vitai (Etika és politika - 1990, Kisebbségek a politikaban - 1991) -
szamos ponton érintkezik a kisebbségi kérdéssel. Az 1993 novemberében megtartott 1V.
konferencia napirendjén a jogrend ¢és a politika viszonyanak kérdései szerepeltek.

Az alapitvany e rendezvénysorozattal kivanja szolgalni Eurdpa kulturélis és intellektualis
egyesitésének iigyét. A konferencian 103 regisztralt résztvevd volt jelen, kozottik 26
kiilfoldi: a legtobben (6 f6) Franciaorszagbol; Magyarorszagrol 4, Ausztriabol, az USA-bol,
Lengyelorszagbol 2-2 6, a tobbi orszagbol (Roménia, Hollandia, Svédorszag, Svajc, Eszak-
frorszag, Belgium, Horvatorszag) 1-1 f§ vett részt a tanacskozason.

A kiadvéany jo attekintést nyujt a konferencia téméjanak sokoldalu megkdzelitésérdl. E
tekintetben két alapvetd koriilmény kétségteleniil érzékeltette hatasat: a térség adott
aktudlpolitikai helyzete, s az éppen szétesd cseh-szlovak foderacio ténye. Ahogy a zéarszo is
leszogezi: a f6 cél a torténelem és a politika kozotti viszony kérdésének a megvizsgalasa volt
- pozitiv €s negativ értelemben. A vitaban régis két téma dominalt: a csehszlovak foderacio
kozelgd felbomlasaval és a szlovak-magyar viszony romlasaval Osszefiiggd kérdések. Ily
moédon a nemzetkdzileg elismert szakemberek - olvashatjuk a kritikai észrevételben - arra
kényszeriiltek, hogy 0Osszehasonlitd perspektivakat hozzanak fel a foderacid és az etnikai
kérdés témakorébél, mikozben analog példakat tavoli szférakbol (Moldavia, Eszak-irorszag,
Spanyolorszag, az USA) voltak kénytelenek meriteni.

Tematikailag - a szerkesztok jovoltabdl is - a szimpdzium anyaga jol tagolhatd. A kiadvany
bevezetd része (M. Kusy professzor, Dusan Kovac eldadésa) altalanossagban, s elvi sikon
érintette a politika és torténelem Osszefiiggéseinek rendkiviili bonyolultsagat, s az elmult
idészak negativ tapasztalait, amikor a torténelmet a politika felhasznalta sajat céljaira, s azzal
visszaélt. A szerzok nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a folyamat, a torténelem
,,balkanizalasa” nem zarult le.

A téma aktualitasat M. Kusy szerint alapvetden az hatdrozza meg, hogy a kisebbségek, a
nemzetiségek és a nemzetek a térségiinkben egyre kifejezettebben 1épnek a politika szinterére
sajat politikai koncepcidjukkal, s ezaltal aktiv szubjektumaiva vélnak sajat torténelmiiknek.
Sokkolonak tartotta A. Michniknek az el6z6 konferencian kifejtett mélyrehatd elemzését,
amikor az 1989 utani periddus els@ szakaszat gydzelemnek, s a masodik szakaszat a
hatalomért folyo kiizdelemnek és a revans idészakanak nevezte. A jelenre nézve D. Kovac
nélkil - allapitotta meg - a tarsadalom pusztulasahoz vezet, de ugyanezt eredményezheti, ha
az allamot csak eszmék iranyitjak™. A. J. Lichm 1968 és 1990 0sszevetésével mutatott ra arra,
hogy a pragai tavasz megismétlése a '80-as évek végén és a '90-es években abszurd dolog
lenne, de méginkabb abszurd, ha valaki jelenleg a mult szdzadot akarja megismételni.
Megitélése szerint a 20. szdzad végén egyaltalan nem beszélhetiink az eurdpai demokraciaért
folyo kiizdelem végérdl. A 19. szazad még mindig folytatodik. A toérténelembdl a politika
nem tanult. A politikusok tévedtek, amikor azt hitték, hogy a Parizs koriili békével pontot
tesznek a 19. szdzad végére. Kozép- és Kelet-Europaban bizonytalan a gydzelem a
nacionalizmus felett.

Tobb tanulmany foglalkozott a nemzeti tudat kérdésével, J. MiSovi¢ a cseh ¢€s a szlovak
nemzeti, torténelmi tudat elemzése kapcsan mutatott rd arra, hogy a két tudat nem egységes,
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nem kompakt és tartos struktira. A szlovakok torténelmi tudatinak kezdete a 18. szézad
végével datalhato. Fr. Sebej a politikai erdszak forrasait vizsgald eléadasaban elméleti sikon
mutatott r4 a mitoszok és ritudlék tarsadalmi betegségére. Th. M. Pick az ,.ellenségképek”
ismertetd jegyeit taglalta, s arra kereste a valaszt, hogy a régidban az ellenségképek miért
valtak rendkiviiliekké pszichologiai szempontbdl. Példakat hozott fel a magyar sajtoban a
romanokrol és a romakrol alkotott kép prezentalasaval. P Pithart a politikanak azzal a gyakori
dilemmadjaval foglalkozott, amikor a megoldasokat illetéen a ,kisebbik rossz' mddszerét
valasztjak, holott a,,rossz az minden koriilmények kozott rossz marad” - allapitotta meg.

Tobb eldadas foglalkozott konkrétan Kozép-Europa fogalmanak és jellegének kérdésével
(E. Busek: A jelenlegi Kozép-Europa kialakuldsanak stlypontjai; M. Véasaryova: Torténelmi
elmélkedés a Kozép-Europai térségrol; 1. Samson: Kozép-Europa fogalmanak fejlodése, stb.)
A megkozelitések eltérdek voltak. E. Busek az Europai Kozosség, eurdpai gazdasagi térség
¢s Eurdpa jelenlegi allapotanak és perspektivajanak tiikrében szolt Kozép-Eurdpa szerepérol.
Ko6zép-Eurdpa sajatos moédon jarulhat hozza Eurdpa formalddasahoz, megtoltheti azt Uj
tartalommal -allapitotta meg. M. Vasarryova a torténelmi K6zép-Eurdpa hanyatott sorsara és
funkcidjara mutatott rd, amely gyakran volt konfliktusok fészke, s az egységes Eurdpa
keretében véli megtaldlni e térség jovojét.

I. Samson szintén e gondolatmenetet kovetve hangsulyozta, hogy Kozép-Eurdépa sosem
alkotott egységet sem politikai, sem geografiai szempontbol. Kozép-Europa perspektivéja
politikai, kulturalis szempontbol egyelére szomort és nem vilagos. Még sokaig ,,Osteuropa”
maradunk - szogezte le. Utal Joseph Partsch figyelmeztetd szavaira, aki iszlam veszélyrdl
szol, mely Eurdpat fenyegeti, s fennall annak esélye, hogy Kozép-Eurdpa holmi {itk6z0 zona
szerepet tolti be majd.

A kozép-eurdpai témahoz kapcsolodik P Zajac ,,Kis népek - nagy problémak” cimi
eléadasa, amelyben harom régidtipusrdl szolt abbdl a szempontbol, ahogyan a teriiletekhez
kapcsolodd nemzetek egymashoz vald viszonya megfogalmazhat6. A harmadik csoportba
sorolta Kelet-, K6zép-és Dél-Eurdpa jelenlegi nemzeteit, ahol ,,a taplalt és retorikai jellegii
nacionalizmus” hosszu tdvon nem lehet produktiv, mert az sikertelenségre, 6sszeomlésra itéli
a kis nemzeteket. Figyelemre méltonak nevezhetd R. Pearson terjedelmes eléadasa, amely a
két vilaghabora hatasat mutatta be a nemzeti allamisadgok kialakulasara. Megallapitotta, hogy
az elsé vilaghaborll kevésbé volt a nacionalizmus gydzelme, s a masodik vilaghabort pedig
kevésbé volt a nacionalizmus veresége, mint ahogy azt altalaban, foként a kelet-eurdpai
,hacionalista torténetirds” a multban hangoztatta. A masodik vildghdbora Kozép-Europat
egyben geopolitikai zonakra osztotta.

,,Halott-¢ a versailles-1 rendszer?” - teszi fel a kérdést J. Valenta eloadasanak cimében.
Vélasza nemleges. A status quo fenntartasa ¢€letbe vagod érdeke a régio minden allamanak,
mivel az nem kockdaztathat egy ,,f6ldrengést”, amelyet az Osszes hatdrok altaldnos revizidja
valtana ki a kisebbségek felszabaditasanak jelszavaval. A nemzetkdzi status quot akceptalni
kell, de ,nem kiegészitd tjitdsok ¢és korszertsitések nélkiil”. Kolesonds szerzddések
rendszerére, liberalis kisebbségi torvények rendszerére van sziikség minden orszagban, hogy
a kisebbségnek ne kelljen félnie a tobbségtdl és forditva.

A tovabbiakban tobb cikk foglalkozik altalaban a népességi statisztikdk, ezen beliil
els6sorban a nemzetiségi 1étszam kérdésével, mint politikai konfliktusforrasokkal. J.
Tomaszewski a két vilaghaborti kozotti csehszlovéakiai és lengyelorszagi népszamlalas
gyakorlatat elemezte. Mindenkinek, aki etnikai kérdésekkel foglalkozik, megfeleld kritikaval
kell fogadnia a hivatalos statisztikai adatokat - vonja le a konzekvenciat. Gyani Gabor a
magyarorszagi nemzetiségek asszimildcidjanak, illetve asszimildlodasanak torténelmi és
politikai Osszefiiggéseit elemezte, s vont le ebbdl a mai politikai vitdkat is érintd
kovetkeztetéseket, s mutatott ra az abbdl fakadé meddd, politikai célokat szolgald vitakra.
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A fentiek azt mutatjak, hogy az asszimilacio és az asszimilalodas torténelmi folyamata
rendkiviil 0sszetett, s nem lehet azt §sszefliggéseibdl kiragadott kérdésként kezelni, s foként
abbol elméletet gyartani egy nemzet torténelmi szerepének megitélésére vonatkozoan. Eppen
ebbdl a szempontbol emlithetd L. Deak ,,A szlovdkok a magyar statisztikdban” cimil
terjedelmes eldadasa, amelyben végig kiséri a magyarorszagi szlovaksag létszamanak
alakulasat a mult szazadtol napjainkig. S igyekszik kimutatni a szlovakokat mindvégig
,tudatosan elnyom6” magyar politika kontinuitasat. A felhozott magyar érveket tilsagosan
egyoldaluaknak, tendencidzusoknak, s nehezen hihetdnek tartja a mult szizadi, s az azt
kovetd asszimilacid indoklasat illetden. Az okokat - Dedk szerint - mas tényezdkben kell
keresni. FEls6 helyen az egységes magyar nemzetfogalom fikcigjat, az erdszakos
magyarositast emliti, amely végig kiséri a magyar torténelmet €s politikat. A magyar
korméany bizonyos fokt beavatkozdsa a kommunista rendszer bukédsa utan az 4llam
kisebbségi politikdjaba -allapitja meg - nem elégséges, nem mentheti meg a szlovak
kisebbséget, mert a szlovakok nemzeti identitisa Magyarorszdgon erdsen meggyengiilt a
,hosszan tartd elnemzetlenitési folyamat, megfélemlités, nyomasgyakorlds és a nemzetiségi
kisebbségeknek a magyar tarsadalomba vald programszerii beépitése kovetkeztében”.
Magyarorszdgon altalanos az a nézet, hogy a nemzetiségi kisebbségek integralédasanak
folyamata befejez6dott - allapitotta meg L. Dedk.

K. Zavacka ,,A modern allam lényege ¢és a nacionalizmus probléméja” cimii el6adasaban
torténelmi tapasztalatokra hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az agressziv
nacionalizmus bizonyos valsagallapotot jelol” altaldban az allam gazdasagi stabilitasanak
megrendiilésében, s ez a nemzetkozi fesziiltség formajaban jut kifejezésre. A nacionalizmus
problémajanak ellenstlyozasat a modem allam decentralizalasaban latja. L. Gibianski a
magyar jugoszlav nemzetiségi teriileti kérdést taglalta a szovjet jugoszlav politikai
kontaktusok tiikrében az 1945-46 kozotti iddszakban. Tito Rékosival 1946 aprilisaban
folytatott targyaldsairdl ,,azonnal tdjékoztatta” Sztalint, aki helyeselte a jugoszlav vezetés
dontését, miszerint nem terjeszt be a parizsi békekonferencia elé teriileti koveteléseket
Magyarorszaggal szemben. Gh. 1. Florescu torténelmileg tekintette at Moldéavia helyzetét,

Tobb eldadas érintette a magyar-csehszlovak, illetve a magyar-szlovak kapcsolatok
kérdését, ezen beliil a nemzetiségi problémat. Dagmar Cierna-Lantayova ,,A cseh-szlovak és
a magyar politika koncepcidja a hadboru utani hatarok kérdésében (1944-46)” cimmel tartott
eldadasa torténelmi attekintést nyUjt a békekonferencidt megel6z6 hangulatokrol,
véleményekrdl, a hatarok kérdésében majd a békekonferencia iddszakanak fesziiltségeirdl. A
békeszerzddés sok ellenvélemény ellenére Magyarorszag teljes szuveranitasat ujitotta fel és
nemzetkdzi helyzetét megszilarditotta, ambar az igazsagtalansdg érzete megmaradt -
allapitotta meg. A magyar-szlovdk kapcsolatok 1989 utani alakuldsanak iddszerti
problémairol szolt Boros Jend pozsonyi magyar nagykovet €s a nagykdvetség tanacsosa, dr.
Boros Ferenc.

»A szlovak-magyar viszony ¢€s az etnikai konfliktus kérdése” cimmel tartott eléadast a
szimp6ziumon P. Zelendk, aki arra mutatott rd, hogy a jelenlegi 1989 utani tarsadalmi
folyamatok talsagosan atvannak itatva a torténelemmel, ez azonban csak atmeneti jelenség.
Mindennapi  megnyilvanuldas, hogy a torténelmi tényeket kiragadva korabeli
Osszefliggéseikbol kritikatlanul atviszik a napi politikdba. Olyan kulcskérdésekrdl van szo,
mint a magyarositds, az Osztrdk-Magyar Monarchia szétesése, a trianoni trauma, a bécsi
dontés, a szlovakok helyzete Magyarorszagon, s a magyar kisebbség helyzete Szlovakidban
1945-48. kozott stb. Ily modon formalddik a tomegtajékoztatdsban is az ellenségkép.
Kritikailag elemezte ennek hatterét és feltette a kérdést, hogy mindez vezethet-e
konfliktushoz. Empatidval szolt a nemzetiségi jogokrol. D. Malova a csehek ¢€s a szlovakok
viszonyanak alakulasat s a ,,konfliktus gocait” elemezte (a k6zos allamgondolat kérdése az a
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kérdés, hogy ,.ki kire fizet rd”, a képviseleti aranyok a kolcsonds vadaskodas az ,,allitélagos
halatlansag” miatt stb).

Végiil emlitést kell tenni R. Vukanidovi¢ terjedelmes eléadasarol, amelyben jugoszlavia
felbomléasanak utjat és koriilményeit, s az 0j balkdni politika két modelljét mutatta be az 1918
elotti svéd-finn és lengyel-ukran kapcsolatok tiikrében, mig A. E. Alcock a dél-tiroli és észak-
irorszadgi nemzetiségi viszonyokat taglalta.

A zarovitan részt vett Vaclav Havel, aki Petr Pithart volt cseh miniszterelnokkel egytitt
valaszolt feltett kérdésekre, melyek zomében a cseh-szlovak viszony és a foderacio sorsanak
kérdését, s a politikusok feleldsségét érintették. Mindez Dubcek temetésének napjan tortént.

Boros Ferenc



