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KOVACS ANIKO

Adalékok a magyar reviziés mozgalom torténetéhez
I. 1. Az els0 sikerek és a diploméciai nyitas

Magyarorszadg gazdasagi (1926. julius 1.) és katonai (1927. 4prilis 1.) ellenérzésének
megsziintetése, valamint az Olaszorszaggal kotott baratsagi szerzodés (1927. aprilis 4.)
1étrejotte utdn, ami az orszag kitorését jelentette a diplomaciai elszigeteltségbdl, Bethlen
1927. majus 27-én Zalaegerszegen nagy figyelmet kelté beszédében bejelentette, hogy a
gazdasagi szandlds utdn ime eljott annak az ideje, hogy kiilpolitikai kérdések is napirendre
keriiljenek: olyan cimszavak, mint ,,aktiv kiilpolitika” és ,,jogos kovetelések” érzékeltették az
0 kiilpolitikai koncepcié kérvonalait.! A kovetkez6 esztendékben is a magyar kiilpolitika
markans ismertetdjegyei maradtak a homalyos megfogalmazasok: A magyar politikai vezetés
a reviziods kérdést illetéen mind a belfoldi, mind a kiilfoldi nyilvanossagot kétségek kozott
hagyta konkrét elképzeléseirél.” Maga Bethlen az 1927-30-as években gyakran beszélt a
reviziorol, anélkiil, hogy a nyilvanossag eldtt egyértelmiien allast foglalt volna. Szamos jelbdl
ekkoriban egy etnikai hatarkorrekcidoval mar nem elégedett volna meg. Annak érdekében,
hogy ,,optimalis” megoldast érjen el, az egykori Nagy-Magyarorszdg tobbségileg nem
magyar teriileteinek hovatartozasat is Ujbol rendezésre kivanta bocsdtani, mégpedig
népszavazas formajaban.’

A kovetkezd évek folyaman tovabbi fontos szerzddések kovetkeztek: dontObirdsagi
szerz6dés Lengyelorszaggal (1928) és Bulgariaval (1929), semlegességi, békéltetd eljarasi és
valasztott birdsagi szerzédés Torokorszadggal (1929) és bardtsagi szerzddés Ausztridval
(1931). A szerz6dés megkotését Ausztriaval szenvedélyes vitdk el6zték meg Burgenland
jovojeérdl, amelyek 1928-ban érték el tetdpontjukat. Bethlen oktober 16-an Sopronban
elmondott beszéde, amely szerint Magyarorszag sohasem mondott le dnként Burgenlandrol,
olyan altaldnosan negativ osztrak és német visszhangot valtott ki, hogy a magyar politika
végiil meghatralt: Horvatorszag mellett Burgenland lett a masodik olyan teriilet, amelyrdl
Bethlen ténylegesen lemondott.! Bethlen szandéka szerint az emlitett szerzédések altal
1étrejott ,,baratsagok lancolata™-nak kellene megvédenie Magyarorszagot ellenségeit6l. Hogy
vajon ezek az elképzelések valaha is megalljak-e a helyiiket, a jovo titka maradt, hiszen a
dontd kérdések megvalaszolatlanok maradtak: igy az Olaszorszaggal kotott baratsagi
szerzOdés tényleges értéke €s az Anglidhoz, Franciaorszaghoz, illetve Németorszaghoz
fiiz6dé jovObeni viszony. Az Anglia altal 1921-t6l kovetett, mindenekeldtt a gazdasag
teriiletén nagyon segitOkész magyarbarat kurzus a htszas évek végére egyre platonikusabba
valt. A Franciaorszadggal vald viszonyban a frankhamisitdsi botrany altal okozott mélypont
utan 1928-t6l az enyhiilés jelei mutatkoztak. Harom évvel kordbban még elképzelhetetlen lett
volna, hogy Bethlen 1929 jiniusaban Madridbdl vald visszautazasa kozben megalljon
Péarizsban. Az intenziv magyar faradozasok értékét a Franciaorszaggal valod viszony
megjavitasa érdekében ugyanakkor relativizalta az a koriilmény, hogy nem utolsdsorban azért
folytattak 6ket, hogy Németorszagot ,,zsaroljak”. Németorszag ¢s Magyarorszag kozott ujbol
¢és ujbal fesziiltséget okozott a német kisebbség elhuzodo vitatémaja és Németorszag részben
habozo, részben elutasitdé magatartasa mind a revizios kérdésben, mind a Magyarorszag
szamara létfontossagi agrarkérdésben. Az 1929 06szEétdl bevezetett, Briining és Curtius
nevével fémjelzett valtozas a német politikdban hangstlyvaltozasokat tett lehetévé: A
németorszagi magyar diplomdciai offenziva és a Wilhelmstrassén helyesen értelmezett
taktikai nyitas Franciaorszag iranyaba, eredményeként Bethlent 1930 6szén meghivtak
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Berlinbe. A latogatads bizonyos kozeledést jelzett a politikai kérdésekben, de a gazdasag
teriiletén a targyalasok sikertelenek voltak.®

1930 januarjaban véget ért az optans-per Magyarorszag ¢s Romaénia kozott. A vita annak
kovetkeztében alakult ki, hogy Romaniaban minden olyan nagybirtokost kartalanitas nélkiil
kisajatitottak, akik a haborti utdn a magyar allampolgarsagot valasztottak (optaltak). A
trianoni szerzddés €s a kisebbségvédelmi kotelezettségek alapjan az egykori foldbirtokosok
¢és képviseldjiikként a magyar allam kartéritést koveteltek Romaniatol. A vita targyat képezo
érték rendkiviil magas, 500 ezer katasztralis hold volt, amely koriilbeliill 150-200 millio
aranykoronat tett ki. A magyar miniszterelnok személyesen is érdekelt volt, mert csaladja
elveszitette 10 ezer katasztralis holdas birtokat, amelynek értéke 2,5-3 millié aranykorona
volt. Mivel a bilateralis targyaldsok nem hoztak eredményt, a magyar korméany 1927 elején a
Népszovetséghez folyamodott segitségért. A szamtalan kozvetitési kisérlet ellenére a két
orszag sem az Osszegben, sem pedig a szamitasok idépontjaban nem tudott megegyezni,
nehezitdleg hatott, hogy a politikai feltételek is wjra és ujra felvetésre keriiltek. A
sikertelenség miatt nemzetkozi birosagi itélet valt sziikségessé, amelyet a hagai és a parizsi
konferencian hirdettek ki. Az optaltaknak Bethlen kivansaga szerint kartéritést itéltek meg,
azon az aron, hogy a magyar kormanyt pétlolagosan évi 13,5 millié aranykorona fizetésére
kotelezték az 1943-t61 1966-ig terjedd iddszakra. A befizetett 6sszegekbdl 1943 utan specidlis
alapot kivantak létrehozni, amelynek allomanyat talnyomoérészt a kisajatitott foldbirtokosok
kartéritésére szantdk. Az ellenz€ék birdlta, hogy Bethlen a foldbirtokosok érdekeit a
szétdarabolt orszag rovasara juttatta érvényre, ez egy olyan szemrehdnyds, amit aligha lehet
megcafolni.”

A kiilpolitikai sikereknek ez a nyugalmas iddszaka sem maradt nemzetkdzi botrany
nélkiil: 1928  januarjdban  Szentgotthard  hatarallomasndl  osztrak  vamosok
tartalékalkatrészeknek alcazott fegyverszallitmanyt fedeztek fel, amelyet Olaszorszagbol
kiildtek Magyarorszagra ¢és amely Bethlen Mussolinivel kotott megallapodasa szerint a
vilaghaboribol megmaradt fegyverkészletbdl szdrmazott. Csak honapok mulva sikeriilt a
nagy feltlinést keltd Szentgotthard-ligyet eltusolni, de az altala okozott karok igen jelentdsek
voltak: A kisantant propaganddja nem mulasztotta el, hogy az eseményt Magyarorszagrol,
mint javithatatlan rendbont6rol alkotott képe bizonyitékaként talalja.

A Népszovetség intézkedését a gazdasagi és a katonai ellenérzés megsziintetésérol €s az
els6 diplomaciai sikereket az elérehaladd belsé konszolidacid is lehetdvé tette, illetve
igazolta. 1926 decemberében a Bethlen vezette Egységes Part 60,1 szazalékkal nyerte meg a
valasztasokat, a tovabbi nyugodt belso fejlodésnek mar semmi sem allt utjaban. 1928-ban
eltorolték a numerus clausus-térvény népfajok szerint korlatoz6 intézkedéseit. Fontos 1épések
torténtek a szocidlpolitika teriiletén, valamint 1928-29-ben egy kozigazgatasi reform keriilt
végrehajtasra.

Jelentds sikereket ért el a Bethlen-kormany a kultirpolitikdban. A kulturdlis tarca
részesedése az allami koltségvetésbdl az 1913-as 6,1 szazalékrdl 1924-25-ben 8,7 szézalékra,
1928-29-ben 10,5 szdzalékra emelkedett.® A magas kultura intézményeit nagyvonaltian
tamogattak, tobbek kozott ) egyetem megnyitasat Szegeden és Pécsett, tovabba magyar
intézetek (Collegium Hungaricum) alapitasat példaul Berlinben (1924), Réméban (1927),
Parizsban (1927), Amszterdamban (1927) ¢és Miinchenben (1929). Ezenkiviil allami
Osztondijrendszert hivtak életre a magyar didkok kiilfoldi tanulmanyainak tamogatasara. Az
elemi iskoldk 1927-t6] megkezdett intenziv kiépitése mar a huszas évek végén meghozta az
els sikereket. Az analfabétak aranya 15 szdzalékrol 10 szazalékra csokkent, ami a régidban
figyelemre méltd eredmény volt, ha a nyugat-eurdpai 3-8 szizalékos szdmokat nem is érte
el.” A Klebelsberg Kuno kultuszminiszter altal kialakitott nagyszabasa kulturalis program az
ugynevezett neonacionalizmus gondolatan alapult. Ennek célja az volt, hogy Magyarorszag
megvaltozott politikai helyzetét 6sszeegyeztesse a Karpat-medencében valo kulturalis folény
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hagyomdnyos magyar tételével. A ténybdl, hogy a magyar nacionalizmus régi feladatai, a
,kizdelem az osztrdk centralizaldo és germanizald torekvésekkel szemben”, valamint a
magyar allameszme terjesztése az orszagban ¢16 mas nemzetiségek korében, a haborti utan
elveszitették értelmiiket, Klebelsberg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar nép moralis
¢s anyagi gazdagsagat kell célként kitlizni: ,,milivelt és jdmodi nemzet akarunk lenni, szdval
fajstilyosabb, mint a benniinket kornyezé népek”™.'® Klebelsberg kulturpolitikdja szoros
kapcsolatban allt a ,hungarocentrizmus”-sal, amely Trianon lényeges kovetkezményeként
alakult ki az orszagban. Klebelsberg koncepciojaban ¢s altaldban a huszas évek
kultarpolitikdjaban azonban az a tdorekvés volt mérvadd, hogy Magyarorszag szellemi
modernizaciojaba az eurdpai kultira vivmanyait bekapcsoljak, ami vilagos ellentétben allt a
hungarocentrizmus azon provincidlis megnyilvanuldsaval, amely csalodottan elvonult
Eurdpatol, és Magyarorszag jolétét a nemzeti karakterisztika intenziv apolaséban kereste.'!

A gazdasagi vilagvalsag hirtelen véget vetett a konszolidacionak Magyarorszagon.
Kihat4sa a mezdgazdasagra, ahol a kiiszobon allo valsag jelei mar 1928 6ta megmutatkoztak,
volt a legpusztitobb. A gazdasagi helyzet erds romlésa szocidlis nyugtalansaggal jart egyiitt,
az 1930. szeptember 1-jei vérbe fojtott tiintetés Budapesten a legnagyobb
tomegmegmozdulas volt a két vilaghdbora kozott. A gazdasagi problémak negativ hatasanak
tovabbi jeleként meger6sodott a jobboldali radikalizmus: 1930 tavaszan GOmbos nyilt
offenzivat inditott Bethlen ellen. A gazdasagi vilagvalsag 1931 tavaszan az éppen hogy csak
elharitott bankrott veszélyével elérte mélypontjat. Francia pénzemberek segitségével sikeriilt
ugyan a katasztrofat elharitani, de a Bethlen nevével fémyjelzett politikai korszak
visszavonhatatlanul véget ért. Lemondasa 1931. augusztus 19-én ezért szimbolikus
jelentdségli. Dontése Magyarorszdgon ¢és kiilfoldon egyarant meglepetésként hatott, és
taldlgatasokra adott okot. Elterjedt volt az az ijabb kutatasok fényében tarthatatlan nézet,
hogy lemondéasa a francia hitelek feltétele lett volna. Bethlen politikai palydjanak kivald
ismerdje, Romsics Ignac, monografidjaban dont6 inditooknak a Bethlennel és politikajaval
szemben Magyarorszagon keletkezett ,bizalmi valsdg”-ot tartja, ami a Horthyval vald
viszony megromlasdhoz vezetett, tovabba habozasat; hogy a valsadg kovetkeztében sziikséges
népszeriitlen belpolitikai intézkedések 6diumat magara véllalja.'* Bethlen kiilpolitikéjanak
mérlege kiegyenlitettnek tekinthetd. Diplomadciai aktivitdsanak sikereként konyvelhetd el
Magyarorszdg nemzetkozi elszigeteltségének megsziintetése és az a koriilmény, hogy az
orszag meg tudta Orizni politikai mozgasszabadsagat. Nagy, még ha irrealis célja, a kisantant
felbomlasztasa ezzel szemben megvalosulatlan maradt. A szdvetségesek vonatkozisaban
Olaszorszag tulértékelése hossza tavon hasonloan tévesnek bizonyult."

I. 2. A ,,Rothermere-akcid” és a Revizids Liga keletkezése

A magyar politika 1927-t61 megvaltozott magatartdsa a revizidos kérdésben nem
maradhatott hatds nélkiil a sajtopolitikdra. Béardossy mar 1927 juniusdban vilagosan
megfogalmazta: a reviziés kérdést ,,minden erével napirenden kellene tartanunk”.'* Nem is
sejtette, hogy kivansaga milyen gyorsan megvaldsul.

1927. jinius 27-én Nagy-Britanniaban ,,Hungary’s Place in the Sun” (Magyarorszag
helye a nap alatt) cimmel megjelent egy cikk. Az 1890-ben alapitott Daily Mail kozolte,
amely koranak legnagyobb Ujsagja és a vilag els6 tomeglapja volt. A szerzé Lord Rothermere
volt, az 0jsag tulajdonosa, aki aprilisban magéanszemélyként kereste fel Magyarorszagot.
Motivumait mind a mai napig nem tisztaztak egyértelmiien - egyesek egy Mussolinivel vald
lehetséges megallapodasra utaltak, masok Hohenlohe Stefaniaval val6 tarsasagi kapcsolatat
vélték felfedezni a hattérben.”” Rothermere biralta cikkében Kozép-Eurdpa ,arbitrary”
(6nkényes) hatarait, amelyek allandd veszélyt jelentenek az europai békére, €s az Gsszes
érintett fél érdekében békés korrekcidjukat javasolta. Ervelése a kovetkezé volt: Romanianak
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figyelembe kell vennie, hogy a besszarabiai kérdés még megoldatlan, Csehszlovakianak a
kisebbségi kérdés miatt Németorszaggal valo konfliktussal kell szamolnia, a Szerb-Horvat-
Szlovén kiralysdgnak pedig és a délszlav allamoknak altaldban bel- és kiilpolitikai
problémakkal kell megkiizdeni. Ezenkiviil mindharom orszag kiilfoldi hitelre van utalva, de a
tisztdzatlan hatarkérdések aligha mozditjdk elé a kivanatos befektetéseket. Ezzel az
utodallamokrol készitett tényfeltarassal szemben a nyugat-eurdpai helyzetértékelés nem felelt
meg h 1étezd adottsdgoknak. Rothermere allitdsa, hogy Nagy-Britannia kozvetlentil érdekelt
Kelet-Europa békéjében, nélkiilozétt minden alapot. Ennek ellenére hires mondata a
kialakul6 reviziés mozgalom credo-ja lett: ,,Hungary is the natural ally of Britain and France.
She has a right to a place in the sun”. (,,Magyarorszag természetes szovetségese Britannianak
¢s Franciaorszagnak. Joga van helyre a nap alatt.”) Konkrét megoldasként Rothermere a
hatarkozeli, tobbségében magyarlakta teriiletek Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat
javasolta. Néhany szédmot is kozolt: a 3300000 magyarbol, egy masik helyen 3500000-et
emlit, akik Trianon oOta idegen 4allamokban kénytelenek ¢éIni, 2000000 visszatérne
Magyarorszdghoz. Nagy-Magyarorszag teljes helyredllitdsdnak lehetdségét a cikkben nem
emlitette meg, a lord kizardlag az etnikai hatarkorrekciorol beszEélt mint lehetséges
megoldasrdl. A javasolt modell megvalositasara Rothermere csupan homalyos ajanlasokat
adott: a New-York-i és londoni nagy bankhazak allitolagos kulcsszerepének hangstulyozéasa
gazdasagi szankciokat helyezett kilatdsba. Az 1j hatarok megéllapitasara Rothermere
népszavazast ajanlott.'®

Arrdl, hogy milyen eredményt remélt ettdl az akciotol, nyilvdnosan nem beszélt. Ezzel
szemben maganvéleménye ismert, Kozma Miklos, az MTI igazgatdja Orizte meg a kutatasban
sokat idézett jegyzeteiben: ,,0 j6l tudja, hogy propagandaval egy akacfit sem tudnak
visszaszerezni, de a propaganda el0késziti az {ligyet, €s igazolja azt, egyébként O is katonai
megoldasra gondol. A katonai megoldas adott alkalomkor a magyarok dolga.”'’” Ez az illiizio
nélkiili és meglehetdsen realista érlékelés azonban a magyar kozonség elott rejtve maradt.
Ellenkezdleg, a magyar nyilvanossdg, amely a propaganddnak a hdbort ota elsddleges
jelentdséget tulajdonitott, éppen Rothermere fellépésében latta meggydzddése megerdsitését.

Az ugynevezett Rothermere-akci6 gazdasagi érvelése és konkrét javaslatai révén a
magyar kérdés egy pillanatra a megvitathatosag kozelébe keriilt, €s a nemzetkozi sajtoban
nagy visszhangot kapott. A kisantant &llamai idegesen reagaltak, Bene§ nyilvanos
levélvaltasba bocsatkozott Rothermere-rel. Kritikdjara a Rothermere-akciorél a lord nyilt
levélben valaszolt, amelyben megbélyegezte a magyar kisebbség jogtalan helyzetét az
,Lutodallamok  egyikében”, ¢€és a magyar javak lefoglalasakor ¢és kisajatitasakor
Csehszlovakiaban alkalmazott eljarasi mod nyilvanossagra hozatalat kovetelte. A fenyegetd
mellékzongét nem lehetett nem meghallani: A miniszter nem tévesztheti szem eldl, hogy
»Anglia és Franciaorszdg joindulata nélkiil egyaltalan nem volna Csehszlovakia”. Bene§
valasza nagyon hatdrozatlan volt, mondvan, hogy funkcidja nem teszi lehetévé a konkrét
allasfoglalést, tovabba Rothermere informacidi ,,hidnyosak és néha helytelenek is”.
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A Rothermere-térkép elsd viltozata, Daily Mail, 1927. jl’mius 21.

50M

A magyar ujsagok els6 reakcidi a Rothermere-cikkre szorvanyosak és tartozkodoak
voltak, a sz6 szerinti szoveget nem tették kozzé. Eszerint az ujsdgszerkesztdségekben a
véglegesnek elfogadott etnikai megoldasrol sz616 hirt kezdettél helyesen értelmezték.'*"”
Csupan a Magyarsag, a jobboldali ellenzék lapja, jegyezte meg kozvetleniil a megjelenés
utan, elégtételt jelent szamara, hogy a merész akci6 a kormanyt ,torténelmi elhatarozas™ elé
allitotta , és hogy annak haladéktalanul fel kell hagynia habozé politikajaval.”® Nagy Emil
egykori igazsagligyi miniszter, kormanyparti képviseld és Rothermere magyar szovivoje
junius 26-an egy levelet juttatott el Londonbol a Budapesti Hirlaphoz ,,Els6 csillag az
¢jszakdban” cimmel, amellyel mintha a tanacstalan hallgatast kivanta volna megtorni.
Nyomatékosan rdmutatott ugyan a teriileti integritds &llaspontjanak tarthatatlansdgara
Anglidban, de engedményt téve a néma ¢&s értetlen hazai nyilvanossagnak, késébbi
szemszOgbdl konnyelmii okoskodéssal azt a benyomast keltette, mintha az integritas-gondolat
az etnikai hatarkorrekcioval Gsszeegyeztethetd lenne: ,,a halalra sebzett s a méltatlansagtol
sir6 hazai néplélek” tovabbra is ragaszkodjék ,,Nem, nem soha” - allaspontjahoz, és ez az
akarat ad ja majd meg a sziikséges er6t az akcio érvényre jutasahoz, igérte.”' Ez az iizenet,
mint Rothermere mértékadonak tekinthetd interpretacidja, feltehetdleg dontden hozzajarult
azon latasmod gyors kialakuldsdhoz, amely az afolott érzett 6romtol és halatdl osztondzve,
hogy valaki végre szot emelt Magyarorszag érdekében, minden megfontolast félretett, és a
régota elfojtott nemzeti érzések fellingolasahoz vezetett. A reakciok rendkiviil emocionalisak
voltak, a Pester Lloyd a ,,leglelkesebb hala mamora”-rol beszélt.? Az MNSZ szimbolikus
tomegdemonstraciok egész sorat, illetve a hala kifejezésének egész aradatat inditotta el.
Herczeg Ferenc, kordnak iinnepelt irdja, a Szent Gellért Térsasdg elndke, a hazafias
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mozgalom 10j vezéralakja alairdsgytijtést kezdeményezett. Novemberben 1300000 alairast
nyujtottak 4t Rothermere-nek.

A  kormany varakoz6 magatartdsanak jeleként a hozza kozel all6 Ujsagok
megnyilvanulasai a Rothermere-akcido els6 heteiben kedvezdek voltak. S6t a Budapesti
Hirlap egy rovid idére a kibontakozo reviziés mozgalom szovivdjeként 1épett fel. Naprol
napra beszamolt az akcidrol és annak kiilfoldi hatasarél. Ujra és tjra kifejezésre juttatta, hogy
itt egy olyan eseményrdl van sz, amelyet az egész vilag 1¢legzet-visszafojtva figyel. A
kormanyhoz kozel all6 német nyelvii Pester Lloyd regisztralta és részletesen dokumentalta az
akcio lépéseit, illetve a kialakuld tomegmozgalom eseményeit. A kiilfoldet megbizhatd
forrasbol nyilvanvaléan folyamatosan tajékoztatni kellett. Az 0jsag ekézben nem foglalt
egyértelmiien allast. Jellemzd erre Vészi f6szerkesztd nyilt levele Rothermere-hez. Udvozodlte
az angol fairness-t (méltanyossagot): Az a lap, amely Magyarorszagot a habora alatt a
legélesebben tamadta, most ligyének jogossagat elismeri €s annak védelmezdjeként 1ép fel.
Vészi az akcioban az ,,angol nép szavat” vélte felismerni, €s ezért felbecsiilhetetlen értéket
tulajdonitott neki. A magyar vagyalmok tovabbi kifejezddéseként megéllapitotta: ,,Az egész
vilag felfigyelt”, s ezzel bizonyara hozzajarult azon elterjedt illizidé megszilardulasdhoz, hogy
Rothermere-nek kulcspozicidja van az angol politikai életben, és fellépése vilagszerte
visszhangot keltett. Jellemz0 mddon Vészi nem szolt Rothermere konkrét javaslatairdl,
chelyett teljesen érthetetlen modon az optans-per jogi részleteire hivta fel a figyelmet.”

Pontosan egy honappal Rothermere elsé cikkének nyilvanossagra hozatala utan
megjelent a Budapesti Hirlapban egy levél, ,,Rothermere lord azt izente...”, amelyben Nagy
Emil a lorddal folytatott Gjabb targyalasair6l szamolt be. Rothermere véleménye szerint az
elsd akcio eredményes volt, és mos mar az 01j etnikai hatarok rogzitésé¢hez kéri a magyar
kozvélemény segitségét, ami akcidjanak folytatasdhoz nélkiilozhetetlen. ,,Nem kivéanja, hogy
a magyar kdzvélemény mar most jelentse ki azt, hogy az a magyar térekvés, mert tudja, hogy
a magyar faj érthetd vagya az integer Magyarorszag visszaallitdsa, annak semmi értelme se
lenne, hogy mar most, a kezdet kezdetén 0sszekiilonbozzék a magyar a magyarral, hogy mi
legyen a nemzeti kovetelés?!” A lord késznek mutatkozott arra, hogy a Rothermere-vonalért
feleldsséget vallaljon. De figyelmeztetett, az 0j hatarvonalakat a realis adottsagok
figyelembevételével kell meghatarozni. A nagyhatalmak dontése Csehszlovakia
létrehozasardl és egyes magyar teriileteknek a szomszéd allamokhoz vald csatoldsarol,
visszafordithatatlan. A torekvés ezek ,diploméciai, békés” eszkozokkel vald
megsziintetésére, nem valosithaté meg. Ilyen ,,hitl abrandot” sem 6, sem pedig més brit nem
tamogatna. Maga Rothermere ,tartds ¢és valodi békét” kivan, ez azonban csak targyalasok
eredményeképpen képzelhetd el. A magyar nyilvanossag segitsége a konkrét javaslatok
kidolgozasanal sokkal hasznosabb lenne, mint az alairdsok gyujtése, flizte hozzad Nagy,
tudositasa szerint. A lord maésik kivansaga a hatékony munkara vonatkozott: felszolitotta a
magyar ¢értelmiséget, fogjon 0Ossze annak érdekében, hogy kiharcolja Magyarorszag
igazsagat.

Miutan Rothermere félreérthetetleniil vilagos allasfoglalast kért a revizios kérdésben,
nem sokaig habozott, hogy a magyar politika egy mdsik érzékeny pontjdra mutasson ra:
Harom nappal késébb ismét a magyarokhoz fordult. Ezuttal a kiraly-kérdésben foglalt allast,
és védoébeszédével a Habsburg-restauracio ellen, a legitimistakat hivta ki maga ellen.®

A magyar hazafiak nagy reményei az ,igazsidgossag gyozelmé”-ben, amelyet a
Rothermere-akcidé végre érvényesiiléshez segithetne, mivelhogy a brit politikai kordkkel
Osszhangban cselekszik, kozben megalapozatlannak bizonyultak. A brit kormany,
Magyarorszag legfontosabb nyugati tdmasza nem titkolta rosszalldsat az akcidval szemben. A
félhivatalos Times julius 27-én kifejtette, hogy a Kelet-Eurdpaban a gazdasagi integracio az
egyetlen elképzelheté megoldas Béccsel mint kdzponttal, ezzel szemben a Rothermere-akcio
csak olajat jelentett a tlizre. Ezzel Rothermere alaptézise Anglia érdekeirél megddlt, és a terv
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nemzetkézi megvalésithatosagahoz fiiz6d6 remények kezdettéi megkérddjelezédtek.”® A
nemzeti lelkesedésnek azonban ezek a megnyilatkozasok sem vethettek gatat. A Budapesti
Hirlap valasza a Times cikkre csalodast tiikrozott, de ugyanakkor a nemzeti ontudat ébredését
is: A magyaroknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy egyetlen fegyveriik van, tudniillik a
hallgatas és bar nem akarjak ,hatalmas barataink baratsagat” eljatszani, de a kényszeri
hallgatds semmi esetre sem jelent beleegyezést.”’ A Pester Lloyd a Nagy-Britanniabol
érkezett figyelmeztetést a kedélyek megnyugtatasanak szandékaval valaszolta meg:
,mindenekel6tt az europai lelkiismeret felrazasarol van sz6”, és Rothermere ebben
,eléviilhetetlen érdemet” szerzett.”

A magyar nyilvanossdg ambivalens moédon reagalt a két Rothermere-iizenetre. Akcidjat
fenntartas nélkiil idvozolték, mikozben tervének tartalmat elutasitottak. Kérésére az etnikai
kovetelések egyiittes megfogalmazasardl csupan a hallgatas volt a vélasz. Megvaldsulasa
egyrészt a magyar reviziés kivansagok konkretizadlasat jelentette volna, ami
Osszeegyeztethetetlen lett volna a kormany politikajaval, masrészt a teriileti integritasrol valo
lemondassal ért volna fel, ez pedig elviselhetetlen lett volna az etnikai megoldast hatarozottan
elutasitdé nemzeti erék legnagyobb része szamara. Rakosi Jend, a koztiszteletnek Srvendd
konzervativ publicista talaléan jellemezte az uralkodd szemléletmodot: ,,Mi ehhez a
mozgalomhoz teljes 1¢élekkel hozzajarulunk, de fenntartjuk magunknak azt az allaspontot,
hogy Magyarorszagnak nem részleges hatarkiigazitas kell.” Ugyanakkor kialakuloban
voltak azon nézet korvonalai, amely az etnikai hatarkorrekciot a valtozatlanul maradt cél, a
teriileti integritas visszaallitasa kdzbensé allomasanak tekintette. Ennek szellemében inditott
a Magyarsag, az integritas eltokélt partfogoja, bevallottan stratégiai megfontolasbol,
realpolitikai irredentaként”,*® egyetlen ujsagként egy olvasoi korkérdést a Rothermere 4ltal
kivant uj hatarokrol.’' A liberalis taborbol hasonlé hangok voltak hallhatoak, amelyeket az
Ujsag fogalmazott meg a legvilagosabban: , Készek vagyunk 6t (Rothermere-t) kovetni,
céljaiban tdmogatni, de kiilon véleményiinkrél nemigen mondunk le. Nem arra célzunk, hogy
amit ¢ igazsagosnak vall, nem azonos nemzeti idealunkkal. Egy széval sem mondja, hogy
idealunkrél mondjunk le, csak arrdl van szd, hogy ne mondjunk le a kevesebbrdl, mivelhogy
nem minden. Nem gyakorlati ennek a kiilonbségnek az 4llandé hangsulyozasa, de elvégre oly
nyilvanvaloan tudja ezt barat és ellenség egyarant, hogy ellentmondasaval nem arulunk el,
elhallgatasaval nem titkolunk el semmit.”**
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A Rothermere-térkép mésodik valtozata, Daily Mail, 1927. augusztus 21.
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Feltételezhetd, hogy Rothermere kore a hatarkérdésben egy altalanos elutasitastol valo
félelembdl engedett mar az akcid kezdetén a nacionalista hangulat nyomdasanak, ¢és
bocsatkozott kettés jatékba. Rothermere kornyezetében jatszott. szerepe, tovabba
publicisztikdja alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben Nagy Emilnek kezdeményezd
szerepe volt. Nagy késébb megkisérelte, hogy az altala inspiralt hibas interpretaciokkal
felvegye a harcot, persze sikerteleniill. A londoni nagykovet kérésére, hogy Budapestre
kiildott jelentésében tanusitson mérsekletet, azt valaszolta, cikkéb6l a magyar
szerkesztGségekben minden tartozkodasra utalo helyet tordlnek.”> Valasza nagyon
plauzibilisnek tlinik, és j6l mutatja a magyar nyilvanossagnak a habort végétol érzékelhetd
végzetes Onszuggesztidja kovetkezményeit, valamint sajat engedékenységének hatasat a
nacionalista hangulattal szemben. Az elhajitott kovet azonban nem lehetett tobbé
feltartoztatni. A megfontolatlan engedménnyel elinditottak egy folyamatot - vagy egy mar
meglévo tendencia a megeldzo évek kényszerli hallgatasa utan csak utat tort maganak -,
amely gyorsan fejlddd dinamikdjaval elszakadt kezdeményezdjétdl: Rothermere
meggy0zddése ellenére az integritdsgondolat paradox modon annak a mozgalomnak és
kozponti szervének hivatalos céljava valt, amelyet 6 kezdeményezett.

Az etnikai hatarkorrekcidhoz hasonléan negativan értékelték Rothermere Habsburg-
ellenes fellépését: a kibontakoz6 revizids mozgalom vezéregyénisége a Habsburg-hii Herczeg
Ferenc maradt. Rothermere kovetelései kozil kizarolag az 1) egyesiilet létrehozasara
vonatkoz6 talalt meghallgatasra. Nagyon valdszinii, hogy ez megfelelt a politikai vezetés
céljainak is, amely ugy tlnik, szamottevO szerepet jatszott az 10j szervezetet kialakito
tarsadalmi mozgalomban. Herczeg Ferenc szozatot intézett a lakossdghoz, amelyben azon
nézetének adott hangot, hogy a reviziés mozgalom, illetve a megalapitandd szervezet
vezetését, amely az egész népet kell, hogy egyesitse, a gazdasagi érdekképviseletek kell,
hogy ellassak.’® A kovetkezé napokban minden fontos gazdasagi szdvetség kinyilvanitotta
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egyetértését, és 1927. julius 27-én nyilvanossagra hoztdk a Magyar Revizios Liga (MRL)
megalakulésat. Az augusztus 12-1 iilésen megvalasztottadk vezetdiket, az elndk Herczeg
Ferenc lett, helyettese pedig az ligyvezetd elndki tisztségben Sebess Dénes, mindketten tagjai
voltak az 1926-ban Gjra 6sszehivott felsbhdznak. Az alelnok Ajtay Jozsef lett az MNSZ-tol.
Ot rovidesen Eckhardt Tibor, a kiiliigyminisztérium egykori sajtofénoke kovette, aki a
kulisszak mogott fontos szerepet jatszott, helyettesévé Fall Endrét valasztottdk. A
végrehajtobizottsag tagjai a legfontosabb gazdasagi szovetségek elndkei lettek, Fenyd Miksa
(GYOSZ), Sandor Pal (Budapesti Kereskedelmi €s Iparkamara), Marschall Ferenc (Orszagos
Mez6gazdasagi Kamara), tovabba Teleki Pal, Perényi Zsigmond (MNSZ) és Nagy Emil.>> A
gazdasagi szovetségeken kiviil sok mas egyesiilet csatlakozott az MRL-hez, igy az 1921-ben
létrehozott Tarsadalmi Szervezetek Kozpontjanak aldrendelt regiondlis szovetségek, a
Rakoczi Szovetség, a Népies Irodalmi Tarsasag és a Szent Gellért Tarsasag. A TEVEL
idejéhez hasonloan a lelkesedés ezuttal sem ismert hatdrokat, az (ijsagok naprol napra ijabb
¢s ujabb belépésekrol adtak hirt.

A koncepciorol, amellyel a Revizios Ligat é€letre hivtdk, tovabba a funkciordl, amit
szamara elképzeltek, az MNSZ 1927. jaliusi bizalmas jelentése tartalmaz fontos adatokat:

»A Liga nem uj tarsadalmi egyesiilet, hanem egy tandcskozé tarsasdg, amelyben az
orszag legjelentdsebb kozgazdasagi tényezoi is helyet foglalnak hazafias kotelességtudasukon
kiviil azon jol megfontolt okbol is, mert a kiilfold mentalitidsanak jobban megfelel az ilyen
¢gisz alatt folyd propaganda, mintha az egy tilzdé nacionalizmussal meggyanusithato
tarsadalmi egyesiilet, példaul az MNSZ neve alatt trténnék.”°

Eszerint a Revizios Ligat laza tarsadalmi egyesiilésként képzelték el, egy ,,haldézathoz”
hasonléan. A gazdasdg bekapcsolasa valoszinilileg szoros 0sszefiiggésben allt a finanszirozas
kérdésével is. Ez a szerepfelfogas volt minden bizonnyal annak az oka, hogy a Revizios Liga
a tarsadalmi mozgalom szervezdjeként és kiadoként joval tartdzkodobban 1épett fel, mint
annak idején a TEVEL. A Reviziés Liganak a hazai mozgalomban val6 elfogadasat tekintve
az MNSZ-jelentésnek egy 0j szervezet létrehozasa érdekében felhozott érvei figyelemre
méltoak. A tanusitott belatas kevéssé tlinik meggy6zoének, és az MNSZ-nek a ,,gazdasagi
propagandd”-val szemben tanusitott ambivalens magatartdsdra emlékeztet. Ezenkiviil a
jelentésnek egy masik helyén olvashaté dacos bizonygatas, miszerint az MNSZ az MRL-en
beliil megfeleld értékelésben részesiil,”’ azt mutatja, hogy 0j vezéregyéniségek megjelenése a
hitisagtol sosem mentes tarsadalmi mozgalomban, komoly problémakat okozott. Ezt a
benyomadst erdsiti meg Perényi Endre 1928. végi beszéde, amelyben ugyan elismeri, hogy
annak idején sok tag nehezményezte, hogy az MRL az MNSZ céljait kisajatitotta, de egyuttal
tolerans alldspont érdekében szall sikra: ,,Az én meggydzddésem az, hogy nekiink ezt az 0j
alakulast akadalyozni nem lehetett, de nem is volt szabad.”*

A Revizids Liga allaspontja a hatarkérdésben Herczeg Ferenc tantisaga szerint minden
kétség felett allt. Egyértelmlien elhatarolta magat Rothermere tartalmi javaslataitol. ,,Az
ugynevezett Rothermere-vonal nem magyar javaslat... A Magyar nemzet nem adja fel jogat a
teljes teriileti integritisnak.” A Reviziés Liga egyik-masik vezetdjének véleménye
nyilvanvaloan eltért Herczegétdl. Itt ujra csak Nagy Emil publicisztikdjara emlékeztetiink, és
nem utolsosorban arra a tényre, hogy a gazdasag kiemelkedd képvisel6i, akiknek éppen
Herczeg kivansdga szerint a Liga szovivOinek kellene lennitik, a belépési nyilatkozataikban
mértéktartasukkal tintek ki.** Abban a nyilt levélben, amelyben a GYOSZ iigyvezetd
igazgatdja, Feny® Miksa a szervezet belépését jelentette be, ahogy a megelézd években mar
gyakran, a koveteléseknek a tobbségében magyarok lakta hatar kozeli teriiletek visszaadasara
vald korlatozasdért emelt szot. Ezeket a terveket békés eszkozokkel, az eurdpai és az
amerikai nyilvanossag meggydzésével kell megvalositani. Az integritds tdmogatdi szamara
csupan batoritd szavai maradtak: ,,minden egyebet pedig rabizhatunk a torténelem immanens
eréire”. Az MRL legfontosabb belpolitikai feladata az, hogy meggy6zze a magyar
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nyilvanossagot, bele kell torédni a ,,jozan realitdsokba”, és meg kell tanulni a nemzeti vagyak
¢s a realizalhato revizids torekvések kozott kiilonbséget tenni. Kiilfoldon a ,,Rothermere altal
megallapitott magyar igazsagot™ objektivan kell bemutatni, megcéafolhatatlan dokumentumok
segitségével. Ezen az alapon csatlakozik az egész magyar gazdasag a Revizidos Ligahoz,
kozolte Fenyé Miksa.*!

A Rothermere-térkép Nagy Emil és Feny0 Miksa kiaddsdban
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A nyilvanvaléan még a Revizios Liga vezetd testiiletében is meglévo ellentétes
vélemények érdekes modon csapddtak le a mar a idézett MNSZ-jelentésben. Ott ugyanis az
all, hogy bar az MNSZ nem adja fel elvi allaspontjat, amely szerint csupan az integralis
revizid fogadhat6 el, ez azonban nem zérja ki, hogy ,,névteleniil ne dolgozzunk a hamarabb
elérhetékeért is.”** A taktikai lehetéségeket, amelyeket a Rothermere-akci6 kinalt, eszerint az
MNSZ is felismerte, ezt az is bizonyitja, hogy elnokét, Ajtayt delegélta a Liga elndkségébe.
A jelentés megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a Revizios Ligat mar 1927-ben az
etnikai revizioval hoztak osszefliggésbe, mikdzben az MNSZ, ahogy kordbban is, az ezeréves
nemzet érdekei védelmezdjének szamitott. Ez a két szervezet kozotti elhatdrolodas
megeldlegezte a kovetkezd évek fejlodését, amikor a Revizios Liga 1929 aprilisaban valoban
az etnikai reviziot tlzte ki tevékenysége céljava. 1927 nyaran valoszinileg nem a szerzd
latnoki képességei szolgaltak ezen megkiilonboztetés alapjaul. Ertékelése inkabb annak a jele
volt, hogy a hagyomanyos elképzelésekhez ragaszkodd nemzeti eréknek a Rothermere-akcio
kisajatitdsara irdnyuld torekvése csak nem jart teljes sikerrel. A Rothermere eszméit
népszerlsitd hangos publicisztika, a tovabbra is elterjedt meggy6zddés, miszerint a lord
kiilfoldi dontéshozokkal all kapcsolatban, valamint az a feltételezhetd ohaj, hogy a biiszkén
eltirt szenvedés évei utdn végre értelmes megoldas sziilessen, indukaltdk minden
valoszinliség szerint azt a 1égkort, amelyben az etnikai Onkorlatozas sziikségességét tobbé
mar nem lehetett kizarni.

A ,,nemes lord” nem hagyta magat eltériteni tervétdl sem a hivatalos elhatarolodas, sem
pedig a nyilvanossag régi dlmaihoz valod ragaszkoddsa miatt. 1927. augusztus 30-an jelent
meg ugyanis masodik nagy cikke ,,Eurdpa tiizporos tornya” cimmel a Europe's Powder-
Magazine-ban. Tamadasanak céltablaja a szerencse altal allitolag rendkiviil elkényeztetett
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Csehszlovakia maradt. Rothermere szerint az orszag kritikus helyzetbe keriilt, és nemzeti
konfliktusai veszedelmes gyuanyagot jelentettek Eurdpa békéje szamara. Romaniat, amely
Magyarorszadggal szemben az optans-eljarasban évekig tartd elkeseredett propagandaharcot
folytatott, azonban a lord megkimélte. A cikknek a magyar nyilvanossaghoz szo6l6 lizenete
tobb volt mint érthetd: ,,A haboru eldtti hatarokhoz valo visszatérés kizart dolog.” Az elsd
cikk dilettans vazlata utan kozoltek egy megkozelitéen korrekt térképet is.*?

A magyar publicisztikdban nagyon kevés szo esett a Rothermere javaslatok konkrét
tartalmarol. A szerzok tobbsége megelégedett altalanos adatokkal vagy feliiletes ijsagcikkek
reprodukélasaval. Ezért érdemel kiilonleges figyelmet egy kiadvany: 1927-ben jelent meg
francidul ¢és olaszul egy brosura, amelyben a szerzok, Feny0 Miksa ¢és Nagy Emil az
augusztus 30-i térkép alapjan tajékoztattdk az olvasokat Rothermere pontos tervérél.**
Adataik, ahogy a legtobb hasonldé munka, az 1910-ben lezajlott népszamlalas eredményeire
tamaszkodott. Fenyd ¢és Nagy a kovetkezd szamokbol indultak ki: Magyarorszag teriiletének
(Horvatorszagot is beleértve) 325000 km?-ébdl 233000 km’-t, 20886000 lakosabol
13287000-et veszitett el. Nagy-Magyarorszag 10051000 f6s magyarsagabol 3333000 lett mas
allamok polgara.” A lakossag szama Magyarorszagon 10179228-ra, a nemzetiségek aranya a
népességben 11,51 szazalékrol 18 szézalékra emelkedett volna.*®

Nagy ¢és Fenyd az objektivitasra vald igénnyel abrazolta a Rothermere-vonalat, ha
adataik csak szamitdsok elvégzése és a mellékelt térképek elmélyiilt tanulmanyozasa révén
nyerték is el igazi jelentéstiket, hiszen a szoveges rész 1ényegében foképp a békeszerzodések
mar kelloképpen ismert altalanos kovetkezményeivel foglalkozott. Erdély jovéjérdl a brosura
nem adott pontos felvilagositast, lehetséges megoldasként mind az autonémiat, mind a
népszavazast, sot egy korridor 1étesitését is megemlitette.47 A terv megvalositdsara a brosura
nem tartalmazott relevans javaslatokat. A konkrétsdg hianya a szerzok raolvaséasszeriinek
tling érvelésében is megmutatkozott, akik nem mulasztottak el azt sem, hogy a meghajoljanak
a nemzeti idealok el6tt.*

1927 szeptemberében lord Rothermere 1) javaslattal allott eld, a revizios igények
konkretizaldsa utdn a magyar politika aktivizalasat is kovetelte: eljott az 1d6 a konkrét
1épésekre, a kormanynak Magyarorszag ligyét decemberben a Népszovetség elé kell vinnie.*
Rothermere valodi véleményének fényében, miszerint a magyar revizid csak katonai
eszkozokkel valdsithatdo meg, ez a kdvetelés inkonzekvensnek tiinik. Nagyon valdszinii, hogy
ezt nem redlis megoldas-kezdeményezésnek szanta, hanem inkabb a nemzeti indulatok
levezetéséiil szolgalt. Tekintettel a Népszovetség Magyarorszdggal szembeni magatartdsara,
aligha lehetett egy ilyen javaslatot a komolysag igényével megtenni. Rothermere kdvetelése
csupan azon magyarorszagi nemzeti korok allaspontjat igazolta, amelyek Gjra és ijra felrottak
a kormany revizios politikajanak tehetetlenségét: Ennek megfelelden az ijabb javaslat nagy
visszhangra taldlt Magyarorszdgon, habar tamogatéoi a nemzetkdzi politika magyar
szempontbol allitdlagosan pozitiv fejlédése mellett csupan a nemzeti érzések imperativuszat
adhattak eld érvként. A kormany elutasitd magatartdsa kezdett6l vilagos volt. Bethlen
nyilatkozataiban nem ritka a tiirelmetlen giny: ,,En nem vagyok hajlandé addig, amig a
megfeleld nemzetkdzi helyzet lehetdvé nem teszi, tulbuzgd patridtdk kedvéért ezt a nemzetet
vilagrasz616 blamazs elé vinni.”>® A miniszterelnok érveit azonban egyaltalan nem vették
figyelembe, a magyar politika aktivizdldsara vonatkoz6 kovetelés a revizids mozgalom
szilard elemévé valt.

Rothermere-akcid 1927 nyardn a hivatalos propaganda szempontjabol kitlind alkalomnak
tlinhetett a nemzeti érzések mobilizalasara, de a tularad6 magyarorszagi reagalasok és a
kiilfoldi rosszallds a magyar kormanyt visszakozasra kényszeritették. Diplomaciai uton
hamarosan elhatdrolta magat Rothermere-t6l. Vezetd nyugati politikusokkal vald
beszélgetéseiben Bethlen ujra és Gjra bizonygatta, hogy a magyar kormany nem helyesli az
akcidt, a nemzeti hangulat miatt azonban nem képviselheti konzekvensen allaspontjat a
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nyilvanossag el6tt.’! Ekozben a magyar korméany egyaltalan nem gondolt arra, hogy a
Rothermere-kampany publicisztikai elényeirél lemondjon. Hogy ez a pragmatizmus meddig
terjedt, akkor deriilt ki, amikor julius 21-én nyilvanossagra hoztdk Rothermere-nek BeneShez
irott levelét. A kiiliigyminisztérium nem habozott, hogy ezt a teriileti revizid
szlikségességérdl vallott magyar allaspont fokozott megismertetésére hasznélja fel. Egy titkos
korlevél arra szolitotta fel a kiilképviseleteket, hogy ne elégedjenek meg az MTI altal
kiilfoldon terjesztett levél kinyomtatasaval, hanem lehetdleg segitsék eld a sajtoban vald
kommentalasat is.>

A kormany elhatarolodasa Rothermere-t6l rovidesen a nyilvanossag eldtt is ismertté valt.
Bethlen burkoltan ugyan, de félreérthetetleniil kozolte augusztus 6-1 interjijaban, bar a
kormény tidvozli, hogy a revizios kérdést napirendre fogjak tlizni, arra azonban nem gondol,
hogy megvaldsitasara konkrét 1épéseket tegyen.”> A Rothermere-akcié belsé megitélésében a
személyes nézeteltérések is szerepet jatszottak. A viszony Rothermere ¢és a londoni kdvetség
kozott, amely tevékenységét mar 1927 elétt kritikusan figyelte,”® nem volt éppen
harmonikus.” Kiilondsen részletesen tudositottdk Budapestet Rothermere negativ
megitélésérdl a brit politikai korokben, és kozvetitették azokat a véleményeket, amelyek
Rothermere gyakori belpolitikai frontvaltadsaiban, késObbi terveiben fia magyar
tronjeldltségérdl . pszhichopatologikus™ vonasokat fedeztek fel.”® Nagy Emilt vélhetd
személyes ambicioi, tovabba megfontolatlan angliai akcidja miatt szintén nagyon negativan
itélték meg a magyar politikusok.”’ Pozicidja a miniszterelnkkel valo nyilvanos vitaja miatt
1929-ben tovabb romlott. Mindezek ellenére Rothermere és a magyar politika kozott Gjra és
ujra kapcsolatfelvételre keriilt sor. Hogy ezek a kapcsolatok milyen kényesen alakultak,
jellemzd az a kotélhuzés, amely annak érdekében zajlott, hogy 1930-ban Londonban egy
talalkozo jo6jjon létre: Bethlen fontosnak tartotta ezt a taldlkozast, hogy a nyilvdnossag
szemében ne tlinjék ,,haladatlannak és gyavanak”, de a protokoll minden eszkdzével meg
akarta gatolni, hogy a lord meghivja. A tervezett udvariassagi vizit végiil Rothermere
tavolmaradasa miatt nem valosult meg.”® Taldloan jellemezte Bethlen német életrajzirdja a
fesziiltséggel terhes viszonyt: ,,...itt ligyesen kellett navigalni, a kedvezd szelet kihasznalva,
de a vitorlat nem olyan szorosra feszitve, hogy elszakadjon.”’

I. 3. A revizids igények hivatalos bejelentése

1928. marcius 4-¢én tartotta meg Bethlen hires beszédét Debrecenben, amelyet altaldban
Zalaegerszeg utan Magyarorszagnak a revizids kérdésben valo diploméciai nyitasa masodik
Iépésének tekintettek. A beszéd Tlizenete a kiilfold szdmara egyértelmi volt, és a
Szentgotthard-ligy utdn nem nélkiilozott minden szenzacidt: A beszéd megerdsitette
Magyarorszag igényét a békeszerzddések feliilvizsgalatara, anélkiil, hogy vilagos célokat
fogalmazott volna meg. Bethlen beszéde a belpolitikat illetden is tartalmazott fontos lizenetet:
a reviziés mozgalmat iidvozolte, de vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a revizios kérdés
megoldasi modozatainak kidolgozasa kizardlag az orszag politikai vezetésének iligye. A
nemzeti mozgalom nyomasdnak tett engedményként csupan Bethlen retorik4janak
radikalizalodasa értékelhetd. Az ,aktiv politika” els6 bejelentésének Ovatossagaval
ellentétben itt Bethlen nagyon nyiltan fogalmazott. Frazeologiaja egyes pontokban az addig
csupan a tarsadalmi szervezetekben kozkeletli szlogenekre és érvelésre emlékeztetett. A
foképp a hazai kozonséget megcélzd szenvedélyes retorika mogott azonban felismerhetetlen
volt a magyar érvelés 0 tétele: a fennalld szerzédések hatdrozatai betartasanak kovetelése,
mindenekeldtt a leszerelés és a kisebbségi kérdés teriiletén. A trianoni békeszerzddések
nevezetesen a Népszovetségi Szerzodés 19. cikkelyére és a Millerand-féle kisérdlevélre valo
hivatkozéssal. Ez a jogi aspektusra valdé koncentralds, természetszeriileg a torténelmi és a
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foldrajzi adottsagok hangsulyozasarol valdé lemonddssal jart egyiitt, és az 1923-27-ben
folytatott ,,gazdasagi propaganda” logikus folytatasdnak tiint, ami hasonloképpen ennek az
elvnek a feladdsan nyugodott.

Magyarorszagnak a kisantanthoz valdé viszonyanak vonatkozasidban Bethlen
megallapitotta, az orszagnak azon kell faradoznia, hogy az egyes tagdllamokkal vald
targyalasok révén szabalyozza a kapcsolatokat. Magyarorszadg egyaltalan nem torekszik a
kisantant felbomlasztasara, ellenkezdleg, abban érdekelt, hogy sikeriiljon ,,a mainal
normalisabb atmoszférat teremteni a Duna-medencében”. Magyarorszag ¢és a szomszéd
allamok kozotti fesziiltség oka azok elnyomo politikdja. A vadakat, amelyek szerint a magyar
revizios ¢és irredenta mozgalmak vezettek a kapcsolatok megromlasahoz, Bethlen jogi
érveléssel utasitotta el: Els6sorban a népszdvetségi paktum 19. cikkelye teszi lehetdvé a
revizios 1igényt, masodsorban pedig a Millerand-levél, amely szamolt igazsagtalan
hatdrozatok esetleges korrekcidjaval. A nemzetkdzi jognak ez a két rendelkezése
tarthatatlanna teszi az emlitett vadakat: a revizios kérdéssel valo foglalkozast nem lehet ezért
irredentanak tekinteni. Emellett Bethlen kiemelte a hazafias nyilvanossag oOridsi szerepét,
hiszen annak torténelmi hivatisa ellendrizni, hogy a magyar korméany e téren teljesiti-e
kotelességét.”

Magyarorszag Nyugat-Eurépahoz valo viszonyat polemikus mellékzongével mutatta be:
A Magyarorszaggal szemben kovetett ,,cukor és vesszd politikd”-jara ,,egy felndtt évezredes
nemzet csak mosollyal” valaszolhat... ,,és a békét a jelenlegi békeszerzodések nem biztositjak
véglegesen”. A miniszterelnok birdlta a nemzetkozi politika “Janus-fejét”, amely egyoldala
tamogatdja a gyo6zoknek ¢és szovetségeseinek, akik a biiszkén kihirdetett békeiizeneteket
labbal tiportak. Megoldasképpen az éltaldnos leszerelést javasolta, amely azonban mindaddig
nem biztosithatd nemzetkozi garanciaszerzodésekkel, amig egyrészt a gy6zok hatalma
katonai erejiiktdl fligg, masrészt pedig a haborus veszteseknek csatlakozasukkal egy idében a
fennalld hatarokat is el kellene ismerniiik.

»Vajjon a béke érdekében all-e, hogy az erds, aki tgyis érvényesitheti jogait, még
erdsebbé valjék és szabaduljon még attol a lehetdségtdl is, hogy késdbbi id6pontban, ha az
eurdpai  kozvélemény elismeri, hogy a hatdrok igazsagtalanul huzattak meg, azok
megvaltoztathatok legyenek? Fia Magyarorszag onként mond le errdl, tigy rajtunk a kiilfold
igazsagérzete sem segit tobbé.”

Bethlennek a magyar revizios igényekre vonatkozé megnyilatkozasait a nagykozonség
viharosan idvozolte. Miutan Bethlen szavai az elkovetkezd idészakban a magyar publikum
vezérl6 eszméivé valtak, részletesebben idézziik itt Oket:

»Mi nem tartomanyokat vesztettiink el. Benniinket foldaraboltak. A mi esetiink nem
Elszész-Lotharingia esete. A miénk Lengyelorszag esete. Németorszag lemondott egy
tartomanyrol, de mi fajunk egyharmadarél 6rok idokre le nem mondhatunk. Ezt igazsagul
elfogadni nem tudjuk és a magyar nemzet kapura szogezné azt az allamférfiut, aki egy
masodik Trianont alairna.” A tovabbiakban kijelentette:

»Ha marmost Europa azt mondja, hogy mi kinadlunk neked egy végleges békerendet, de ti
azt visszautasitjatok abban a forméban, ahogy igérjiik, mondjatok meg tehat, hogy miképpen
akarjatok ti a végleges béke rendezését, igy én erre egy mondassal felelek: Ha valaki a
mellényét rosszul gombolta be, 61t6zékét csak tigy hozhatja rendbe, ha kigombolja, és azutan
jol gombolja be. Ezekre a hatarokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a
hatarokra fel lehet épiteni egy bortont, amelyben mi vagyunk az Orzéttek és a gy6zok az
orzok.” Kovetelése félreérthetetlen volt: ,Nekiink nem békerevizidora van sziikségiink,
nekiink més hatarokra van sziikségiink.”

A miniszterelnok szavai bizonyos foku elégtételen kiviil nem ébresztettek hazafias
indulatokat. Ezek mar a nyéaron, a Rothermere-akci6 tinneplésekor elérték csucspontjukat. A
Pester Lloyd iidvozolte, hogy Bethlen ,,nyilt lapok™-kal jatszik, és meggy6zédéssel hirdette,
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,.az 6szinteség diploméciaja”, amely kifogastalan jogi érvekre tamaszkodhat,”" képes lesz a
kiilfoldi nyilvanossag véleményét Magyarorszag javara megvaltoztatni.®’ A félhivatalos
Budapesti Hirlap egy kozépkori lovag képében abrazolta a magyar politikat, aki az istenitélet
soran ruhatlanul, egyetlen karddal viv parbajt pancélos ellenségével szemben. A korméany
biraloihoz sz616 lizenetképpen megjegyezte az ijsag, hogy a kabinet mindaz utédallamokban
¢16 magyarkisebbségek védelmében, mind a békeszerzddések igazsagtalansaganak lekiizdése
érdekében mindent megtesz.”> A reviziés mozgalom hivatalos orginumaban, a Pesti
Hirlapban pedig Nagy Emil mutatkozott elégedettnek, hogy a hivatalos politika mar nem
azzal intézi el a reviziot, hogy idealistaknak valo kérdés.”

Az Ujsag cimii liberalis lapban Fenyé Miksa kommentalta Bethlen debreceni beszédét. A
magyar ¢érdekek Oszinte kinyilvanitasat latta a beszédben, tovabba fontos ismertetdjegynek
tartotta, hogy Bethlen nyilt szavaival a cseh szomszéd valamennyi szemrehanyasat
megcafolta, tudniillik, hogy még mindig Nagy-Magyarorszag helyreéllitasarol almodozik, és
nem egyértelmii magatartasa a revizié vonatkozasdban minden targyaldsi kezdeményezést
zatonyra futtat. A kijelentés, amely Fenylt erre az 0Osszegezésre Osztonozte, Bethlen
kovetkez0 mondata volt: ,,..mi fajunk egyharmadarél 6rok idokre le nem mondhatunk™.
Fenyd ugy értékelte Bethlen kijelentését, mint egy felelosségtudattol athatott allamférfi
,kegyetlen lemondéasa”-t, aki kovetelését ,,kozel tizenkét millio magyar elszant akarasd”-ra
korlatozza.** Egy kiilonds szam, amely feltehetéen az aktualis magyar népességszam -
koriilbeliil 8,5 millié® - és az 1920-ban mas allamokhoz keriilt magyarok szamanak 3333000
- Osszeadasabol keletkezett. Ez sajatos magyarazata volt az etnikai 6nkorlatozasnak, amely
azt a tényt, hogy 3,3 milli6 magyar visszakovetelése az elszakitott teriileteken €16 nem
magyar népeket is érintené, nem vette szamitasba. Ugyanakkor elkenddézte azt, hogy az
etnikai megoldas teriiletekrél és magyar lakosokrol vald lemondas nélkiil nem lett volna
megvalosithato, ahogy ezt maga Fenyd is a Rothermere-terv vonatkozasaban kimutatta.®® Az,
hogy Bethlen elutasitotta a magyarsag harmadarol valé lemondast, eszerint nem jelenthetett
mast, mint hogy szavait Nagy-Magyarorszag teljes teriiletére vonatkoztatta, természetesen
anélkiil, hogy emellett barmilyen modon elkdtelezte volna magat.

Néhany héttel a debreceni jelzés utan Magyarorszag uj baratja, a duce gondoskodott a
felzaklatott hangulat tovabbi fenntartasardl: Marcius végén egy Rothermere-nek adott
interjijaban kritikusan nyilatkozott a békeszerzédésekrdl®” Szavai, ,,I trattati non sono una
tomba...” nagy feltlinést keltettek a nemzetkozi sajtoban, Magyarorszagon pedig az orszag
legnagyobb baratjaként tlinnepelték. Szemléletes kifejezése a revizids retorika allandd
elemévé valt. A jelmondatot rovidesen kébe vésték az ugynevezett ,,Ereklyés Orszagzaszlo”
talapzatan. A zaszIot 1928. augusztus 20-an avattdk fel a Budapest-téren, ott; ahol 1921 6ta a
négy irredenta szobrot, ,Eszak”, | DéI”, , Kelet” és »Nyugat” Orizte Nagy-Magyarorszag
emlékét. A torténeti szimbolumokkal gazdagon diszitett emlékmii alapzatdhoz sziikséges
foldet a régi Magyarorszag teriiletérdl gyiijtotték ossze.”®

Majusban kereste fel Rothermere fia, Esmond Harmsworth Magyarorszagot. A magyar
diplomécia nyomatékos kivansagara kezdettdl hangsulyozni kellett volna, hogy a latogatas
Budapest varos és a tarsadalmi szervezetek meghivasara tortént.” Udvozlésére mégis
megjelent a magyar politika és gazdasag valamennyi prominens képvisel6je, mind Horthy,
mind pedig Bethlen fogadta. Magyarorszdgon valé utazadsa egy kirdlyfi gy6zelmi menetére
hasonlitott.”

A latogatas idején valt ismeretessé, hogy Rothermere egy kétes akcidban vett részt,
amely a londoni szamiizetésben é16 roman trondrokos, Karoly hazatérését kivanta tamogatni.
Ez a hir és Rothermere id6kozben nyilvanvalova valo szandéka, hogy fia szdmara biztositsa a
magyar tront, megdobbentette a kiilfoldet. A londoni magyar nagykdvet azt jelentette, hogy
az ,,Esmond kiraly”-rél szo6l6 torténetek blamaltdk Magyarorszagot, ,.kar volt a Harmsworth
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koriili iinnepségek tulzasba vitelével az angoloknak ennyire megkonnyiteni, hogy az egész
akciot nevetségbe fullasszak.”

Fia latogatisa mellett Rothermere személyes taldlkozasok segitségével gondoskodott
kampéanyanak jelenlétér6l a magyar ujsagokban. Miklés Andor, az Est-konszern
tulajdonosanak Rothermere-nél tett latogatasa utan Gjsagjai, a Pesti Naplo, a Magyarorszag
¢s Az Est intenzivebben foglalkoztak a revizié témajaval. Még fontosabb volt Rakosi Jend
meghivasa Londonba 1928 nyaran. Sajat kijelentése szerint azzal a megbizatassal tért haza,
hogy a revizié zaszlaja alatt egyesitse a magyar nyilvanossagot.”' Feladata nyilvanvaldan a
lord dinasztikus terveinek tdmogatasara is vonatkozott, mivel id6kdzben a kiralykérdés,
pontosabban Rothermere fidnak tronjeloltsége, a magyar Ujsdgok uralkodd témaja lett.
Rothermere ¢s tamogat6i, Rékosi Jend és Nagy Emil, még sajat part alapitasat is fontolora
vették, de terviikkel, amely egy modern mesére emlékeztetett, nem értek el sikert, igy a
stilyos kritika hatasara 1928 oktoberében kénytelenek voltak visszalépni.”
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ANIKO KOVACS

NOTES ON THE HISTORY OF THE HUNGARIAN REVISIONIST MOVEMENT

This study analyses the partial changes of direction within the Hungarian foreign policy after 1927, and
through this the concretization of certain plans intending to revise the new borders since the Peace Treaty of
Trianon.

The consolidating policy of Prime Minister Istvan Bethlen resulted favorable conditions for such a movement.
This revisionist foreign policy offensive was given an important impact by Lord Rothermere’s article published
in the Daily Mail entitled: “Hungary’s Place in the Sun”, suggesting a reannexation of the surrounding regions
with mostly Hungarian inhabitants to Hungary.

As a consequence of this article in the Hungarian political public opinion emerged an atmosphere of
revisionism, reflected by the activity of the Hungarian Revisionist League founded on July 17, 1927 and the
enthusiastic comments in the Hungarian press. The government leaded by Prime Minister Bethlen at the
beginning officially tried to isolate itself from this action.



