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»Tudomanyos onismeret: Eloszor krokodil vagyok, s csak utana
allat”

Sz. Dévai Judit: Identitas szélzugasban. Komaromi Lapok, Komarno 1993. 123

Sz. Dévai Judit konyvének vezérfonalat két vizsgalat, a komaromi magyar tannyelvii
gimnazium toérténelem tankonyveinek elemzése és egy, a végzds didkokkal késziilt
kérdoives felmérés adja. A ,,sz€élzugéds” vélhetdleg a rendszervaltas koriili hanyattatott
1dokre utal, de ezt a dimenziot a kutatds s a konyv nemigen koveti aztan. Mivel mind a
szerz0, mind a magasztos hangl el6szot jegyzd Tarics Péter szociologiai tanulmanyrol
beszél, a recenzens most e diszciplina szempontjai szerint veszi gorcso ald az ismertetett
kutatasi modszereket €s eredményeket. (Teszi ezt mindannak ellenére, hogy szivesebben
kérdezné meg arrol Tarics Pétert, hogy mit jelent az a mellékmondat, mely szerint a
szerzri ,,tudomanyos alapra helyezi a szlovékiai magyar 6nismeretet”, majd e szavakkal
ajanlja a nydjas olvasoknak: a konyv ,nem hidnyozhat a magyar csaladok
konyvespolcarol”. Kérdjiikk meg batran, s mi 1észen a szlovak, német, zsid6 olvasdkkal?
Azok maradjanak tudatlanul? Ezek azonban az eldsz6 irojanak baklovései, nem Sz. Dévai
Judit felel értiik.)

Lassuk tehat fejezetrdl fejezetre, hogyan helyezddik tudomanyos alapokra a nemzeti
Onismeret?

Az els6 fejezet az identitas bonyolult problematikajaban igyekszik eligazodni. Az én-,
a személyes és a tarsadalmi identitds tisztazasa a jol bevalt definiciok segitségével
torténik, csak azon csodalkozhat az olvas6, hogy hova tiint az ilyenkor sziikséges és
elvarhatd klasszikus és kurrens nemzetkdzi szakirodalom a hivatkozott szerzék koziil
(15-17.). Igen elnagyolt azonban a nemzeti identitas definicidja (18-19.). Itt tobb ,,iskola”
van, amit egy hasonl6 jellegi 6sszefoglald alfejezetben emliteni gyiimdlesdzo lett volna:
igy példaul, egyfeldl Ernest Gellner nemzetfelfogasa, masfeldl Anthony Smith etnicitas-
fogalma, melyeket akkor is sziikséges volna ismerniink, ha nem kifejezetten ez lenne a
témank, hiszen a nemzettudatrol folyd6 mai tarsadalomtudomanyos gondolkodas két
alapvetd irdnyzata. A legstlyosabb problémak az /3. alfejezetben tlinnek fel. A szerzd itt
feladva maradék fliggetlen tarsadalomtuddsi pozicioit, megprobal igazsagot szolgaltatni
egy €évszazados vitdban, a népiek és az urbanusok kozott, igy, hogy maga is a néhany
oldallal elébb még sajatkeziileg felvazolt elditéletes gondolkodéas csapdajaba esik: az
urbanusokat elmarasztalja, a népieket megdicséri. Mi tobb, a tettek mezejére 1épne,
,Végso soron egy korszerli nemzettudat kiépitése tovabbra is eldttiink allo feladat™- irja
(26.), illetve, hogy ,,politikai csatdrozas helyett ideje lenne, hogy legaldbb az alapvetd
kérdésekben konszenzus alakuljon ki: ez erdsitené mind belpolitikai stabilitasunkat, mind
nemzetkdzi pozicidinkat” (27.). A szerepzavar jol latszik a hivatkozott szerzOkon
keresztiil is: a fenticket nem szociolégusok, hanem aktiv politikusok (Fekete Gyula,
Pozsgay Imre) tdmasztjak ala. Sz. Dévai Judit még Voltaire-t is megbiralja, anélkiil, hogy
az ismert aforizmat, ,,el6szor ember vagyok, s csak utdna francia”, kutatasi teriiletére, az
etnicitasra kiterjesztené, ¢és sajat felfogasat tisztazna.

A masodik fejezet a szlovakiai magyar kisebbség 1919-et kovetd torténelmének
Osszefoglaldsa, sérelmeinek oOtletszerli egymas mellé rendelése, e tekintetben tehat
hianyos és redundans. Nem tudjuk meg beldle, hogy a szerzé miért éppen ezeket a
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torténelmi tényeket emelte ki a tobbi koziil, s hogyan kapcsolddnak sziikebb téméajahoz, a
komaromi magyar tannyelvli gimnaziumhoz.

A harmadik fejezet egyrészt a gimnazium torténetét foglalja Gssze elsdsorban az
évkonyvek alapjan. Az évkonyvekbdl készitett statisztikak egyetlen szépséghibaja, hogy
az Ossz-szlovdkiai adatok hidnydban nem tudjuk értelmezni az aranyokat: a
tovabbtanulasi adatok igy a levegOben lognak. A fejezet masodik fele a
tankonyvszovegek alapjan (54.). S bar a szempontrendszer izgalmasnak latszik
(,jelenlegi politikai hatarok visszavetitése, a magyar-szlovak kozos mult elhallgatasa, a
sorsk0zosség hidnya, szlav elnyomatas-negativ magyarsagkép, torténelmi tények kontra
torténelemtanitas, osztdlyharcos szemlélet”), az elemzés elmarad, Sz. Dévai Judit
»csemegéz” a tankonyvekbdl, nem pedig szisztematikusan és modszeresen vizsgalodik.
Pedig a téma igazan izgalmas volna: milyen képet rogzitenek a szlovakbdl egy az egyben
leforditott torténelemkonyvek a magyarokrol? A szdvegelemzésnek azonban szintén van
metodoldgidja. Akar a hagyomanyos tartalomelemzés, akar az ijabb diskurzus-analizis
modszerét valasztjuk, vannak modszertani szabalyok, melyeket be kell tartanunk. A
»csemegézeés”, a szemelgetés nem a legalkalmasabb ,,modszer” szovegek szocioldgiai
feldolgozasara. Az igy feltart magyarsagkép nem mond sokat, tudnunk kellene hozza
példaul a szlovakokrdl kialakitott képet is. Ahogy azt sem artott volna hangsulyozni,
hogy a torténelemoktatds a rendszervaltast megel6zden az 0sszes szocialista orszagban a
tomeges ideologiai és politikai befolyasolas egyik legfontosabb eszkdze volt: lett 1égyen
az kisebbségi vagy tobbségi oktatds. Ennek a jelenségnek az altaldnos torzitd hatasat nem
artott volna figyelembe venni.

A legtobb modszertani problémat ,,Az empirikus vizsgélat” cimet viseld negyedik
fejezet rejti magaban. A szerzd egy kérddives adatfelvétel eredményeit dolgozza fel e
fejezetben. Vegyiik sorra az adatfelvétellel és elemzéssel kapcsolatos Osszes
kifogasunkat:

A szerz6 59 negyedik évfolyamos gimnaziumi diakkal vette fel a kérddivet. Ezt az 59
fot kell tehat mintaul tekinteniink. Nos, a ,,mintakicsis€g” mar maga meghatdroznd a
szociologiai elemzés modjat és hatdrait: egy 59 elemes mintabol nem szokas
kereszttabldkat késziteni és az 0Osszefliggéseket szdzalékosan kiértékelni. A szerzo
mindkét hibat elkoveti. Ugyanis anélkiil, hogy a magyarazé valtozokat egy regresszio-
analizis segitségével kivalasztand, a sziil6k foglalkozasat és iskolai végzettségét tekinti a
nemzeti identitdst magyarazo valtozoknak, s a kérdéiv barmely kérdésére adott valaszok
kiértékelésénél ezen valtozokhoz nyulva magyardzza a valaszok kozotti eltéréseket.
Kettds hibat kovet el tehat: a mintanagysaghoz képest tulméretezett statisztikai
apparatussal dolgozik (kereszttabla, szazalékos kimutatasok), Otletszerlien (és
matematikailag nem bizonyitottan) valasztja ki magyarazé valtozoit. S itt kell
joindulatian megjegyezniink, hogy ez utobbi mar szinte mindegy is lenne, az alacsony
mintaclemszdm eleve kizarja barminemii korrekt statisztikai elemzés lehetOségét.
Célszeribb lett volna a kérdezést az egész gimnaziumra Kkiterjeszteni, vagy mas,
kvalitativ modszereket valasztani (példaul mélyinterjukat késziteni az adott osztalyok
didkjaival és azokat elemezni). Hasonloképpen hasznos lett volna a sajat eredményeket
hasonlé témaju kutatdsok eredményeivel dsszevetni (kiilondsen akkor, ha a szerzé masok,
igy példaul a recenzens hasonld témaju kérdéivét a copyright jogok tiszteletben tartisa
nélkiil felhasznalta sajat kérddive elkészitésekor).
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Nos, ha eltekinthetnénk a fenti hibaktol, akkor is vannak még kivetnivalok az
~empirikus vizsgélatban”. Feltétleniil hidnyzik a magyardz6 valtozok (sziilok iskolai
végzettsége, foglalkozasa) behatobb vizsgalata (74-75.), itt érdemes lett volna bemutatni
az Ossz-szlovakiai foglalkozési statisztikakat az adott korcsoportokra nézve, hogy
megtudhassuk, mennyiben sajatsagos a magyar nemzetiségli sziilok helye a szlovak
foglalkozasi szerkezetben.

Tovabbi gyengesége a kotetnek, hogy Sz. Dévai Judit nem elemezte a nyitott
kérdésekre adott valaszokat, hanem azokban is csak ,,csemegézett” (példaul 104.), a
valaszokat ,,igazsagtartalmuk™ szerint itélte meg, és nem probalta a ,,hamis” vagy ,.hibas”
valaszokat értelmezni.

A szerzd az empirikus vizsgalatban is olykor tilzasokba esik, és elemzd helyett itészi
szerepbe bujik (lasd 115.), igy eshet meg vele, hogy egy helylitt egyenesen
vegyeshazassag-ellenes propagandat fejt ki, mig masutt a vulgarzsurnalizmusba torkollik
szovege (s itt a szakmai ,,legitimaciot” a Panorama-szerkesztd Kalmar jelenti).

Nem csoda hat, hogy a konyv befejezéseképpen nem az ilyenkor szokasos
szocioldgiai kdovetkeztetéseket vonja le Sz. Dévai Judit - példaul, hogy az apa iskolai
végzettsége jobban magyardaz, mint a foglalkozas stb. -, hanem szdvege politikai
propagandaanyagga valik, melyben Székely Andras Bertalan Hont lelni a hazdban cimi
eldadasdnak nemzeti megbékélés-programjat idézi, mit is kell tennie a szlovékiai
magyarsagnak ahhoz, hogy ,.kivivhassa az 6t megilletd demokratikus szabadsagjogokat”.
Nem inkabb szociologiai kérdésfeltevésekre adott szocioldgiai magyarazatokkal kellett
volna szolgélni a ,,tudomanyos 6nismeretet”?

Kovacs Eva



