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HOLM SUNDHAUSSEN

A délkelet-eur opai kisebbsegek migrécios veszteségei a 20. szazadban

A migracionak sokféle oka lehet. Kivalthatjdk oOkologiai katasztrofak, szocialis vagy
gazdasagi valsaghelyzetek, wvallasi ¢és politikai fesziiltségek, haborts hatasok vagy
etnonacionalis differenciacidos folyamatok. A kovetkezOkben az utolsd varidnsrdl, azaz a
nemzeti allamok kialakuldsa oOta tapasztalhatd etnikailag vagy nemzetileg motivalt
migraciorol lesz sz6. A migracio fogalmat a legszélesebb értelemben fogjuk fel.'! Magaban
foglalja mind a menekiilthullamokat, mind pedig az attelepitéseket, az ellizetést és a
népességeserét. Extrém esetet képvisel az etnocidium, amely a legszorosabb kapcsolatban all
a menekiiltmozgalmakkal és az extermindcioval, ezektél nem is lehet egyértelmiien
elvalasztani. Ebben az értelemben a migracios hullamok az idegenellenesség egy specialis
formajanak a kdvetkezményei, amelyek nem olyan személyek és csoportok ellen irdnyulnak,
akik, illetve amelyek csupan rovid id6 ota élnek uj tarsadalmi kornyezetben, hanem az
allandé szomszédok ellen. Ebben nem az a dontd, hogy a szomszédok tradicionalis
idegenségiiket sohasem gydzték le, vagy hogy a modernizacids folyamatok kovetkeztében
mar bizalom alakult ki kozottiik, és csupan célzott kirekesztd stratégidk segitségével
idegenedtek el ismét (mint példaul a multikulturalis tarsadalmak tagjai az egykori Jugoszlavia
szamos varosi gocpontjaban).

A kirekesztési stratégidk koziil a nemzettévalast és a nacionalizmust kell az elsé helyen
megemliteni, amelyek mindig egyet jelentenek az elhatdrolodassal és a kirekesztéssel, mivel
a sajatnak az idegentdl valé megkiilonboztetése €és kontinuus dichotomia nélkiil nem létezik
nemzet. Ahol a nemzetet eredetmitoszok segitségével definidljak (ahogy példaul
Németorszagban ¢és Délkelet-Eurdpaban), a kirekesztés kiilondsen radikélis format 6lt. Az igy
felfogott nemzet egy zart tdrsadalomhoz hasonlit, amelybe senki sem léphet be, illetve
amelybdl senki sem 1éphet ki, mivel a szdrmazast sem megvalasztani, sem pedig elutasitani
nem lehet. Kiemelkedd produktuma a vérszerinti nemzetfelfogasnak a ,,valodisag”
kovetelménye az etnikailag kevert teriileteken: bizonyos népcsoportok tagjai a konkurens
etnikumok véleménye szerint nem azok, amik lenni szeretnének, hanem azok, amit (a vélt
vagy feltételezett eredetnek megfelelden) ,,valodi’-nak tartanak. Az idegen definicidval
szemben all a sajat, illetve Ondefinicid. Példaul egy macedon - a nézdponttol fiiggden -
,valodi” iszlamizalt szerb vagy horvat. Egy koszovoéi alban ,,valodi”, albanizalt, az iszldmhoz
konvertalt szerb, egy szerb - Horvatorszagban az ortodoxidra attért vagy konverzidra
kényszeritett horvat, egy bulgariai torok iszlamizalt és torokositett bolgar stb.” A ,,valodisag”-
nak tulajdonképpen nincs hatara.
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Kiilonosen szembetlind ez a maceddonok esetében. Mas régiokrol (példaul Koszovo, Thrakia,
Dobrudzsa) is hasonlé térképgytijteményeket lehetne dsszeallitani.

Ahogy mondani szoktdk: a vérségi kapcsolatokat senki sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Mindenki marad, ami valdjaban és eredetileg volt, még akkor is, ha ,,hamis” a nemzettudata.
A nacionalistdk szemében a ,,hamis nemzettudat” vétség a ,,természetes” vagy ,,isteni rend”-
del szemben, és ezt minden eszkdzzel korrigalni kell.

A nemzetek kialakuldsdval, amikor a képzelt eredet- és vérségi kapcsolat, tovabba a
nemzetallami elv megvaldsult, illetve a régidkban az onmeghatarozasra valo jog érvényesiilt,
olyan extrém, etnikailag kevert helyzet alakult ki, amely a tobbé-kevésbé kikényszeritett
vandorlasi hullamok évszazados folyamatat inditotta el. A ,,nemzet allam” - idealis esetben a
nemzeti csoport minden tagjat egységes politikai szerkezetbe olvasztja, de a rajta kiviil
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allokat nem.* A 19. szédzadi német nacionalizmus vezéralakjainak egyike, Paul de Lagarde a
kovetkezOket jelentette ki 1855-ben: ,Kétségteleniill nem megengedhetd, hogy valamely
nemzeten beliil egy masik nemzet fennmaradjon, s valdéban ajanlatos azoktdl, akik valamilyen
dekompoziciot eldsegitettek, megszabadulni; minden népnek jogaban 4ll, hogy teriiletét maga
birtokolja, és magaért éljen, nem pedig idegenekért.”> A hamis nemzettudatu népcsoportokat
fenyegette ezért az emigracid, a menekiilés, az attelepités, az eliizés - €és utols6 érvként - a
népgyilkossag.’

Az alabbi fejtegetések a torténelmi Magyarorszagnak arra a részére koncentralnak,
amelyek a trianoni békével a jugoszlav és a roman allamhoz keriiltek, tovabba az egykori
Oszméan Birodalom eurdpai provincidira. Eur6
paban schol sem jutott a mult szdzad kdzepén - amikor a nemzettévalasi folyamatok
megindultak - az etnikai és vallasi polimorfia olyan erdsen kifejezésre, mint a kontinensnek
ebben a részében. Délkelet-Eurdpaban Nyugat és Kozép-Eurdpaval ellentétben az allando
migracidos hulldimok miatt az etnikai telepiiltség hatdrai a kozelmuiltig nem
konszolidalodhattak. Ennek a Balkan teriiletén zajlé premodern migracionak az elnevezésére
alkotta meg Yovan Cviji¢ szerb antropogeografus a gorogbdl kolcsonzott szoval a
,metanasztikus mozgas” fogalmat.” Ennek az egy évszazadig tartd fluktuaciénak az
eredménye az emlitett teriiletek rendkiviili sokszintisége. A Duna-Balkan régiod etnografiai
térképe szdzadunk eleje Ota egy szines foltokbdl allo szényegre hasonlit (hogyha csupan a
mindenkori népesség dnmeghatarozasat vessziik figyelembe). Ez az ondefinicio az utolso
évtizedek folyaman (a nemzeti allamok, illetve az allitélagosan nemzeti allamok kialakulasa
utan) érzékelhetden egyszeriisddik, de helyenként még mindig elég komplikalt (gondoljunk a
horvatorszagi részekre, Bosznia-Hercegovinara, a Vajdasagra, Erdélyre, Macedonidra,
Délkelet- és Eszakkelet-Bulgériara). Részben a ,,valodisag sziikségszerlisége”, részben pedig
az etnikai mimikri kovetkeztében egyes népcsoportokrél mind a mai napig nem dontotték el,
hogy vajon 6nallo etnikumot képeznek-e (illetve akarnak-e képezni), vagy egy masik
etnikumhoz tartoznak, s ha igen: melyikhez?®

A kozép-eurdpai (német) nemzetfelfogés atvétele (a nemzet mint vérkdzosség) és a francia
nemzetértelmezéssel valdo kombindldsa (egy nemzet-egy allam, egy allam-egy nemzet) a
délkelet-europai specialis feltételek kozott sziikségszerlien az etnikai tisztogatasok lancolatat
valtotta ki, mert az ifji nemzetallamban az elit mindeniitt arra torekedett, hogy fajilag nem
kevert, nemzetileg ¢és vallasilag tiszta allamot hozzon létre.’

Erre az etnikai sokszinliség ¢s a nemzeti allam sziikségszerliségé kozotti diszkrepanciara
két reakcio lehetséges: 1. az allamhatarok az etnikai telepiilésviszonyokhoz idomulnak, 2. az
etnikai telepiilésviszonyok alkalmazkodnak az allamhatarokhoz. Mindkét viselkedésminta
gyakran kézrél-kézre jar, érvényesiilnek és kolcsondsséget feltételeznek. Az elsé varians
egyet jelent az allam szétesésével és az allami szétforgacsolodassal. Ennek a mintanak
megfelelden estek szét, illetve daraboltak fel a hagyomanyosan soknemzetiségii allamokat.
Ez éppugy érvényes a torténelmi Magyarorszagra, illetve a Habsburg-monarchidra és az
Oszman Birodalomra, mint Nagy-Macedénidra, a kétetnikumt Ciprusra, a soknemzetiségli
Jugoszlavidra és mindenekeldtt Délkelet-Eurdpa legujabb soknemzetiségii allaméra, Bosznia-
Hercegovinara. A masodik varidns (az etnikai telepiilésviszonyok alkalmazkodésa a fennallo
allamhatdrokhoz) megegyezik a ,homogenizacios eszkozok” széles palettajaval: a
kényszerasszimilaciotol a népességeserén és az ellizésen at az etnocidiumig. Ehhez a
kontextushoz tartoznak a magyarositasi, szerbesitési, horvatositdsi, bolgérositasi,
romanositasi, gorogositési és albanositasi torekvések, amelyek kiilonbozd intenzitdsban és
megnyilvanulasi formakban (a kulturalis, gazdasagi alkalmazkodasra valdé nyomadstol a
kényszerkeresztelésig és a kényszerli néveseréig)'® a malt szazad masodik felétdl bevett
gyakorlatnak szamitottak. Ide tartoznak az etnonacionalis migracids hullamok is a fenti
értelemben.
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Szamos modszertani oka van annak, hogy ennek a migracionak az aranyat nem tudjuk
megbizhatdan, szdmszerlien meghatarozni, mivel a menekiil6k és eliizottek pontos statisztikai
adatai csak kivételesesetekben vannak meg. A rendelkezésre 4ll6 demogréafiai adatok
kiértékelésével Marvin Jackson amerikai gazdasagtorténész megkisérelte, hogy legalabb
megkozelitden kiszamitsa négy orszag, Jugoszlavia, Romania, Bulgaria és GoOrdgorszag
etnikai kisebbségeinek migracios mérlegét az 1912-t61 1970-ig terjedd idészakban.!' A
megoldasra vard problémakrdl Jackson igy irt: ,,Normalis koriilmények kozott az etnikai
csoportok részardnya egy orszadg lakossagan beliill a kovetkezOktdl fligg: 1. az egyes
csoportok természetes szaporulatatol, 2. az egyes csoportok részvételétdl a nemzetkozi
migracioban, 3. az asszimilaciétol, azaz az egyes csoportoknak a masikba valé beolvadéasatol.
Problémat jelent, hogy a népszamlalasokban és mas létfontossagu statisztikakban, beleértve a
migraciot is, miként jelenik meg a nemzetiségi hovatartozds. A bejegyzés nemcsak a
nemzetiségi hovatartozds meghatdrozasan mulik, hanem azon is, hogyan alkalmazzdk a
meghatarozasokat azok, akik a népszdmlalasokat végzik, valamint feldolgozzdk ¢és
kozzéteszik az adatokat. Minden népszdmlaldsnak megvannak az ellentmondasai. A
népszamlalasok adatainak felkutatasdban az jelentette az egyik f6 problémat, hogy konnyen
hozzaférhetd, etnikai csoportokat megjelenitd, alapvetd statisztikat taldljunk. Az orszadgok
kozotti népmozgas adatai alig-alig hozzaférhetéek annak a négy orszdgnak az esetében,
amelyekkel foglalkozom. Gyakran mas orszagok adatait probaltam meg felhaszndlni mind a
nemzetkozi migracidra, mind pedig a népszamlalasok adataira vonatkozoan.”"?

A migraciok végeredménye'® a négy orszagban Jackson szamitasai szerint elérte a 7,4
milli6 fét."* Ehhez j6tt tovabbi 92.5 000 személy, akik esetében nem déntheté el, hogy vajon
asszimilalodtak vagy szintén emigraltak.”” Még egyszer hangsulyozni kell, hogy ezekben a
szamitasokban csak a nemzeti kisebbséghez tartozokat vette figyelembe. Tovabba csak a
négy targyalt orszdg kozotti népmozgéasokat (példdul Gordgorszag és Bulgéaria kozott,
Romania és Bulgaria vagy Jugoszlavia és Bulgaria kozott). Ezek 6sszegében a mindenkori
emigransok duplan benne foglaltatnak, mivel a statisztikakban egyedként és célorszag szerint
egyarant szerepelnek. Az ilyen duplan szerepld adatok ardnya azonban viszonylag kicsi, mert
a menekiilés és az exterminacid f6 hullamai tGlhaladnak a négy balkani orszag hatdrain
(mindenekel6tt Torokorszagba ¢és Kozép-Europaba iranyultak). Hozzdszamitunk az
eddigiekhez minden egyes olyan személyt, akik bar nem mindsiilnek etnikai kisebbségnek
(tulajdonképpen ideiglenes kisebbségnek tekinthetdk), de hasonloképpen eliizés vagy
genocidium aldozatai lettek (példaul a szerbek és a moszlimok a horvét-usztasa allamban a
masodik viladghabora alatt vagy azon teriiletek népessége, amelyek allami hovatartozasa a
masodik vildghabort folyaman vagy utan megvaltozott, gondoljunk Eszak-Erdélyre és Dél-
Dobrudzsara).

Figyelembe vettik még az 1912-ig, tovabba az 1970-t6l napjainkig tarté iddszak
allamalakulasait; s igy - természetesen fenntartasokkal és 1-10 szdzalékos hibaarannyal - 12
milliés eredményre jutottunk. Ezt a szdmot az dssznépesség alapjan szamitottuk ki. A négy
nevezett orszdg (Jugoszlavia, GoOrogorszag, Bulgaria ¢s Romania, Nyugat- és Kozép-
Eurépaban Osszehasonlitva kezdettdl relative gyéren lakott volt. Az 1940-es évek koril
Osszesen kevesebb mint 50 millid6 embert szamlaltak. Ezért nem tlinik a ,,vandorlasi mérleg”
olyan sokkold nagysaginak. Ez az oka annak, hogy a mindenkori allamok Ossznépessége
helyett a vandorlasoktdl leginkabb érintett régiok lakossdgszdmat valasztjuk. Az etnikai
Osszetétel az egyes régiokban a migracios mozgasok kozben és eredményeképpen teljesen
atalakult (gondoljunk Macedénia gorog részére).'

Osszességében a jelentésebb népmozgasoknak négy nagy hullama figyelheté meg.!” Az
elsé nagy hullam a 19. szdzad folyamén, a nemzetadllamok kialakuldsa utan alakult ki és
kiilonosen az egykori vallasilag, politikailag és gazdasagilag uralkodd csoportok tagjait
érintette (mindenekel8tt a moszlim-torokoket), és azokat a nem t6rok nemzetiségetti'® balkani
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népeket is, amelyek még a fiatal nemzetallamokon kiviil éltek.” Csupan az 1875-78-as
balkani valsdg folyamén 2 milli6 embert, koztik egy milli6 moszlimot kényszeritettek
menekiilésre .*° Az elvandorlas és az etnikai atrétegzédés folyamata a fiatal nemzetallamok
teriiletének megnovekedésekor minden egyes alkalommal megismétlédott.”! A masodik nagy
hullam az 1912-13. évi balkani valsaggal vette kezdetét, és eltartott a hiiszas évek masodik
feléig.”> Ebben a periddusban szisztematikus .etnikai tisztogatast” hajtottak végre
Macedoniaban és Thrakidban a két balkani valsag soran,” tovabba megsziilettek az els6
nemzetkozileg szankciondlt egyezmények az ugynevezett népességesérérdl - ezek a
szabalyok modellként szolgaltak a késébbi attelepitésekhez és eliizésekhez. Ugynevezett
népességeserérdl beszélek, mert a mennyiségileg legjelentdsebb szerzddés, a Gordgorszag és
Torokorszag kozott 1923-ban megkotott lausanne-i egyezmény a mar lezajlott menekiilési és
eliizési mozgalmakat csupan utolag szankcionalta.”® Szabalyozott attelepitésrdl szo sem
lehetett.

A vitatott régick etnikailag kevert helyzetének® kisebbségesere révén vald megoldasara
vonatkozo terv mar tiz évvel a lausanne-i egyezmény el6tt felmertilt, mégpedig az Oszman
Birodalom ¢és Bulgaria kozott 1913, szeptember 29-én  megkotott békeszerzodés
jegyz6konyvében.” Ez volt az elsé olyan allamok kozotti szerz6dés a modem torténelemben,
amely a kisebbségek athelyezését (jollehet formalisan 6nkéntes alapon) tervbe vette. Ezzel
szemben az 1923. évi gorog-torok szerzodés mar kdtelezo jellegli volt. Hogyha az érintettek
nem menekiiltek mar el és nem pusztultak el menekiilés kdzben, kényszertien attelepitették
Oket, azaz elizték sziil6foldjikrdl: ,,Egy minden izében rossz és kegyetlen megoldas,
amelyért a vilag sulyos arat fizet majd az elkovetkezendd 100 évben.” - allapitotta meg Lord
Curzon belugymlmszter Osszessegeben a két menekiilési és ellizési hullam aldozatainak
szama 3 milliora becsiilhets.”®

A harmadik migracios hulldm a masodik vilaghabort kezdetétdl a negyvenes évek végéig
terjedd idOszakra tehetd. Ezt a nemzetiszocialistak attelepitési és elizési akciodi, a Fliggetlen
Horvat Allamban zajlo etnikai tisztogatasok, a zsidok iildozése és megsemmisitése, tovabba a
Délkelét-Eurdpaban otthonra lelt németek nagy részének attelepitése vagy eliizése hataroztak
meg. Az érintettek szama elérhette a 2,5 milliot.*’ Az eddigi legutolsé migracios hullam a
nyolcvanas évek masodik felében kezdddott meg Bulgaridban, €s jelenleg is tart (az egykori
Jugoszlavidban). Megjelenési formdit menekiilés, eliizetés, etnocidium - valamennyien
figyelemmel kisérhetjiik a televizio képernydjén keresztiil. A mérlegkészités még korai lenne
(feltételezhetéen az aldozatok szama hasonldé dimenzidkat fog mutatni, mint a harmadik
migraciés hullam soran).

A nagy migracios hulldmok kozotti idészakban minden latvanyos kiilséség nélkiil, tobbé-
kevésbé folyamatosan és hétkdznapi modon zajlott le a torokok, a németek, a zsidok stb.
emigracioja délkelet-eurdpai hazajukbol a mindenkori anyaorszagba. Ezek a kivandorlasok
idoénként erdsebb hulldmokka novekedtek (mint ahogy példaul Bulgariaban az 6tvenes évek
kezdetén vagy Romanidban a Ceausescu-rendszer vége elbtt és utan).

A Dbalkani allamokban a nemzeti homogenizalédds folyamata tehat az utolsd szdz
esztenddben oriasi mértékben elérehaladt. Annak, hogy ez a folyamat nem egészen olyan
egyenesvonaluan zajlott le, mint ahogy azt a nacionalistdk kivantak, részben az az oka, hogy
az egyes kisebbségek természetes novekedési liteme Osszehasonlitva az adott allam népeinek
fejlodésével, gyorsabb volt, illetve, hogy az etnikai differencidlodas folyamata még nem
minden esetben ért véget.

Ez az etnikai sokféleség és a nemzeti imperativusz kozotti ellentmondas az allamok
felaprozodasa és a kényszerli nemzeti homogenizacié mellett még egy harmadik reakciot is
kivaltott, mégpedig a kisebbségvédelmet.”® Ennek kezdetei a 19. szdzadra nytlnak vissza. De
1918 utan a kisebbségvédelem a parizsi békeszerzdédések és a Népszovetség formdjaban
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elnyerte elsO - nagyon fogyatékos - jogi alapjat. Bar a kisebbségvédelmi rendszer a htiszas
¢vekben egy ideig sikeresnek bizonyult, végiil mégis (sokféle okbol) teljesen kudarcot vallott.

Az ENSZ megalakulasaval a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere megsziint, és az
emberi €s alapvetd szabadsagjogok kertiltek eldtérbe. Ez a dontés meglehetdsen naiv és balga
1épés volt, s kétségteleniil visszalépést jelentett. 1950 aprilisdban hozta nyilvanossagra az
ENSZ fétitkara véleményét a népszovetségi éra kisebbségvédelmi jogrendjérdl. ,,Ebben olyan
figyelemre méltd végkovetkeztetések fogalmazddtak meg, amelyek szerint az addigi
kisebbségvédelmi szerzddések (Kelet- K6zép- és Délkelet-Eurdpaban) azért valtak elavulttd,
mert az altaluk védett kisebbségek mar nem léteznek. A kézenfekvd kérdésre, hogy ezek a
kisebbségek miért tiintek el, vagyis az etnocidium, a kilizetés, tovabba a teljes jogfosztas és
denacionalizalas utan sziil6foldjiikon maradottakkal ez a tanulmany nem foglalkozott.”' Ez
az allasfoglalas rendkiviil tavol allt a realitastol, hiszen az ENSZ tagallamainak csupan 9
szazaléka nemzetileg homogén, az Gsszes tobbi allamban nyelvi, vallasi €¢s mas kisebbségek
¢lnek. Vilagszerte jelenleg kortilbeliil 3600 nemzeti és mas kisebbségi csoport ismert, amivel
kevesebb mint 200 allam 4ll szemben.*?

Bar a hatékony kisebbségvédelem hianyat az utobbi évtizedek folyaman sokféle oldalrél
biraltdk, ennek a visszds helyzetnek a megvaltoztatasara alig torténtek intézkedések. A
haborti utani korszak egyetlen egyetemes érvényli és egyuttal elsé kisebbségvédelmi
hatérozata az 1966-ban kiadott polgari és politikai jogokrol sz6l6 nemzetkdzi egyezmény 27.
cikkelye. Anélkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznank, meg kell allapitani, hogy ez a cikkely
is teljesen elégtelen volt.*® Nem jelentett hatékony garanciat a kisebbségek megmaradésara és
kibontakozasara. Ennek kovetkeztében fennmaradtak a tovabbi etnonacionélis népmozgéasok
elofeltételei.

Egyenlore a regionalis szerzédésekre vagy az egyes allamok belatasara biztdk azt, amit az
ENSZ alapitasanal elmulasztottak. Azok az allamok, amelyek megkozelitden homogének
(azaz népességiik 90 szazaléka azonos nemzethez tartozik) vagy amelyek a mas orszagokban
¢l6  honfitarsaikra  kénytelenek tekintettel lenni, a  kisebbségekkel szembeni
rendszabalyaikban tolerdnsabbnak mutatkoznak (példaul a mai Magyarorszag vagy
Szlovékia), mint azok az allamok, amelyek kisebbségeik altal folyamatosan fenyegetve érzik
magukat. A fenyegetéstdl valo félelem persze tetszés szerint kialakithatd. Gorogorszag mar
az 1920-as évek kozepétdl megkozelitden homogén, de a fennmaradt kisebbségeket
nemlétezokeént kezeli.

Délkelet-Eurdpa torténete az utols6 szaz esztendd folyaman feltehetéen masképp alakult
volna, ha - erdsen leegyszerisitett megfogalmazasban nem a német nemzetfelfogast a
franciaval, hanem - forditva - a franciat a némettel kombinaltak volna. Konkrétan ez azt
jelentette volna: a nemzetet nem mint vérségi kapcsolatot, hanem mint ,,rokonlelkliséget”
fogja fel, és az allam nem centralisztikusan, hanem szovetségi allamként szervezddik, még
pedig ugy, hogy a torténetileg kialakuld régiok okiratban rogzitett beleszolasi jogot kapnak.
A valésadgban ¢épp az ellenkezdje tortént. Mind a szocializmus eldtti, mind pedig a
szocializmus utani alkotmanyok merev centralizmusukkal emelkednek ki (példa erre
Romadnia és Bulgaria alkotméanya). Az eredetnacionalizmus napjainkban ismét konjunktarajat
éli. Ugy tiinik, a 20. szazad ugy ér véget, ahogy kezdddott: az allamok szétesése és az
etnonacionalis migracié emberek millidit fosztja meg gydkereiktdl, kedveznek a nemzeti
terrornak; ¢és a tarsadalmi energiakat terméketlen mederbe vezetik. Valojaban ez lehet a
,torténelem vége”, - persze mas €rtelemben, mint azt Francis Fukuyama megjovendolte.
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THE MIGRATION DEFICIT OF THE SOUTH-EASTERN EUROPEAN MINORITIES IN
THE 20TH CENTURY

The conflicts of the opposing national communities of the South Eastern region, marked by
different criteria ended in migratory movements in several cases in the 20th century. The
combination of the German and French concepts on nation generated an aspiration among the
majority nations having sovereignity in the region discussed in the paper to strive to create
nationally homogenous societies within their borders. On the basis of M. Jackson's
calculations the number of minority people expelled, moved or escaped from Yugoslavian,
Romanian, Bulgarian and Greek territories is estimated as high as 7,4 million by the Author
and an other million is to be added to this figure: they are also missing from the statistics
(assimilated or escaped as the others). When examining the enormous migration deficit of the
minority groups the Author calls the attention upon the shortcomings of the international
protection of minorities; owing to them the practice of ,,ethnic cleansing” is not unknown in
this region even today.



