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MARIE-JANINE CALIC

A bosznia-hercegovinai etnikai konfliktusok szerkezeti elemzése

Bosznia-Hercegovina a maga hasznal is tobb kiilonboz0 nemzetiségének és
vallasfelekezetének békés egytittélésével kétségkiviil hosszi idon keresztiil sikeres kisérletnek
szamitott. Mara viszont az etnikai konfliktusok értelmetlenségének és embertelenségének valt
szimbolumava. Az aldbbiakban a Jugoszlavia szétesése oOta Bosznia-Hercegovinaban
végbement nacionalista radikalizalédas koriilményeit és kifejezddési formait igyeksziink
rendszerezni. El0sz0r a soknemzetiségli koztarsasag etnikai viszonyaiban meglévo, de mar a
jugoszlaviai haboru kitorése eldtt is 1étezett konfliktusok szerkezetét irjuk le. Mésodik
alapozasu nacionalista konfliktusok rendezésének tipikus ismertetjegyeit vessziik
szemugyre.

Interetnikus kapcsolatok Bosznia-Hercegovinaban a jugoszlaviai haboru Kkitorése elott

A jugoszlaviai konfliktus sztereotip megkozelitéseinek egyike szerint az erdszakra valo
allitolagos hajlam a délszlav népek alapvetd magatartdsmintdi koz¢é tartozik, és a mostani
konfliktus val6jaban a balkani haboras sszeiitkozések évszazados hagyomanyara vezethetd
vissza.! E szerint az értelmezés szerint az egykori Jugoszlavia teriiletén jelenleg zajlé
események alapvetden torzsi konfliktusoknak és vallashaboruknak tekintheték.” Néha ugy
tinik, mintha ma mar nemcsak a homogén nemzetdllam sz08sz0l61 tartanak
természetellenesnek kiillonb6zé nemzetek kozos allamban vald egyiittélését. E szerint az
interpretacié szerint az etnikai konfliktusok valojaban a normalis esetek kozé sorolhatdk, a
kivételt pedig a békés egyiittélés jelenti. Pedig éppen a délszlav népek hosszabb idon
keresztiil viszonylagos békességben ¢éltek egyiitt. Az a kiilonleges helyzet, amelyet
Jugoszlavia évtizedeken at a szocialista orszagok korében elfoglalt, 1945 utan megteremtette
az alapjait az egységes jugoszlav identitds kialakulasdnak. Ez az azonossdgtudat
természetesen az allami (és nem etnikai) kozosségtudatra épiilt.”

Tény viszont az is, hogy a jugoszlav allam kezdettél fogva legalabb harom alapkérdéssel
viaskodott, amelyekbdl jol koriilirhatd konfliktusszerkezetek szarmaztak. Elsoként a
Jugoszlavia népei és koztarsasagai kozott az orszadg etnikai-felekezeti sokféleségével
Osszefiiggd és a hatalom, illetve dominancia kérdésében kialakult konfliktusokat kell
emliteniink. Ezek tulnyomorészt két kérdés koriil slrtisodtek. Az allam és a nemzeti
kozosségek viszonyat tekintve egyfeldl vitathatd volt, mely kdzosségeket lehet allamalkotd
nemzetnek tekinteni. 1918-ban el6szor csak a szerbeket, horvatokat és szlovéneket ismerték el
allamalkot6 népként, mig a montenegroiakat és maceddnokat csak az 1940-es, a
muzulmanokat pedig csupan az 1960-as években emelték be ebbe a kategoriaba. Méasfeldl az
is mindvégig vitak targya maradt, milyen legyen a népek egyiittélésének politikai kerete a
kozos allamban. A (kon)foderalistak és centralistak kozotti vita - amely az elsd allamalapitast
szintén bedarnyékolta - végzetesnek bizonyult, és megegyezés hidnyaban a szocialista
Jugoszlavia 1991-ben formalisan is szétesett.

A masik nagy kérdéskor arra a tényre vezethetd vissza, hogy a jugoszlaviai részteriiletek
eltérd fejlettségi szinvonala a szocidlis és gazdasagi elosztasban komoly harcokhoz vezetett a
szegényebb és gazdagabb régiok kozott. Ezek az elosztasi vitdk oda vezettek, hogy minden
oldalon a hattérbe szoritottsadg és kisemmizettség permanens érzése erdsodott fel. Mikozben a
kevésbé fejlett orszagrészek a pénziigyi ujraclosztas soran folyton nagyobb részesedést €s
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tamogatast koveteltek, a tehetdsebbek allandoan a kdzteherviselés kiegyenlitése folytan eldallt
gazdasagi veszteségeket fajlaltak.

Harmadik alapkérdésként azt jelolhetjiik meg, hogy az altalanosan alacsony fejlettségi
szintli tarsadalmi-gazdasagi hattér jovoltabol kiilonféle modernizacids konfliktusok alakultak
ki. Pusztdn a kérdésfelvetés, hogy milyen eszkozokkel lehetne felszdmolni az orszag
strukturélis elmaradottsagat, mélyen megosztotta a nemzeti eliteket. A jugoszlav éraban a
felemelkedési esélyek megitélésekor mindig is figyelembe vették az etnikai szempontokat. Az
1980-as évek végén a megvaltozott vildgpolitikai helyzet és a gyorsan ¢élez6dd gazdasagi
valsag elojelei kozepette nemcsak a hatalom és dominancia, a tarsadalmi felemelkedés
es¢lyeinek megitélése, hanem a gazdasagi eréforrasok elosztasat befolydsold konkurencia is
egyre gyakrabban etnikai szinezetet 0ltott, és késdbb mar nyiltan nemzeti kategoridkban
beszéltek roluk. Ezek az Osszdllami szinten jelentkezd konfliktusszerkezetek a
soknemzetiségli tagkoztarsasdgok népeinek belsé kapcsolatat is megterhelték. Teljesen
hasonl6 formaban jelentek meg példaul Bosznia-Hercegovinaban,
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amelynek a 4,5 milliobnyi népessége 1991-ben 43,7 szédzalékban muzulmanokbol, 31,3
szazalékban szerbekbdl és 17,3 szazalékban horvatokbol, tehat harom egyenjogli dllamnemzet
tagjaibol 4llt. Mindazonéltal a tartomanyban a soknemzetiségli ¢és tobbfelekezeti
egytittélésnek kiilondsen hosszi hagyomanyai voltak 4

Bosznia ¢és Hercegovina lakossdga 1918-ig idegen uralom alatt ¢élt. 1945 utan azonban a
tartomany sajat kormanyzati és gazdasagi rendszerére timaszkodva kialakult egy kifejezetten
etnikumok folotti, regiondlis kiilontudat, A kiilonboz6 felekezeti (és valamivel késébb:
nemzeti hovatartozas) ellenére a szerbek, horvatok és muzulménok szamos koz6s vonassal
rendelkeztek Bosznia-Hercegovinadban. Ez elsOsorban a nyelvre volt érvényes, amely az
ugynevezett Uj Sto dialektusra - a modem szerbhorvat hivatalos nyelv béazisara - épiilt. Ehhez
jarult még, hogy a kiilonb6z6 etnikumok telepiilései olyannyira egymasba szovodtek, hogy
valoban kifejez6, ha a tartomany etnikai térképér6l mint ,leopardborrél” beszélnek. E
keveredés alapjan fejlodhettek ki az interetnikus kapcsolatok és a folottébb szembedtld
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parhuzamok a kiilonb6z0 etnikai csoportok anyagi kulturdjaban. Réaadasul az etnikai
szempontbol vegyes hazassagok magas részaranya rokonsagilag is szorosan 6sszekototte dket.
A habort eldestéjén a népesség kerek 5 szazaléka nevezte magat ,jugoszlavnak™, a
gyermekek majdnem 16 szazaléka vegyes hazassdgbol szarmazott. Ebbdl eredhet, hogy
Bosznia-Hercegovina minden masodik lakosanak legalabb egy ,,més” nemzetiségli kdzelebbi
hozzatartozdja volt.

Mindazonaltal Bosznia népei nem mindig ¢éltek egymassal tokéletes harmonidban.
Ellenkezdleg, a nemzeti csoportoknak a szlikebb régidval vald azonosulasa ellenére
folyamatosan észlelhetd volt a latens tavolsagtartas az etnikai és vallasi csoportok kozott,
amelyet mar a jugoszlav szocioldgusok is tetten értek és dokumentaltak. Kimutattak, hogy az
1960-as és 1990-es évek kozott az etnikai kapcsolatok Jugoszlavidban folyamatosan
romlottak.’

A jugoszlaviai etnikai kapcsolatokat feltar6 szocioldgiai kutatasok eredményei kozil a
kovetkezd szempontok tlinnek fontosnak:

1. Az etnikai-nemzeti konfliktusok okainak egy csoportjat a tobbszords identitas fogalma
alatt lehet 6sszefoglalni. Ezen azt értjiikk, hogy az egyén (és kozOsség) egyszerre hatarozza
meg magat térbelileg (szlil6fold), etnikailag (nemzet) és/vagy tarsadalmi osztalyhoz tartozas
alapjan. Az 6nmeghatarozasnak ezek a szintjei rendszerint nem esnek egybe, hanem atfedik,
illetve kiegészitik egymast. Az etnikai hovatartozas semmi esetre sem jelentette még a
jugoszlaviai habort eldestéjén sem - a személyes Onmeghatarozas legfontosabb forrasat.
Ellenkezdleg, a nemzeti és vallasi kategoéridk kevésbé bizonyultak fontosnak, ha arrdl volt
sz0, hogy tobbféle identitds kozil kellett egy mellett donteni. Leggyakrabban altalaban a
tarsadalmi ¢és gazdasagi ismertetdjegyek- mint példaul a foglalkozds, valamely szocialis
réteghez valo tartozds és iskolai képzettség - jelentette a legfontosabb identifikacios
kritériumot.® Annal is inkabb, mert az allami, regionalis, lokalis és nemzeti identitdsok
atfedték egymast. igy azutdn Bosznia-Hercegovinaban magatol értetddott, hogy az ott éléknek
torténelmi alapon volt sajat, regionalis identitasuk, de a harom allamalkoté nemzetbdl kettd
(tudniillik a szerbek és a horvatok) a sziil6foldhoz vald kotdodés ellenére a mindenkori
hatarokon ativeld etnokulturdlis kozosséget is sajatjanak érezte. Egyszerre jeldlték meg
magukat bosznia-hercegovinai lakosként ¢és a szerb, illetve horvat kultirnemzethez
tartozoként. Csupan a boszniai muzulmanok esetében, akiknek nincs a koztarsasag hatarain
kiviil anyanemzetiik, volt teljes mértékben azonos a regionalis €s etnikai identitas.

2. Az etnikai elditéletek és nemzeti sztereotipidk tulélték a szocialista nevelés értelmében
mindeniitt propagalt ,,testvériség-egység” (bratstvo i jedinstvo) eszményét.” Etnikai eléitéleten
a mas nemzetiségliekrdl vald negativ és sztereotipizalt véleményeket és kijelentéseket értjiik,
amelyek az egyéni beallitottsag hatdrain beliil, valamint a kultira szférdja altal kozvetitett
tarsadalmi eszmerendszer formajaban nyilvanulnak meg tobbek kozott a tankonyvekben.® Ide
tartoznak bizonyos etnikai csoportok allitolagos tulajdonsagai is. A maradisag toposza példaul
a muzulmanokhoz kotddott, és a jugoszlaviai, illetve bosznia-hercegovinai tarsadalomban
jorészt a muzulmanviccek révén rogziilt.

3. Hasonldéan, mint az etnikai elditéletek az egyéni bedllitottsdg esetében, a viselkedés
szintjén 1is vildgosan mérhetd volt a népek elkiiloniilése. A tarsadalmi tavolsag
megmutatkozott példaul a mas nemzetiségli szomszéd, bardt ¢és hdzastars valtakozo
elfogadasaban, amely a kiilonb6z0 nemzetiségek egymas iranti kapcsolatdban igen komoly
elkiiloniilési tendenciakat mutatott.” Amikor a szociologusok 1991 végén, a horvatorszagi
szerb-horvat haboru csticspontjan Bosznia-Hercegovinaban korkérdést intéztek a lakossaghoz,
a megkérdezetteknek csupan egy tizede erdsitette meg, hogy a nemzetiség a baratsag fontos
kritériuma lenne. A tilnyomo6tobbség nem tulajdonitott jelentdséget neki. De mar a szomszéd
vagy a hdazastars megvalasztasa tekintetében megvaltozott a kép. Partnervalasztasndl a
muzulménoknak majdnem 43 szézaléka, a horvatoknak 39 szadzaléka, a szerbeknek 25
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szazaléka akart a nemzetiségrol is tajékozodni. A lakossag harmadrésze pedig minden esetben
azt valaszolta, hogy az anyanemzet szomszédsidgaban biztonsigosabban érzi magét, mint
idegen kornyezetben.'® Mindent egybevetve azt allapithatjuk meg tehat, hogy - noha a
tarsadalmi tavolsag figyelemre méltéan megndétt, még kozvetleniil a haboru kiiszobén sem
volt dramai.

4. Evtizedeken at megfigyelték, hogy a gazdasagi jolét és a nemzeti értékekkel vald
azonosulas kozott negativ korrelacid létezik. A relativ prosperitas iddszakaban a lakossag
korében végzett kdzvélemény-kutatds sordn megmutatkozott a szil6fold - tilnyomorészt
anyagi - vivmanyaibdl fakad6 elégedettség, s6t biiszkeség. Csak az 1980-as években, a
feltartoztathatatlanul = siillyedd gazdasag ¢és a politikai rendszer gyorsan fokozodo
legitimaciovesztésének hatdsara fogyatkozott meg sulyosan a bizalom a délszlav
tagkoztarsasdgokban. Ezzel egy iddben sokan fordultak a nép és a nemzet kétségkiviil joval
elvontabb kategoriai felé.!' Ellentétben a korabbi évtizedekkel, az 1990-es évet az orszag
sokféle etnikumabol mar csak kevesen tekintették gyarapodasnak. Helyette egyre tobben a
nemzeti homogenizacidban lattak azt a ,,f0 tényezot, amely a személyes jolét és boldogulas
kérdésében elésegitheti a megoldast”.'

5. A konfliktusok 1ényegi okainak értelmezésében tehat erdteljes torzulasok jelentkeztek.
Figyelemre mélto, hogy a megkérdezettek koziil az etnikai konfliktusok lehetdségét azok
lattdk nagyobbnak, akiknek csekély személyes tapasztalatai voltak e tekintetben.
Megkérdezték példaul, hogyan értékelik az etnikai viszonyokat sajat lakohelyiikon, a
tagkoztarsasagban és Jugoszlaviaban. Az 1990-es felmérés a kovetkezd eredményt hozta:
Bosznia-Hercegovinaban a lakohelyi etnikai viszonyokat a megkérdezetteknek tobb mint 90
szazaléka jonak vagy nagyon jonak taldlta. Tobb mint 80 sz4zalék ezt a munkahelyére is
érvényesnek tekintette. A nagyobb egységek vonatkozasdban - jugoszlaviai atlagban - a
megkérdezetteknek csupadn 57 szazaléka tekintette jonak vagy kielégitdnek az etnikai
viszonyokat sajat koztarsasagaban, Bosznia-Hercegovinadban viszont a valaszadoknak kerek
80 szazaléka taldlta azokat is pozitivnak. Ugyanakkor a Bosznia-hercegovinai
megkérdezetteknek csupan 10 szazaléka tartotta ugyanezt érvényesnek 0sszjugoszlav szinten
is. Az 0Osszes megkérdezettek 87 szazaléka az etnikai viszonyokat Jugoszlaviaban
sszességében rosszként, sét nagyon rosszként hatérozta meg."

Osszegezve ez azt jelenti, hogy nemcsak makroszinten létezett az objektive kériilirhaté
konfliktusszerkezet, amely a hatalom, az eréforrasok és a kompetencia egyenlétlen elosztdsan
alapult, hanem mikroszinten is megnyilvanultak a szubjektiv méddon érzékelt etnikai
valasztovonalak. Ezen talmenden az is nyilvanvaléva valt, hogy sokan kornyezetiik
soknemzetiségli szerkezetébdl eredden folottébb érzékenyen reagaltak a lehetséges
konfliktusforrdsokra. Mindamellett valoszinlinek mondhat6, hogy az etnikai sztereotipidk, a
tarsadalmi tavolsagok és a konfliktusértelmezés torzuldsai 6nmagukban 1990-ben még nem
voltak olyan élesek, hogy a kiilonb6zé népcsoportok egyiittélése emiatt lehetetlenné valt
volna. Kdovetkezésképp felvetddik a kérdés, milyen feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy a fent vazolt ,,latens nacionalizmus” nyilt erészakba csapjon at.
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Az okok, amelyek a (latensen mindig meglévd) etnikai fesziiltségek ki¢lezédéséhez vezettek,
harom szinten helyezkednek el. A jugoszlav szovetségi allamnak a vilagpolitikai helyzet
atalakulasaval parhuzamos felbomlédsa jelenti az egyik szintet. A masikat az allami és
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évek forduldjan a szovetségi hatalom totalis bénultsagaba torkollottak.
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A kelet-europai szocializmus 0sszeomlasa, valamint a kelet-nyugati konfliktus feloldodasa
utan a kiils6 fenyegetettség megsziinése szétromboltdk a jugoszlav identitdsnak - a
munkasonkormanyzat, a szocialista piacgazdasag ¢s a tombon beliili relativ szabadsag
formdjaban meglévd - kdzponti tdmaszait. Jugoszlavia dezintegracidja ezt kdvetden gyorsan
haladt elére, amit nemcsak a vezetd politikai testiiletekben, hanem allamjogi, gazdasagi ¢€s
katonai szinten is meg lehetett figyelni.'* Az akut gazdasagi valsag, amely jelentds szocialis
félelmeket keltett, a hirtelen feler6sodott nacionalizmus az elit nagy részében, a szdvetségi
politika csddje és az dllam hatalmi monopoliumdnak 6sszeomlésa a teljes bénultsag allapotaba
juttatta a jugoszlaviai politikai rendszert. Amikor Jugoszlavia végiil 1991-ben végérvényesen
szétesett, Bosznia-Hercegovinat, amely a tagkoztarsasagok koziil kétségkiviil a ,leginkabb
jugoszlav” volt, killsnosen stilyosan érintették a kovetkezmények.'

A soknemzetiségli koztarsasag gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontbdl egyarant
erdsen kotédott Jugoszlavidhoz, és a foderaciotol vald kiilonvalas elképzelhetetleniil
hossztnak tiint. Bosznia-Hercegovinaban - nem alaptalanul - el6szor a jugoszlav konfoderacid
alternativdjat helyezték el6térbe, és ezzel kozvetitd allaspontot foglaltak el a konfliktusban a
szembenall6 felek kozott. Ezek koziil Szerbia (amerikai mintara) egy recentralizalt szovetségi
allamot propagalt, mig Szlovénia, valamint Horvatorszag fiiggetlen és szuverén kiilonalld
allamok laza szovetségét kivanta, de valdjaban olyan politikdt kovettek, amely minden
allamok folotti  kotottség felszamolasara irdnyult. Csak a konfoderaciés megoldas
végérvényes csOdje birta ra Bosznia-Hercegovinat 1991 oktoberében a fliggetlenség
kikialtasara, amelyet 1992 4prilisaban nemzetkdzi elismerés kovetett. Ebben az idépontban
mar gyakorlatilag kész ténny¢ valt a korabbi allamszerkezet teljes felbomlésa.

Bosznia-Hercegovina szoros kotddése mas regiondlis és nemzeti szubcentrumokhoz
elorelathatdban megteremtette a feltételeket a szerb-horvat konfliktus importja szamara. A
személyes cserekapcsolatok ¢és a jellegzetesen etnocentrikus kommunikdciés magatartas
kovetkezményeként a bosznia-hercegovinai szerb és horvat elit erOsen a zagrabi, illetve a
belgradi kulturalis kozpontok felé¢ orientalodott - és éppen errdl az értelmiségrol deriilt ki
gyorsan, hogy 1 ,,nemzeti €ébredés” uttérdjének tekinti magat. Ehhez jarult hozza, hogy a
keresztény felekezetek Bosznia-Hercegovinaban nem rendelkeztek sajat, koztarsasdgon beliili
egyhazi vezetéssel. Kozpontjaik a koztarsasagon kiviil helyezkedtek el (a Katolikus Piispoki
Konferencia Zagrabban, a Szerb Gorog Keleti Patriarchatus pedig Belgradban). A névekvd
szerb-horvat ellentét hatterében a soknemzetiségli Bosznia-Hercegovina a nacionalista
ideoldgia egyre erdsebb szivohatasaba keriilt. Az a nemzeti igény, hogy a kézdsség minden
tagja az etnikailag homogén nemzetallamban egyesiiljon, a szerbeket ¢és horvatokat Bosznia-
Hercegovinaban valasztas elé allitotta: vagy koztarsasaguk éallami-teriileti egysége mellett,
vagy a sajat anyanemzetiikh6z valo csatlakozas mellett kellett nyilatkozniuk.

Réaadasul 1991 kozepe ota itt is hasonld dallami, gazdasagi és katonai szerkezeti
dezintegracio figyelhetd meg, mint 1989 ota Osszjugoszlav szinten. Mert a posztjugoszlav
térség alkotmanyjogi Gjraszervezése koriili vita mely sordn a kdzpontositott allam, a foderativ
¢s a konfoderativ modellek mertiltek fel alternativaként-kicsiben megismétlodott Bosznia-
Hercegovindban, és végiil a koztarsasag Osszes politikai intézményének totalis csddjéhez
vezetett. A délszlav gazdasagi térség 1989-ben bekovetkezett osztodasa, amely az 1990-es év
folyaman a tagkoztarsasag szabalyszerli gazdasagi valsagaba torkollott, tovabb gyengitette
Bosznia-Hercegovinat. A legfontosabb kereskedelmi partnerek elvesztésével az 6sszjugoszlav
gazdasagi térség utolso eldnyei is veszendObe mentek. A termelésben, foglalkoztatasban,
kivitelben 1990 utan dramai visszaesés kovetkezett be.'® A horvatorszagi szerbhorvat habora
soran Bosznia-Hercegovina végiil gazdasdgi szempontbol is sz6 szerint a két front kozé
keriilt. 1991 6szén Horvatorszag déli szomszédjat élelmiszer-kiviteli tilalommal sujtotta,
amelyhez 1992 kezdetén Szerbia is csatlakozott. A hdborut tekintve a tagkoztarsasagok sajat
piacuk szamara akartdk az élelmiszertermelést biztositani, megakadalyozand6 a Bosznia-
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Hercegovinan keresztiili reexport iizleteket a szembendlld masik héboras koztarsasagba.
Vilaszlépésként Bosznia-Hercegovina leéllitotta nyersanyagkivitelét, de ezzel foként sajat
gazdasaganak artott.'” Csak 1991 els6 kilenc honapjaban 23,2 szazalékkal esett vissza a
koztarsasag termelése. Becslések szerint ebben az idOpontban a veszteség 3 milliard dollarra
rigott.'"® 1992-ben a boszniai gazdasag siillyedése tovabb gyorsult. 1992 januarjiban az
inflacios rata az el6z6 havihoz képest 31 szazalék koriil mozgott, a 1étfenntartasi koltségek 36
szazalékkal emelkedtek. Egy honappal kés6bb Szarajevd az egész exjugoszlav térség
legdragébb varosava valt. A statisztikusok 325 000 munkanélkiilit regisztraltak, ami majdnem
30 szazalékos aranyt jelentett. Ugyanakkor 240 000 foglalkoztatott csupan 50 német
markéanak megfelelé minimalbért kapott."

A termelés visszaesése €s a gazdasagi elszigeteltség az amugy is kritikus szocialis helyzetet
drdmai modon kiélezte. Bosznia-Hercegovina a sziikséges élelmiszereknek csak 15 szazalékat
termelte meg sajat maga, a behozatal a horvat szerb embargd, illetve a tényleges beszerzések
horvat blokadja miatt elmaradt. A lakossag ellatasa az 1991-1992. évek forduldjan rendkiviil
kritikussa valt. Az etnikai fesziiltségek kiélezddésének tovabbi lényeges okat abban
jelolhetjiik meg, hogy a drasztikusan megfogyatkozott eréforrasok miatt a tarsadalomban
felerésodtek a szocialis félelmek.

Az 1991 nyaran fellangol6 szerb-horvat habora a boszniai tdrsadalmat is etnikai frakciokra
bontotta, és ez mar a teljes allami szerkezet felbomlasaval fenyegetett. A hatalom tehat mar
honapokkal a koztarsasag fiiggetlenségének kikialtasa elott tényleges szakadast idézett elo.
Ilyen koriilmények kozt aligha lehetett volna mindenki szamara elfogadhatd valaszt adni arra
a kérdésre, hogy valjon-e ki Bosznia-Hercegovina ¢és alakuljon &t fiiggetlen, 6nall6 allamma,
vagy maradjon meg tovabbra is a jugoszlav foderacioban. Az egységes valasz elmaradasa
miatt megsziint az 1991 oOta hivatalban volt haromparti koalici6 nemzetek kozotti
konszenzusa, amely Bosznia-Hercegovina allami-teriileti egysége megmaradasanak tételén
alapult.

A kormanykoalicid szétesése maga utdn vonta a kozvélemény gyors polarizalodasat. Igy
bomlott etnikai csoportokra 1991 masodik felében a tomegtajékoztatas. A radid és a sajtd a
nemzeti partok egyre erdteljesebb szdcsovéve valt. A szomszédos koztarsasdgokban zajlo
haboru kiterjedése ugyanugy a kézvélemény feler6sodo etnikai polarizacidjahoz vezetett.

A bosznia-hercegovinai tarsadalom etnikai széttoredezése 1épésrol 1épésre a kozélet minden
olyan teriiletét elarasztotta, ahol sorsdontd szerepet jatszott az allami vagyonnak a harom nép
kozott valo felosztdsa. A jugoszlav hirligyndkségek 1991 szeptemberében nyilt titokként
terjesztették, hogy sok vallalat az ad6jat mar nem az allamnak, hanem koézvetleniil az altaluk
elényben részesitett nemzeti partnak fizette be. Masfeldl kidolgoztdk az allamvagyon etnikai
kritériumok szerinti felosztasanak hosszl tdvu terveét.

A politikai és gazdasagi szerkezetek elerdtlenedését a honvédelem teljes dezintegracioja
kovette. A horvatorszagi szerb-horvat haborua kitérése uran, 1991 masodik felében, fél évvel a
harci cselekmények Bosznia-Hercegovinara valo atterjedése eldtt, a fegyveres erék mar
legalabb hatféle szervezetre tagolddtak. A regularis katonai erd szétzilalasat elsdsorban a
civilek felfegyverzése okozta. Nemcsak minden korzet, hanem minden falu igyekezett
kiépiteni sajat etnikailag definialt ,,véd6pajzsat”.

Hamar kivilaglott, hogy az etnikai felapr6zodas a kisebb egységekre is kiterjedt és tovabb
folytatddott. 1993 nyaran mar pontosan lehetett 1atni, hogy Bosznia-Hercegovina teriileti
szétdaraboldsa a koztarsasag tényleges felosztasat késziti el6. A tarsadalom ekkorra mar
regiondlis €és lokalis szinten is nemzeti kritériumok szerint oszlott meg. Ezzel megkezdddott
az allam hatalmi monopoéliuménak szétforgacsolodasa. Mivel 1991 folyaman, még a Szerb
Demokrata Part (SDS) miikddése alatt Bosznia-Hercegovinaban tobb Autondém Szerb Vidék
jott létre, ezekben szerb, nacionalistdk ragadtdk magukhoz az adminisztrativ és karhatalmi
feladatokat. Mar 1992 augusztusaban legalabb 6t Szerb Autoném Vidékbdl (SAO), valamint
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két Horvat Kozosségbol (HZ) allt a koztarsasag teriilete. Egyiittesen az allam teriiletének
kozel 80 szdzalékat foglaltdk magukban.

Ezek az autonom teriiletek csatlakoztak a régi6 fliiggetlenségi nyilatkozatahoz és a ,,kvazi-
allami” szerkezet 0jjaépitését szorgalmaztik. A formalis fliggetlenségi nyilatkozatot kdvette a
kormanyalakitds, a teriileti biztonsagi rendszer (hadsereg, milicia és katonai jellegl
szovetségek formdjaban), valamint a regionalis gazdasagi ¢s kormanyzati rendszer kiépitése
az autonoém vidékeken. A beliigyek és a pénziigyek iranyitasa a szerb régidkban éppugy, mint
a horvat kozosségekben a szarajevoi korménytdl teljesen kiilonvalo helyi hatalmi centrumok
valamelyikének iranyitasa ala keriilt.

Az autonom vidékeken az ,etnokracidk” hatalomatvételével végiil az etnokulturalis
homogenizacié kompromisszum nélkiili politikdja kezdddott el. Ez utobbi a gyakorlatban
Bosznia-Hercegovina horvatositasat, illetve szerbesitését jelenti. A boszniai szimbdlumokat
szerb és horvat nemzeti szimbolumokkal cserélik fel, alkalmanként még a telepiilések nevét is
megvaltoztatjak, ¢és a kozéletbdl eltavolitanak mindent, ami bosnyak. Nemzeti homogenizacid
ment (és megy) végbe példaul a nyelvpolitikdban. Az autoném vidékeken az
anyakoztarsasagok nyelvi szabalyozasat veszik at, ami azt a célt szolgalja, hogy a korabban
hasznalt szerbhorvatot két kiilon nyelvvé (tudniillik szerbbé ¢és horvattd) alakitsak.
Mindenekeldtt a szerb, de a horvat részallamokban is a mas nemzetiségli népesség
végeredményben stlyos asszimildciés és migraciés nyomasnak van kitéve. Az ,etnikai
tisztogatas” eufémizmusaval jelolt kitizési politika kovetkezésképpen az atfogd
etnikainemzeti homogenizacios program legextrémebb kifejezddése az érintett teriileteken. Ez
mindenekeldtt a nagyszerb nacionalistak részérdl folyik, de csekélyebb céltudatossaggal és
totalitdssal a horvatok és muzulmanok részérdl is megfigyelhetd.

Ilyen feltételek mellett a kisebb kozosségekben, tehat lokalis szinten az erdszakos
Osszeiitkdzések esélye rendkiviil nagy. Az etnikai konfliktusok - ahogy Janusz Bugajszki
bemutatta - gyakran szabalyosan megrendezheték.”

Az etnikai szolidaritas erdsitését célzd erdszakos rendzavarasokat kivaltd esemény nem
ritkan tudatos terrorcselekmény: az egyik etnikai csoport (A) maroknyi fegyverese valamely
tobbnemzetiségii faluban a helyi hatalmi szervezetet felszamolja, és maga veszi at a hatalmat.
A mas etnikumu csoport (B) ellen pontosan kitervelt terrorakcidk, erdszakos cselekedetek a
nemzeti kozoOsségek tovabbi polarizacidjdhoz vezettek. Az ilyenfajta erdszakos
cselekményeket rendszerint gyorsan Aaltalanositottak, és rendszerint a masik csoportnak
tulajdonitottak.

A tervszerll terrorizalast a lakossag tudatos traumatizaldsa kisérte, mégpedig tartos ¢és
tomény propaganda formdjaban. A részletes jelentések vagy hitelesnek feltlintetett
hiresztelések a kizdrolag a masik fél altal elkovetett rémtettekrél raadasul fontos
mellékfunkcidt is betdltottek. Ezek teremtették a martirokat, akiknek tragikus sorsa az
ellenintézkedések megtételét (azaz az ellenerdszakot) mintegy legitimalta. Mindenfajta
erdszakra kész kis csoportok az ildozotteket védelmezd partfogdk szerepében tetszelegnek,
mikdzben gytloletre szitd haborus propagandéajukkal igen nagy mértékben hozzajarultak a
kovetkeztethetiink arra, hogy az etnikai konfliktusok részben kdvetkezményei - és nem
feltétleniil csupan okai az erdszakos Osszeiitkdzéseknek. A kiprovokalt gyiilolet eszkoz a
konkrét hatalmi-politikai hdborus célok eléréséhez. Jelen esetben fOként a teriiletszerzés
legitimalasat szolgalja.

A nacionalista mozgésitas és az etnikai konfliktusok rendezésének eszkozrendszere

Az etnikai alapozdsu nacionalista Osszeiitkdzések egyik jellegzetes ismertetéjegye abban
rejlik, hogy a konfliktusok oka, illetve tartalma és értelmezése eltérnek egymastol, ami
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rendszerint abbol adodik, hogy a szereplok kizardlagosan onmagukra vonatkoztatjadk a
konfliktusban elszenvedett sérelmeket. A harom délszlav haborus csoport szintén nagyfoka
autizmussal kezeli a sztereotipizalt nemzeti gondolkodasi és érvelési modelleket, a szelektiv
¢s a valosagot meghamisitd interpretidciokat, valamint az érzelemorientalt cselekedeteket.
Természetesen nem arr6l van itt sz6, hogy a mindenkori konfliktus targyat alkotd kérdés az
etnikai-nemzeti konfliktusok megitélése szempontjabol elhanyagolhaté lenne. Pusztan arra
utalunk, hogy a konfliktus kivaltd oka és a konfliktus értelmezése, illetve kezelése kozott
kiilonbséget kell tenni.

A konfliktusban 4all6 felek gondolkoddsmodelljét és érvelési modjat etnikai elditéletek és
ellenségképek formaljak. A hatalmi elit részérdl tudatosan alkalmazott propaganda
rendszerint a meglévo etnikai sztereotipiakhoz és ellenségképekhez folyamodik. Ennek a sajat
tulajdonsagok megjelenitésében éppugy megvannak a toposzai, mint a masik nép
tulajdonsagainak. A sajat nemzeti kozosség (feltételezett) tulajdonsagairdl szo616 kijelentések
legtobbszor a vélt kultarfolény toposza koriil csoportosulnak. Az alabb bemutatando
elgondolas kétségkiviil a szélsdséges varidciok kozé tartozik. Eszerint a nacionalista
propaganda & szerb népet mint ,,mennyei nép”’-et (nebeski narod) abrazolja. De a tobbi
konfliktusban all6 fél képviseldi is megfogalmaztak kulturdlis alapozdsu nemzeti érvelési
modelleket. Igy a politikai retorikaban mindenkor feltiinik az ortodox, katolikus vagy iszlam
hit- és tapasztalati vilag elvi (kulturdlis vagy moralis) folényének képzete. Ezek a
sztereotipiak tulajdonképpen felcserélhetok.

A tarsadalmi rend évszdzados elveivel szemben 4all6 iszlam kultarfolény-elképzelés példaul
az Alija Izetbegovi¢ altal megfogalmazott Iszlam Deklaracié bevezetSjében talalhatd meg.!
Ezzel szemben a nagyszerb propagandéaban az az allitds domindl, hogy a muzulmanok az arab
Mudzsaheddin segitségével Bosznidban erdszakkal akartak iszldm orszagot alapitani. A
muzulmanokra réfogtak, hogy a haborut Allah nevében kezdték, mialatt a szerbek a
keresztény Nyugatot védelmezték az elmaradott iszlam ellen. A szerb sajtod szerint a boszniai
muzulmanok maris zsoldosok ezreit toboroztdk az iszlam orszdgokban. Amikor a horvat-
muzulméan katonai szovetség szétszakadt, a horvat sajt6 is az iszlam fundamentalizmus
elérenyomulasanak rémképét festette fel, amellyel szemben a keresztény-katolikus Nyugatnak
kell szembeszallnia.”> Tehat mindkét népcsoport - a napi politikai tigyek szolgalatiban -
évszazados toposzokat mozgosit a propaganda segitségével.

Kovetkezésképp sajat folénylik kovetelménye szinte sziikségszeriien vonja maga utan a
neurotikus  veszélyeztetettség-képzetet. Mar a haboru kitdrése eldtt is mindhidrom
szoritottsag, de -a remélt sajat elonyokhoz, esélyekhez mérten - a deprivaciéo motivuma is. A
horvat nacionalizmus 1jja¢ledése sordn példaul a jugoszldv szovetségi allam
(kizsdkmanyolonak érzett) ujraelosztasi politikdjat birdltdk. Az Iszlam Deklaracié pedig a
szekularizacios folyamatot mint ,,iij rabszolgasagot” irta le, és fajlalta a ,,szellemi szabadsag”
¢s kulturdlis identitas elvesztését.”

Az ilyesfajta veszélyeztetettség-képzetek legerdsebben szerb oldalrdl fogalmazodtak és
fogalmazdédnak meg. A  szerb nép  évszazados  hattérbe  szoritottsaganak,
veszélyeztetettségének, s6t nemzethalalanak toposza vords fonalként huzodik végig a szerb
nacionalista érvrendszeren. Nemegy torténeti és politikai alapmunka az egész szerb
torténelmet ennek a hattérbe szoritottsagnak, veszélyeztetettségnek a bizonyitékait
Osszegyljtve probalta bemutatni. A Szerb Tudomanyos Akadémia 1986-ban ismertté valt
Memorandumaban, amelyet éppenséggel nagyszerb nemzeti programként is értelmezhetiink,
harom alaptézis meriil fel: a szerb nép torténelme soran mindig masok miatt dldozta fol
magat, mégis folytonosan hattérbe szorul masok érdekei miatt, mi tobb, évszazadok ota
genocidium fenyegeti. %
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Nem csak ebben a kontextusban tlinik fel, hogy a nacionalista érvelés gyakran igénybe
veszi a torténelmi mitoszok és traumak erejét. Ivan Colovic belgradi etnologus kimutatta,
miként hasznélja fel a nacionalista propaganda a régi hdsoket, szimbolikus helyszineket és az
irodalmi hagyomanyokat.> Megallapitotta, hogy ezeket a motivumokat elsésorban a
nacionalista elit hasznalja eszkoziil, nem pedig az er0szakos konfliktus-rendezés valamiféle
onmiikodé mechanizmusa. Ez még akkor is igaz, ha egy nép ténylegesen torténeti traumak
tapasztalatait szenvedte el, amelyek tovabb élnek a kollektiv emlékezetben, mint példaul
azoknal a szerbeknél, akik a horvat fasiszta usztasa-uralom idején iildozésnek ¢és
megsemmisitésnek voltak kitéve. Az ilyesfajta traumatikus élmények a tarsadalmi konfliktus-
filozofia részeként keriilnek ismét felszinre.

A torténelmi traumak és mitoszok kiegészitik egymast. Alapjaban ez a megfigyelés az
egész genocidium-veszély stilizdlasara érvényes, amely a szerb nacionalistak szerint a szerb
népet allanddan fenyegeti. Kezdve a rigdbmezei csatatol, ahol a szerb csapatok 1389-ben
megsemmisitd vereséget szenvedtek az oszman-torokoktol, egészen a Tito-éraig, amelyben a
szerbeket allitolag megalaztak, a teljes nemzeti multat a veszélyeztetettség tapasztalatara
redukaltdk. Ennek az elképzelésnek az extrém tulhajtdsidban a vélt genocidium-veszély
konstans torténelmi tényezdvé valik: a rigdbmezei megsemmisitd vereség, a horvat usztasak
fasiszta népirtasa a masodik vilaghabortiban, valamint a horvatorszagi, koszovoéi és bosznia-
hercegovinai szerbeket jelenleg fenyegetd, minden erével megallitandod genocidium egy sorba
keriilnek. Emellett a genocidium demografiailag is értelmezhetd. Hallani arrdl a félelemrdl,
hogy a magasabb sziiletési rata alapjan a muzulmanok néhany év mulva a soknemzetiségii
koztarsasag lakossaganak abszolut tobbsegét tehetnék ki, hogy aztan a nem muzulman
népesség (elsésorban a szerbek) nyilt diszkriminaciodjara térjenek at. Ezt egyébként nemcsak
Bosznia-Hercegovina, hanem a tulnyomoérészt albanok lakta Koszovo esetében is igaznak
vélik.

Az eloitéleteknek és ellenségképeknek politikai célszerliség szerinti felhasznalasa mindig
elarulja az eljaras tényleges funkciojat. Erdekes adalék lehet, hogy sajtokozlemények szerint a
muzulméanokkal kotott katonai szOvetség szétesése utdn a horvatok szintén az allitélagos
muzulman népirtastdl érezték magukat fenyegetve. Mint ahogy ismét olvashatni olyan
eszmefuttatdsokat is, hogy - tekintettel az elmaradd nyugati tdmogatasra - 0k lennének a
célpontjai egy keresztény bosszuhadjaratnak a torok haborakért cseré
Ben.”” Az is felmeriilt mar a boszniai sajtoban, hogy a Nyugat ilyen Gton kivanja a balkani
muzulman-kérdés ,,végsé megoldasat” elérni.”®

Az etnikai sztereotipidkat tehat fel lehet hasznalnia politikai célok megalapozasara,
felértékelésére és igazolasara. Eppen ezért reagalnak az érintettek folottébb ingeriilten a
propagandat leleplezd nemkivanatos kritikara. Mert hiszen aki példaul az alland6 és
egyetemes veszélyeztetettség benyomasat kozvetiti, annak az onvédelem igazoldsdban nincs
sziiksége tovabbi érvekre. Ez a parttalan torténelmi Onsajndlat szolgdl aztan ideologiai
kotéanyagként a kritikailag feliilvizsgalhatatlan nemzeti szolidaritis megszilarditasdban.”
Ezért lehet és szabad tehat a nacionalista toposzokat a nemzeti érdek alatdmasztisa végett
mobilizalni. Ezen tilmenden az sem szorul kiillondsebben bizonyitasra, hogy a sztereotipidk
fundamentalista jellegiiknél fogva hasznos stratégidk a maximalista célok keresztiilvitelében.
Hiszen az egyetemes ¢és torténelmileg dokumentalhato veszélyeztetettség feltételei kdzepette a
targyalasokon valdé kompromisszumkészség a priori kizarhaté. Az etnikai alapozéasu
nacionalizmus érvelési modja ennélfogva alapvetden gatolja a targyaldsos megoldasokat.
Mindekdzben fontos szerepet jatszik az ellenségkép, motivald tényezdvé valik az erdszakos
megoldasokra vald készség. Raadasul ilyen helyzetekben a hattérbe szoritottsag, az elveszitett
meéltosag és a még meg nem valdsult onrendelkezés altal kozvetitett érzések megndvelik a
fogékonysagot a messianisztikus ideologidk irant. Tehat az erdszak alkalmazésat mint
onvédelmi cselekedetet lehet értékelni és igazolni.”
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ey

nacionalista 1égkorben keriil sor, az etnikai konfliktusokat az elemzdk gyakran mint
irracionalis jelenségeket hatdroztdk meg, minthogy a raciondlis mechanizmusoknak
ellentmondani latszanak. Mindez biztosan igaznak bizonyul akkor, ha az indulatok
novekedése és az erdszak kiterjedése a haboru alatt egy bizonyos szintet tullépett, vagy ha a
hibés felfogés konkrét aggalyokat és félelmeket szit, amelyek nem vagy csak egy feltételezett
realitdsnak felelnek meg. Ettdl fliggetleniil megallapithatd, hogy az erdszak alkalmazasa
gyakran egy belsd logikat kdvet, amelynek racionélis, funkciondlis 0sszetevoi is vannak. Ez
kiilondsen érvényes az ,,etnikai tisztogatasok™ politikajara. Az ,.etnikai tisztogatasok”, azaz a
nemkivanatos népcsoportok kilizése, ami radikalis kovetkezménye annak az etnobiologiai
nemzetfelfogasnak, amely eredetileg a 19. szdzad végi Németorszagban alakult ki, ¢s amely a
nemzetet mint szarmazasi kozosséget fogja fel. A szerb tankdnyvek elemzése kimutatta, hogy
280 leckébdl 200 a nemzeti kdzosséget a vérrokonsag alapjan definialta, s csak 50 fogta fol
adminisztrativ fogalomként, 5 pedig kulturdlis kozosségként.”' Ezen tilmenden a szerb
nacionalizmusnak van egy kifejezetten territoridlis komponense. A kozkeletli elképzelés
szerint a szerb népnek nemcsak egész torténelme egységes, hanem (s6t! ) az a teriilet is,
amelyen a szerb nép ¢él, ahol az Osei otthon voltak, ¢és ahol torténelmi szimbolumokkal
megjeldlt helyek talalhatok.>? Ilyen kiindulopont jegyében lesz elsGdleges cél a teriileti
hoditas és annak homogenizacidja.

Sok fiiggetlen megfigyeld jelentésébdl ténylegesen kitlinik, hogy a szerb hodité politika
szolgalatdban a nem szerb lakossagot ellizik otthonaikbdl. Kevésbé atfogoéan és csekélyebb
célirdnyossaggal, de a horvatok és muzulmanok is hajtanak végre ,,etnikai tisztogatasokat™ az
altaluk ellenérzott teriileteken. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak jugoszlaviai
kiilontudositoja végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,etnikai tisztogatds” nem
kovetkezménye, hanem célja ennek a habortnak.” Jéllehet a 19. szazadban keletkezett
elképzelés (amely szerint az etnikai és allami hataroknak fedniiik kell egymast, €s a nemzet
minden tagjat egy kozos allamban kell egyesiteni) Délkelet-Europa kevert népességii
térségében csak nehezen megvaldsithatd, éppen ott probaljak atiiltetni a valosagba ijesztd
kovetkezetességgel és célirdnyossaggal. Az etnikai kilizések aktudlis politikdja els6sorban
hatalmi szamitasbol fakad. Az etnikai homogenizacidval igyekeznek legitimalni a teriileti
hoditasokat, egyszersmind fel akarjak szdmolni a hoditd politikat birdlok csoportjat, és a
kisebbségi jogoknak a nemzetkozi feljebbviteli forumok altal igényelt ellendrzési lehetdségét
pedig megprobaljak eleve elharitani.

Kitekintés

Jollehet ma mar valdban tartalmas &sszehasonlitdo elemzések allnak rendelkezésiinkre arrél,
miként alakulnak ki az etnikai konfliktusok és a habortk, mégis leginkdbb az marad
homélyban, hogyan lehet megoldani, felszamolni, illetve feloldani azokat’* Minden
tapasztalat azt mutatja, hogy kifejezetten bonyolult miivelet a haboruk befejezése, ha mar
egyszer vér is folyt. Természetesen nem csak pszicholdgiai okokbol problematikus az etnikai
konfliktusok lecsillapitasa, hiszen a hdboru nem ritkan felemelkedési lehetdséget is jelent
bizonyos tarsadalmi csoportok szamara.> Bosznia-Hercegovinaban (és a tobbi jugoszlaviai
utodallamban) példaul befolyasos tarsadalmi rétegek jottek 1étre, amelyeknek személyesen
mar nem érdeke a habort gyors befejezése. A fegyver- és l6szerkereskedelem 1j ,,balkani
maffia”-t hozott létre.’® Elméleti szinten ehhez hozza kell venniink, hogy az ,.erészak” fontos
funkciot vett at a tarsadalmi 4talakulds soran. ,,Semmi nem stabilizdlja erOsebben a
kozdsségeket, mint a harc és a habort” - allapitja meg Georg Elwert.”” A habort hozzajarul a
»MI - csoport - érzés”-ének kialakitdsdhoz, az identitas formalasahoz, a nemzeti k6zosségek
konszolidacidjdhoz. Kovetkezésképp az erdszaknak gatat vetd stratégiat nem csak
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individualpszicholdgiai szinten kell kijelolni. Egyidejileg meg kell probalni befolyasolni a
hatalmi-politikai érdekeket, s az azoknak keretet ado jogi és tarsadalmi viszonyokat. Mindez
megmagyarazhatja, miért maradnak gyakran hatastalanok a diplomdaciai és gazdasagi
szankciok.

Forditotta: Kocsis Gabriella
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MARIE-JANINE CALIC

STRUCTURAL ANALYSIS OF THE ETHNIC CONFLICTS IN BOSNIA-
HERZEGOVINA

The study divides the conflicts of the period before the disintegration of Yugoslavia into three
groups. The conflicts attributable to the ethnic and religious division were present from the
beginnings. The conflicts caused by the differences in the development of the members of the
federation were also very important. The third and permanent source of conflicts was formed
by the different strategies aiming to solve Yugoslavia's structural problems and by the clash of
interests within the federation. Before 1991 there were weltering intensive integration
processes but at the same time there were contradictions among the Serbian, Croatian and
Muslim societies, too. The Serbian and Croatian intelligentsia got a line on Belgrad and
Zagreb. When the once Yugoslavian republic became independent in October 1991 the
breakdown of its economy automatically turned Bosnia-Herzegovina into a new and
hopelessly complicated field of operations of the Serbian-Croatian war. The Serbian - and
partly Croatian - homogeneity aspirations led to ethnic cleansing in Bosnia-Hercegovina of
mixed ethnic setting. Because of the constant actualization of the enemy images and the
stabilization of the war as a way of living the study disputes the effectivity of handling the
conflicts by means of diplomacy only.



