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LANSTYAK ISTVAN

Az anyanyelv és a tobbségi nyelv oktatasa a Kkisebbségi kétnyelviiség
koriilményei kozott'

1. Koztudott, hogy az anyanyelvi iskola a nemzeti kisebbségek fennmaradasanak archimedesi
pontja. Az anyanyelv oktatdsa (anyanyelvi oktatas vagy nevelés), s még inkabb az
anyanyelven torténd (anyanyelvii) oktatas elsOsorban mint nyelvfejlesztd (sokszor csak
,hyelvkarbantartd) eszkoz jatszik szerepet & kisebbségek nyelvi megmaradasaban. Az iskola
ezenkiviil a kisebbségi nyelv hasznalatanak egyik fontos szintere, ,, gvakorloterepe is, mind a
diakok, mind a tanszemélyzet szamara. Olyan szintér ez, amely a tanuldkat ¢és a
pedagogusokat meglehetdsen valtozatos regiszterkeszlet kialakitasara osztonzi, lehetdvé téve
a legkiilonfélébb szaknyelvek szdban és irasban torténd hasznalatat (az egyes szaktargyak
oktatdsa révén), az igynevezett szépirodalmi stilussal valé megismerkedést (az irodalom- és
a fogalmazastanitds révén), a hivatali, illetve kozéleti stilus bizonyos tartomanyainak
birtokbavételét (az iskolahoz is kapcsolodo szervezeti élet révén), a sajatos csoportnyelvek- a
tanulok esetében az ifjusagi és didknyelv, az argo - hasznalatat a mindennapi egyiittlét, az
informalis emberi kapcsolatok, a kozds célok és érdeklddés révén. A nemzetiségi iskola azon
kevés munkahelyek egyike mind a gyermekek, mind a felndttek szdmara, ahol a kisebbség
nyelve - szerencsés esetben - minden beszédhelyzetben szabadon hasznalhato.

Ezenkiviil az anyanyelvii kozoktatas a kisebbs€g szamara mint presztizstényezo is fontos:
az a tény, hogy egy nyelvet az iskoldban tanitanak, s még inkabb az, ha azon a nyelven
tanitanak (mas tantargyakat is), rendkiviili médon noveli a kisebbségi nyelv tekintélyét, s
ezzel hozzdjarulhat a nyelvcsere lassitdsahoz (vo. Hoffmann 1991: 8, 191; 1. még Olvedi
198.5: 105; Skutnabb-Kangas 1990: 6). Ha pedig az oktatas nemcsak kisebbségi nyelvii,
hanem ilyen szellemii is, vagyis az illetd etnikai csoport dntudatanak megerdsitését segiti eld,
akkor az iskola a kisebbségnek olyan ,, erds vara, mely hossza tavon is képes lehet ellenéllni
a kiviilrél jovo ostromnak éppugy, mint az 6nfeladas ongyilkos 6sztonének, a konnyebbik ut
utani vagyodasnak.

2. A fentiek alapjan konnyen belatjuk, hogy az oktatasi rendszer annal hatékonyabban tud
hozzajarulni a kisebbség nyelvi fennmaradasahoz, (a) minél nagyobb mértékben van jelen az
iskolaban a kisebbség nyelve (vagyis minél tobb tantargyat oktatnak rajta), s a didksdgnak
minél nagyobb hanyadara terjed ki ,fennhatdsdga: nemcsak , szélességben, hanem
,,mélységben és ,,magassagban is. Azaz nemcsak az a fontos, hogy az iskolahalézat (b) az
adott kisebbség egész telepiilésteriiletét befedje (tul azonban lehetdleg ne 1épje), hanem az is,
hogy (c) minden iskolatipusra kiterjedjen, s (d) a didksagnak minden nemzedékét magaba
foglalja, beleértve a felsdoktatasban résztvevoket is. Ezenkivill a mindség kérdése is fontos,
vagyis az, hogy se (e) a kisebbségi iskolak anyagi ellatottsdaga, se (f) az oktatds szinvonala ne
legyen alacsonyabb, mint a tobbségi iskoldkban.

2.1. Ismervén orszagaink oktatdspolitikai torekvéseit ¢és a 1étezd gyakorlatot,
megallapithatjuk, hogy a fenti kdvetelményeknek megfeleld kisebbségi oktatasi rendszer
valdjdban sehol sem létezik. Az esetek egy részében objektiv okai vannak a kisebbségi
oktatdsi rendszer hianyossagainak, am legtobbszor vagy kozonyrdl és tudatlansagrol, vagy
pedig nyelvi imperializmusrol, szellemi gyarmatositasrol van szo (vo. Skutnabb-Kangas
1990: 17).

(a) Vannak kisebbségek, amelyek dominanciavaltason mentek keresztiil, vagyis az
iskolaba 1ép6 gyermekek nagy részének masodnyelvi ismeretei biztosabbak, mint az
elsdnyelviek, igy a - nemegyszer szintén deficites - masodnyelviik a hatékonyabb eszkdze az
ismeretszerzésnek (vo. Gyori-Nagy 1986: 533; 1988a: 10-12; 1991: 12; Kontra-Székely
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1993: 140). A nyelvcsere elorehaladottabb allapotaban 1évo kozosségek esetében eldfordul,
hogy a csaldd nyelvatorékito szerepe teljesen megsziinik, s az iskola kénytelen a didkok
Oseinek nyelvét mdasodnyelvkent oktatni. Ez tortént a magyarorszagi kisebbségekhez tartozok
nagy részével az elmult évtizedekben. - Visszas dolog azonban az ilyen kisebbségek iskolait
példaként allitani mas helyzetii kisebbségek el¢. Példaul a szlovakiai magyarok elé, akiket
otthon azzal vadolnak, hogy egyediil nekik nem felel meg az tgynevezett ,alternativ,
kétnyelvii oktatas koncepcioja,” amelyet pedig a német és a ruszin kisebbség melegen
idvozol (v6. Dolnik 1994: 36-40; Pufflerova 1994: 55; 1. még Tarics 1992: 99; Csaky 1994:
149; Gabzdilova-HomiSinova 1994: 22-3). Sajnos még szakkorokben sem ismeretlen az egyes
kisebbségi csoportok kozotti mélyrehaté kiilonbségek bagatellizalasa. gy példaul egy neves
szlovak pszicholingvista, Olga Arochova egyik, napilapban megjelent cikkében (1994) - az
ugynevezett ,alternativ iskoldk mellett érvelve - a magyarorszagi szlovak iskolakat pozitiv
példaként allitotta a szlovakiai magyarok elé.

Mas okokbol nem tanitjdk anyanyelviikon az dseik nyelvét még besz€ld cigany csoportokat
a térség egyetlen orszdgaban sem. Itt az anyanyelvli iskolak létrejottét a nyelv alacsony
standardizaltsagi foka, a pedagogus- és tanszerhiany gatolja (v6. Kontra-Székely 1993: 140;
1. még Réger 1979: 59). A helyzetet tovabb bonyolitja a ciganysag egy részének roman
anyanyelviisége. Sajnos a nem magyar anyanyelvil cigany tanulok még elemi szinten sem
hasznalhatjdk az iskolaban sajat nyelviiket, pedig Magyarorszagon mar cigdny nyelvkonyvek,
szotarak, iskolai nyelvi segédanyagok is 1éteznek (1. Csongor-Szuhay 1992: 239). Az idegen
nyelven valo tanulds épp a mds szempontbdl is hatranyos helyzeti gyermekek iskolai
eldmenetelét neheziti (vo. Réger 1979: 59-61; 1. még Csongor-Szuhay 1992: 241), s hoz létre
Ggynevezett felcseréld (szubtraktiv)® kétnyelviiségi (az utoédallamok magyarlakta teriiletein
gyakorta hdaromnyelviiségi) helyzetet, mely kedvezdtleniil befolydsolhatja mindkét
(mindharom) nyelv fejlédését.” Az anyanyelv alacsony presztizsére jol ravilagit az a tény,
hogy a kétnyelvii magyarorszagi ciganyok hajlamosak a kutatok elott eltitkolni cigany
nyelvtudasukat, egynyelvii magyaroknak allitva magukat (vo. Réger 1979: 80-1).

(b) A szorvanyban €16 kisebbségek esetében nem mindig valdsithatdé meg, hogy az
iskolahalozat a kisebbség egész telepiilésteriiletét befedje, igy vannak vidékek, ahol a
gyermekek nem részesiilhetnek anyanyelvli oktatasban. Ilyenkor kiilondsen a kozépfoku
oktatas, illetve a szakoktatds intézményei helyezkednek el nemegyszer a kisebbség
telepiilésteriiletén kiviil (példaul a budapesti nemzetiségi iskolak), ami olykor sziikségszerti,
maskor azonban nem. Igy nem kétséges, hogy a szlovak hatdsagok részérdl sanda szandék
huzdédott meg az elvben magyar tannyelvii, de - a magyar anyanyelvli szaktanarok hianya
miatt - gyakorlatilag szinte minden tantargyat szlovdkul oktatdé koagazdasagi
szakkozépiskolai osztalyok nagysurdnyi elhelyezése mogott (a magyar szakoktatok hidnya
egy szlovak lakossagli varosban természetes; csak az nem természetes, hogy a magyar
osztalyokat épp e varos iskoldjaba helyezték). A kisebbségek érdekeit figyelmen kiviil hagyo
korzetesités révén sajnos még kisdiakok is keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy tobbségi
lakossagu telepiilésen kell iskolaba jarniuk.’

A szorvanyok esetében alapfokon az anyanyelvi iskola helyett a kisebb anyagi és személyi
raforditassal jar6 anyanyelvapolas alkalmazhatdo potmegoldasként, amint ezt az egykori
Jugoszlavidban, illetve mai utddallamaiban latjuk, s6t néhany éve Szlovéakiaban is
megprobalkoztak hasonld formaval. (Ennek emigrans valtozata, az tigynevezett vasarnapi
iskola.) Veszélyes azonban, ha az anyanyelvapolas olyan teriileteken is megjelenik (akar
egyediili, akar a sziiloket kompromisszumra csabitd alternativ formaként), ahol nincsenek
objektiv akadalyai az anyanyelvii iskola létrehozasanak.

A ,,jugoszlaviai modellen kiviil az anyanyelvapolas kategéridba sorolhatok a nyelvoktato
nemzetiségi iskoldk is, melyekben az oktatds a tobbségi nyelven folyik, de a didkok
anyanyelvét tantargyként oktatjak. Ilyen a magyarorszdgi nemzetiségi iskoldk zome® (vo.
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Gyori-Nagy 1985: 166; Kozma 1985: 102; Szasz 1985: 246, 249; Fazekas 1991: 62, 1992:
49; Mihdly 1994: 44), de gyakorlatilag ebbe a kategéridba sorolhatok tobb szlovakiai
szakiskola elvben ,,magyar tannyelvii osztalyai is, ezek kozott a fontebb emlitett nagysuranyi
szakiskolai osztilyok is). Az ilyen oktatds bevezetésének azonban gyakran éppen nem a
szorvanyhelyzet az oka (inkdbb a kovetkezménye lesz a kisebbség elszorvanyosodasa, ha ez a
tipus valik uralkodova).

A nyelvoktatd iskola elonyOsebb a puszta anyanyelvapolasnal, mivel itt az anyanyelvi 6ra
szerves része a tanrendnek, minden didk szdmara kotelezd. Térségiinkben az sem utolso
szempont, hogy megsziintetni is nehezebb, mint a kotelezd oktatdshoz lazabban kotédo
anyanyelvapolast. Am ha a nyelvoktato iskola valoban csak nyelvet oktat, s a kisebbség (és az
anyaorszag) torténelme, kulturaja, foldrajza nem vagy csak minimalis mértékben jelenik meg
a tananyagban, igazat kell adnunk Mihaly Ottonak, aki szerint ,,ez az iskolatipus - ha csak a
kotelezo tantervet tekintjiik - valojaban nem felel meg a kisebbségi iskola fogalmanak (1994:
44). Mivel az ilyen iskola ,,a hatékonysagi kiisz6b minimuméat sem éri el, fenntartdsdnak
tobbletkoltségei ,,ablakon kidobott pénznek tekintheték (i. h.; vo. még Fazekas 1991: 62;
Lehotska-Brna 1992: 32). Ha pedig a tanitds az idegennyelv-oktatas modszereit koveti,
Arturo Tosit kell idézniink, aki szerint az ilyen nyelvoktatds nem nyelvmegtartast, hanem
ennek ellenkezdjét, nyelvcserét eredményez (1986: 11). Tosi meggy6zden érvel amellett,
hogy az idegennyelv-oktatasi modszerek teljesen alkalmatlanok a kisebbségi gyermekek €16
nyelvi 6rokségének megszilarditasara €s tovabbfejlesztésére (i. m. 12-16).

A nyelvoktatd és anyanyelvii iskola kozott, mint két sz€élsé pont kozott helyezhetdk el a
kéttannyelvii (mas néven vegyes tannyelvii) iskolak, illetve osztdlyok, melyekben a tantargyak
egy részét az egyik, a masik részét a madsik nyelven tanitjdk (rendszerint a humdan
tantargyakat a kisebbség anyanyelvén, a redl targyakat pedig az allamnyelven). Ilyenné
alakitottdk at az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején a magyarorszagi anyanyelvii
iskolakat, azokat, amelyek mar kordbban nem valtak nyelvoktatova, a magyar nyelvi
tovabbtanulas megkonnyitésének szempontjara torténd szokasos hivatkozassal (Kozma 1985:
102; Zsildk 1991: 58; Székely 1992: 45; Kontra-Székely 1993: 138; Szdoke 1993: 28;
Markovicsné 1994: 4; v6. még Englenderné 1993).” Ilyen a szlovdkiai magyar didkok
szamara létesitett szakkozépiskoldak és szakmunkdsképzok, illetve osztalyok egy része is
(Fodor 1985: 8-9, 45; Duray szerk. 1989: 17, 55, 376; Gyonyor 1990: 75; Lanstyak 1991:
45). Ezeket a hatvanas években a népnyelv ,, csalamddéiskola-nak hivta (Olvedi 1985: 104);
hivatalosnak tekintheté magyar megnevezésiik vegyes tanitasi nyelvii vagy kétnyelvii iskolak
(Fodor 1987: 114).

A magyarorszagi kisebbségek anyanyelvi iskoldinak kéttannyelviivé alakitdsa éppligy nem
e kozosségek érdekeit szolgalta, mint ahogy a szlovakiai ,,alternativ iskoldk bevezetése sem
valna kisebbségiink javara. Tudjuk, hogy az intézkedés a magyarorszagi kisebbségeknek
felmérhetetlen karokat okozott: nem kétséges, hogy jelentés mértékben jarult hozza nyelviik
jjesztd méretli leépiiléséhez. Az eredmény Szlovékidban is nyelvleépiilés lenne, még ha - a
kétfele kisebbség gyokeresen eltérd helyzete miatt - nem is olyan iitemi és mértékii, mint
Magyarorszadgon, ahol a helyzet 30 év alatt oddig ,.fajult, hogy a magyar dominanssa, sot
magyar anyanyelviivé valt Gjabb didknemzedékek szamara a kisebbségi nyelvii iskolakhoz
vald azonnali visszatérés lehetetlen (Széke 1993: 28-9; vo. még Mihdly 1994: 44; Tilkovszky
1994: 155). Pedig a kisebbségi nyelvek hosszabb tavu fennmaradasa anyanyelvl iskolak
nélkiil elképzelhetetlen (vo. Cipkova 1992: 77). Mivel ezek az iskoldk jelenleg zommel
nyelvoktatok, mar az is eldérehaladds volna, ha sikeriilne megvalositani kéttannyelviivé
alakitasukat; a tiz évvel ezel6tt meginditott atalakitasi folyamat azonban nem hozta meg a
vart eredményt (1. Fazekas 1992; vo. még Szasz 1985: 246; Markovicsné 1994: 4; Perger
1994: 53, 54).
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A kéttannyelvl iskoldkat gyakran nevezik kétnyelviieknek (1. példaul Fazekas 1992: 49),
am ezt a megnevezést jobb volna azon iskolatipus megnevezésére fenntartani, melynek f6
jellemzéje, hogy wugyanazon az oran hasznalatos mindkét nyelv egyes tantargyak
oktatasaban.® E tipus klasszikus formajat Szlovéniaban és Horvatorszagban vezették be az
Stvenes évek végén.” A ,szlovén modell jellegzetessége, hogy a magyar és szlovén gyerekek
ugyanazokba az osztalyokba jarnak, vagyis a kétnyelvii iskoldk latogatdsa a tobbségi
gyermekek szamara is kotelezd. Ez a tény nagyban noveli a magyar nyelv presztizsét. (A
horvétorszagi kétnyelvii iskoldkat ezzel szemben csupdn a magyar anyanyelvii gyermekek
latogatjak.)

A két nyelv egy tandran beliili haszndlata a kéttannyelvii magyarorszagi dltalanos
iskolakban is gyakorlat, egyfajta szilkségmegoldasként (1. példaul Englenderné 1993: 355), a
tanulok, illetve a pedagogus magyar nyelvi dominancidgja miatt (az alacsonyabb
¢vfolyamokban a tisztan kisebbségi nyelvii képzés - foként a nagyobb kognitiv
igénybevétellel jaro szaktargyak esetében - hatraltathatnd a hatékony ismeretszerzést). A
szlovdkiai magyar tannyelvii szakiskolakban is eléfordul, hogy bizonyos szaktargyakat két
nyelven tanitanak, kiilonféle okokbdl: a fiileki gépészeti szakmunkasképzdben példaul azért,
mert a kdz0s igazgatasi magyar-szlovak iskolaban egynémely szakon kelld szamu érdeklédo
hianyaban Osszevont osztalyt létesitettek (Ui Sz6 1993/266: 4); a dunaszerdahelyi
egészségligyl szakkozépiskoldban azért, mert a szaktargyat oktatdé pedagdgus
masodnyelvdominans, s a tankényv is szlovak nyelvii (1. Kresekova 1994: 22-3).'0 - A
szlovén és horvat modelltdl eltéréen a magyarorszagi és szlovakiai kétnyelvii oktatds nincs
sem elméletileg, sem modszertanilag megalapozva, a pedagogusok szakmai segitséget nem
kapnak, aminek nyilvanval6 oka az, hogy papirforma szerint ilyen iskolatipus nem létezik.
(Kovetkezménye pedig az ilyen oktatds eredményességében mutatkozik meg - és felmérésre
var!)

A tantargyak tobbségét (vagy akar kis részét) egyszerre két nyelven oktato iskola - még a
szlovéniai €és horvatorszagi is - kényszermegoldasnak tekinthetd (emezek is ilyenként jottek
létre eredetileg, hamarosan azonban a sziikségbdl erényt probaltak kovécsolni); a két nyelv
ilyen jellegli keverése aligha eredményezheti stabil kétnyelviiség kialakitasat, illetve a két
nyelv egymadstol valo egészséges elkiilonitését, az interferencia- ¢és kontaktusjelenségek
minimalis szinten tartasat. (A szlovéniai kétnyelvli oktatas értékelésére 1. Bence 1992; vo.
még Necak Liik 1992.)

(c) Objektiv okai lehetnek annak is, ha az iskolatipusoknak csupan egy része anyanyelvii
(rendszerint az altalanos ismereteket nyujtok), mas iskolak pedig vagy kivétel nélkiil tobbségi
tannyelviiek (a szakiskoldk), vagy pedig - jobbik esetben - elvben kisebbségi nyelviiek ugyan,
de a szaktargyakat (vagy azok egy részét) a tobbség nyelvén oktatjak. Foként a csekély
lélekszamu kisebbségek esetében a szakemberhidny és a tilsagosan alacsony didklétszam is
akadalya lehet a teljes korti anyanyelvii oktatasnak (vo. Mihaly 1994: 43).

Sajnos sok esetben tapasztaljuk, hogy a tobbségi hatalom objektiv akadalyok nélkiil is az
anyanyelvii szakoktatas visszaszoritasara torekszik: jelenleg ez a tendencia a legfeltiindbben
talan a roméniai magyar kisebbség esetében jelentkezik (Didszegi-R. Siile 1990: 85; Albert
1994: 29; Dokumentumok 1994: 182, 186; Péntek 1994; Vogel 1994: 160), de ez a szand¢k
bujik meg az tigynevezett alternativ iskolak szlovéakiai bevezetési kisérleteinek hatterében is.
Ezek a torekvések nemcsak azért veszélyesek, mert a kisebbségi nyelv rendkiviil fontos
regisztereinek, a szaknyelveknek a létét veszélyeztetik, s ezzel a két nyelv véltakozo
hasznalatara, kodvaltasra, vagy ahogy laikusan nevezni szokas, ,kevertnyelviiségrey,
,makaroni nyelvhasznalatra kényszeritik a beszéloket, hanem azért is, mert ezzel az illetd
kisebbségi nyelvek nagymértékli presztizscsokkenését is eloidézik (vo. Duray szerk. 1989:
447; vo. még Péntek 1994). A mai fejlett ipari tarsadalmakban aligha fog barmely kisebbség
hosszu tavon ragaszkodni egy olyan nyelvhez, amely alkalmatlan mindannak a kifejezésére,
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ami ,,modern, ami a j6v6, ami az emberek nagy része szamara az ,,életmindséget jelenti. Az a
nyelv, amely nem hasznalhato a szakmai és tarsadalmi eldrehaladas eszkozeként,
behozhatatlan hatranyba keriil vetélytarsaival, mindenekel6tt az allam nyelvével szemben.

(d) Objektiv okai lehetnek annak is, ha a kisebbségi nyelvil oktatds nem terjed ki a
foiskoldkra és egyetemekre, s6t nagyon kis lélekszamu, illetve fejlddésben elmaradott
kisebbségek, etnikai csoportok esetében - legalabbis atmenetileg - a kdzépfoku oktatds
megszervezése is objektiv okokbol bizonyulhat irredlisnak. Sok esetben azonban az
anyanyelvii felsdoktatashoz vald jogot politikai okokbdl tagadjdk meg a kisebbségtél. A
legkirivobb példaja ennek is a kétmillids 1élekszamu erdélyi magyarsag (Dokumentumok
1994: 182, 186; Péntek 1994; Vogel 1994: 160-1), de a tobbi magyar tomb, koztik a
szlovakiai is e kategoriaba tartozik. Mig a 300 ezres finnorszagi svéd kisebbségnek két 6nalld
felsGoktatasi intézménye is van (s ezenkiviil egy sor tovabbi fdiskolan és egyetemen tartanak
svéd nyelvil el6adasokat), addig a szlovakiai allamhatalom a 600 ezres szlovakiai magyarsag
szdmara az egyet is sokalland, s6t a torvényes Uton 1étrejott komdromi és kiralyhelmeci
ugynevezett varosi egyetemek mikodését is igyekszik lehetetlenné tenni (1. Tarics 1992: 82-
8; Uj Sz6 1992/ 217: 1,1992/238: 7,1993/ 232: 5,1993/24.5:2, 1994/222: S stb.)."!

(e) Nehéz volna olyan objektiv okokat talalni, amelyek indokolhatndk a kisebbségi iskolak
,,anyagi diszkrimindlasat, pedig ezzel nemritkén talalkozunk, tobbek kozott Szlovakidban is
(1. Duray szerk. 1989: 94-5, 139; v6. még Gabzdilova 1990: 57-8, 63-4, 73). Ismeretesek
azok a sziil6i tiltakozasok, sztrajkok is, melyeket az ujonnan felépitett vagy Iétesitett
iskolaknak szlovak oktatdsi intézmények szamdra vald jogtalan lefoglaldsa valtott ki
kiilonbozé szlovakiai helységekben (v6. Duray szerk. 1989: 95, 139), Ilegutobb
Rimaszombatban (1. példaul Uj Szé 1992/206: 1; 1992/ 240: 9; 1993/79: 3; 1993/208: 1-2;
1993/274: 4). Egyfajta ellenpéldaként meg kell emliteni a magyarorszagi nemzetiségi 6vodak
¢s iskoldk pozitiv anyagi diszkriminalasat, melyet az 0j kozoktatasi, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szold torvény is rogzit. Ennek kovetkeztében nemzetiségi
hattérrel egyaltalan nem rendelkezd gyermekek is szivesen latogatjak ez intézmények egy
részét. A totkomlosi szlovak altaldnos iskoldban végzett felmérés szerint példaul a nagyrészt
magyar anyanyelvii sziil6k épp az iskolanak a pozitiv diszkriminalasbol fakado6 eldnyei miatt
irattdk ide gyermekiiket, nem pedig azért, hogy azok szlovakul tanuljanak (Lehotska-Brna
1992: 32)."

Az anyagi eréforrasok elégtelensége altal okozott gondokon az anyaorszag segitsegével
lehetne enyhiteni, példaul tankényvek és mas tanszerek behozatalaval. Am Szlovakiaban ez a
tevékenység is a hatdsagok ellendllasaba litkézik. Az Oktatasi Minisztérium mar 1990
marciusaban alapelvként rogzitette, hogy a vegyes lakossagu teriiletek iskolair6l valod anyagi
¢s szellemi gondoskodas a csehszlovdk allam kizarélagos kompetencidjaba tartozik: a
kiilfoldrdl kapott anyagi segitséget a minisztériumnak kell felkindlni, amely azt egységesen és
igazsadgosan elosztja a vegyes lakossagu teriiletek iskolai kozott. (L. Ucitel'ské noviny
1990/11: 5; részleges magyar forditasa: Uj Szé 1990/ 69: 5. Lasd még Lanstydk 1991: 47.)
Vagyis ha ez az alapelv a gyakorlatban is érvényesiilne, a Magyarorszagrol jovo anyagi
segitség egy részét a szlovak tannyelvii iskolaknak kellene adni.

(f) Ami az oktatds szinvonaldanak kérdését illeti, ennek néhany 6sszetevoje kiilon emlitést
érdemel. -Elvben a kisebbség ugynevezett pozitiv diszkrimindlasa is arthat az iskoladk
szinvonaldnak, ha példaul a pedagogusképzé intézményekbe konnyebben jutnak be a
nemzetiségi didkok (a sokat biralt kvotarendszer kovetkeztében). Ilyesfajta artalmas ,,pozitiv
diszkriminéacié az is, ha a kisebbségi iskolak pedagdgusai elnézobbek diakjaikkal, mint a
tobbségi iskoldkéi, novelni akarvan esélyliket a tobbségi tannyelvli felsdoktatasi
intézményekbe valdo bejutasra, a gyakran jelentkezd nyelvi nehézségek egyfajta
kompenzaciojaképpen. Ez utdbbi problémat az anyanyelvii felsdoktatds lehetdségének
megteremtésével lehet megsziintetni. A szinvonal kérdését azonban ez sem oldja meg
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automatikusan, hiszen a kisebbség mar szamaranyanal fogva is kevesebb szellemi erdforrdsra
tamaszkodhat; mint a tobbség, s igy sziikségszerlien keriil hatranyos helyzetbe. Ezen a
gondon is az anyaorszagi erdforrasok igénybevételével lehetne enyhiteni, a Karpat-medencei
magyar kisebbségek esetében példaul kozép- ¢és fdiskolai, egyetemi vendégoktatok
alkalmazasaval, a magyarorszagi intézményekhez kapcsolodd varosi egyetemek
miikddtetésével, a posztgradudlis képzés lehetdségeinek tovabbi kiterjesztésével.

Szlovéakiaban azonban nem a fenti tényezok okozzak a legnagyobb gondot; a szinvonallal
kapcsolatos problémék jorészt még ma is - kozvetleniil vagy kozvetve - az 1945 utani
intézkedésekre vezethetok vissza: a magyar iskolarendszer teljes felszamolasara, a
pedagogusok életfeltételeinek lehetetlenné tételére. Ennek kovetkezményeként a magyar
tanitok €s tanarok nagyrészt elhagytak az orszagot (vo. Janics 1989: 140,149,152-3; Gyonyor
1990: 137), olyan {rt hagyva maguk utdn, amit évtizedekig sem sikeriilt szakképzett
oktatokkal teljesen betdlteni (v6. Duray szerk. 1989: 94, 138; még Gabzdilova 1990: 60-2)."

Az oktatas szinvonala nemcsak a pedagdgusoktdl fiigg, hanem a rendelkezésiikre allo
tankonyvek min6ségétol is. Ilyen szempontbol kisebbségeink iskolai kedvezdtlen helyzetben
vannak, mivel az ezekben hasznalt tankonyvek zome tobbnyire rossz mindségii forditas (a
szlovéakiai magyar iskoldk tankdnyveire 1. Hubik 1987: 238-40; Jakab 1989: 143, 146-8; az
erdélyi magyarokéira Péntek 1994; a magyarorszagi nemzetiségiekéire Englenderné 1993:
355, Gadanyi 1993: 92, Zsildk, megjelendben). Ez egyrészt nehezen tanulhatova teszi a
tankonyvszovegeket, masrészt pedig szaknyelvi kiilonfejlodést (Lanstyak 1991: 46-7) idéz
eld, a ,,szaknyelvek regionalizalodasat” (Péntek, megjelendben). Ezen a gondon az erdélyiek
ugynevezett TankOnyvtanacs Iétrehozasaval probalnak enyhiteni, amely csak olyan
tankonyvek forgalmazasat engedélyezné, melyéknek szovegét anyanyelvi szaklektor
ellendrizte (Péntek, megjelendben). Meg kell azonban jegyezni, hogy a tankonyvek
lektoraltatdsa sem sziintetheti meg a problémat addig, amig a szakmak jo részét csak
allamnyelven lehet tanulni. 4 szaknyelvi kiilonfejlodésnek ugyanis a tankényvek csak az egyik
forrasat képviselik; a masik maguk a kétnyelvii, de szakmajukat csak az allam nyelvén ismerd
beszélok. A kozelmultban a Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak magyar
tanszékén Ot kétnyelviiségi témaju szakdolgozat késziilt, melyeknek szerzéi tobbek kozott a
szaknyelvek hasznalatat is vizsgaltdk. Mind az oOten kimutattak, hogy a magyar
szakterminologia ismeretének hidnyaban a beszélok részben szlovak terminusokat, részben
pedig alkalmi forditasokat hasznalnak, a magyarorszagi szakszokincset nem ismerik (nem is
ismerhetik). Ezen a probléman csakis az anyanyelvii szakoktatds kiteljesitésével lehet
segiteni.

2.2. Nem értem magam illetékesnek arra, hogy a magyarorszagi szlovak iskolak helyzetét a
fenti szempontok figyelembevételével értékeljem. A szlovéakiai magyar oktatdsi rendszerrel
kapcsolatban azonban meg merek kockaztatni néhany észrevételt.

Ami a magyar nyelvnek az oktatasban valo jelenlétét illeti, jelenleg a helyzet az dltalanos
iskolakban kielégitd: a szlovak nyelv kivételével az Osszes tantargy oktatdsa magyarul folyik.
A kozépiskoldk kozil a gimnaziumok nagy része és néhany szakiskola van ilyen kedvezd
helyzetben. A szakkozépiskoldk zomében azonban kisebb vagy nagyobb mértékben jelen van
a szlovak nyelv is mint a szakismeretek megszerzésének eszkoze. Még rosszabb helyzetben
vannak a szakmunkasképzok, ezekben a szakképzés jorészt szlovak nyelvi, bar kivételek itt is
akadnak. A legrosszabb a felséoktatas helyzete, hiszen Szlovakiaban magyarul csupan a
magyar nyelvet és irodalmat lehet tanulni a pozsonyi Comenius Egyetemen valamint a nyitrai
Pedagogiai Fdiskolan. Ez utobbi intézményben a tobbi tanari szak képzése is részben (30-40
szdzalékban) magyarul folyik, ez a kérdés azonban a féiskola vezetdségének ellenallasa miatt
nincs intézményesen rendezve.'

A magyar iskoldk haloézata Szlovédkidban csak nagyjabdl fedi a szlovakiai magyarok
telepiilésteriiletét. A halo szélei szakadoznak, belsejében pedig meglehetdsen sok a lyuk. Az
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olyan peremvidékek, mint a Zoboralja vagy Kassa kérnyéke, 1945 oOta szinte teljesen iskolak
nélkiil vannak. Jelenleg a legtobb faluban még alsé tagozatos 4altaldnos iskoldk sem
miikddnek.” Amint Sandor Anna (1994) kimutatta, a Zoboraljan (s bizonyara masutt is)
kozvetlen Osszefiiggés van a telepiilésen miikodo magyar iskola megsziinésének éve és a
magyar lakossag részaranyanak csokkenése kozott: minél régebben szlint meg az iskola,
annal rohamosabban csokkent az azdta eltelt idoben a magyar lakossag részardnya. - A
nyelvteriilet belsejében is sok magyarlakta telepiilésrdl hianyzik a magyar altalanos iskola.
Ennek ellenére a szlovdk nacionalistdk egyik sérelme az, hogy nincs minden magyarlakta
faluban szlovékiskola (v6. Dolnik 1994: 31; Memorandum 1994).

Ami a szakoktatast, s6t altalaban a kozépiskoldkat illeti, a halo itt is meglehetdsen
szakadozott (a gimnaziumok kivételével), s igy a didkoknak vagy nagy tavolsagra kell
utazniuk, vagy pedig egyaltalan nincs szadmukra Ilehetdség az anyanyelven vald
tovabbtanulasra. - Magyar nyelvii felséoktatas nincs. A Magyarorszagon valo tovabbtanulast
1989 utan mar nem annyira politikai, mint inkabb anyagi és szervezési tényezok korlatozzak.

Részben az iskolahalozat elégtelensége, részben a sziilékre nehezedd kozvetlen és
kozvetett nyomas miatt a szlovakiai magyar didkoknak jelentds szazaléka teljesen szlovak
tannyelvii oktatasi intézményeket latogat: Dolnik (1994: 29-30) adatai szerint az 1993/94-es
tanévben ezek aranya az dltalanos iskolakban 20,7 szazalék, a gimnaziumokban 20,0
szazalék, a szakkozépiskolakban 36,8 szazalék, a szakmunkasképzokben 52,2 szazalék volt
(vo. még Duray szerk. 1989: 100; Zel'ova-Urbanova 1990: 94-5; Gabzdilova 1992: 166;
Tarics 1992: 97-8).

2.3. Ha 0sszevetjiik a hataron tuli tombmagyarsag, valamint a magyarorszagi nemzetiségek
iskolaiban alkalmazott nyelvoktatasi formakat a hamarosan magyarul is olvashaté Skutnabb-
Kangas-tanulményban ismertetett oktatasi programokkal (1990: 13-4, 17-21), kideriil, hogy
ezek nem mindig felelnek meg pontosan egymasnak.

Az az oktatasi forma (teljes anyanyelvii képzés), amely a hataron tuli tdmbmagyarsag
altalanos iskolaiban teljes vagy csaknem teljes mértékben, kozépiskolaikban részlegesen
valosul meg, Magyarorszdgon pedig a hatvanas évekre megsziint, az ugynevezett
nyelvmegorzo programok egyik valfajanak tarthat6. Ez az oktatasi forma Skutnabb-Kangas
(1990: 19) szerint az anyanyelv megorzése ¢€s fejlesztése szempontjabodl vilagviszonylatban is
a legjobbak koz¢ tartozik. A valoban kisebbségi tannyelvii iskola tehat minden hidnyossaga
¢s fogyatékossaga ellenére megbecsiilendo érték.

Nem mondhaté el ugyanez sem a magyarorszagi kéttannyelvii (részben kétnyelvii)
iskolakrodl, sem pedig a hasonlo jellegli utodallamokbeli tanintézetekrdl. E formaknak nincs
ugynevezett datiranyito programokkal vethetok egybe, melyeknek célja, hogy a didkokat
képessé tegyék a teljes mértékben masodnyelvii oktatasban vald részvételre (1. Skutnabb-
Kangas 1990: 13, 19; Hoffmann 1991: 135). Az oktatasi célokon til az utodallamokbeli (és
egykori magyarorszagi) doktrina szerint a tobbségi nyelv tokéletesebb elsajatitasara
mindenekeldtt a toObbségi tarsadalomban valo jobb érvényesiilés érdekében van sziikség, &m a
valddi cél itt is a nyelvesere meggyorsitasa. Ez a hatsé szandék akkor is felismerhetd, amikor
a két tannyelv alkalmazasanak kézvetleniil nem célja van, hanem oka. a magyarul
tudo, megfeleld szakképesitésii pedagogusok hidnya (amit a hatalom egyaltalan nem siet
megszilintetni, vagy éppenséggel kdzvetve maga idéz elo).

A magyarorszagi kéttannyelvii iskoldk egykori bevezetése mogott is hasonld szandék
huzdodhatott meg, jelenleg azonban ezek mar nem tekinthetdk atirdnyit6 programoknak, ha
mégis, akkor az ellenkezd eldjelli iranyvaltast szolgéljak: 1évén az iskoldsok zdOme vagy
masodnyelvdominans, vagy pedig tobbségi anyanyelvli, a kéttannyelvli iskola célja a
kisebbségi nyelv elsajatittatasa; a tobbségi nyelvre mindenekeldtt az ismeretszerzési folyamat
zavartalansdga ¢érdekében van sziikség. Azokban az esetekben, amikor a gyermekek
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semmiféle kisebbségi nyelvi tudast nem hoznak otthonrél az iskoldba (vagyis amikor mar
tobbségi anyanyelviiek), egyfajta belemeriilési programrol van sz6: a gyermekek nyelvileg
mar a tobbséghez tartoznak, s az iskoldban a kisebbség nyelvét sajatitjak el ily moddon.
Vannak orszagok, melyekben a belemeriilési programok alkalmazasa tudatosan all egy nyelv
felélesztésének — szolgdlataban: Uj-Zélandon a maori, Walesben a velszi nyelv
megerdsitésének ¢és anyanyelvként vald jboli elterjesztésének leghatékonyabb eszkdze az
angol anyanyelvli gyermekeknek (részben) e nyelven vald iskolaztatasa (a maorira 1.
Cummins 1993: 52; Paulston 1994: 101-2; a velszire Hoffmann 1991: 118, 131; Holmes
1992: 74-5). (A héber felelevenitését a szociolingvisztikai helyzet gyokeres kiillonbozdsége
miatt nem szamithatjuk ide.)

A magyarorszagi nyelvoktato iskolaknak nincs pontos masuk Skutnabb-Kangas
részben azért, mert etnikai szempontbol kifejezetten kisebbségi iskolakrol van sz6 (bar nem
kevés, kisebbséginek aligha tekinthetd didk is latogatja 6ket, vo. Lehotska-Brna 1992: 32),
részben pedig azért, mert a didkoknak - az emlitett dominanciavaltas, sét nyelvcsere
kovetkeztében - mar a kezdet kezdetén sem a tobbségi nyelv elsajatitasa okoz gondot, hanem
a kisebbségié. Mivel nyelvi szempontbol tobbségi iskolarél van szd, ez a forma
tulajdonképpen a hagyomdnyos idegennyelv-oktatassal rokon. A kiilonbség - jo esetben is -
csak az, hogy a tanitdsban nagyobb szerepet kap a nemzeti irodalom és kultara, 1évén sz6
etnikai szempontbdl (€s statusa szerint) kisebbségi iskolarol (1. még alabb).

Az utodallamokban az anyanyelven kiviil minden mas tantargyat a tobbség nyelvén
oktaté iskoldk kozépfokon jelentkeznek (nem szamitva most ide a délvidéki
anyanyelvapolast), de a benniik alkalmazott oktatasi forma ezzel egyiitt is joggal tekinthetd
az alameritési programok egyik valfajanak.

3. Ami az anyanyelvi nevelést illeti, ennek részletes taglaldsara itt nincs hely. Annyit
azonban meg kell jegyezni, hogy ez eddigi oktatds legfébb problémaja nemcsak
Szlovakiaban, hanem a tobbi utdédallamban, s6t a magyarorszagi kisebbségek esetében is az
egynyelviiségi szemlélet ¢€s a nyelvi valtozatok iranti érzéketlenség volt. A kisebbségi
didkoknak az anyanyelvet ugy tanitottdk, mint az anyaorszagi egynyelviieknek, alig vették
figyelembe azok kétnyelviiségét, azt a tényt, hogy az 6 nyelvhasznalatuk térvényszerlien. tér
el egynyelvli anyaorszagi didktarsaikétol (vo. Kozma 1985: 102; Gydri-Nagy 1988b: 79;
Zsilak 1991: 58, Lanstyak 1993b: 67, Szaboémihaly, megjelendben; Csernicsko-Beregszaszi,
megjelendben). A kontaktusvaltozatok 1étét legfoljebb elméletileg ismerték el, a gyakorlatban
nem vettek roluk tudomast. Ebbdl kovetkezOen sosem tudatosultak kelloképpen a didkok altal
anyanyelvként elsajatitott kontaktusvaltozat és a standard nyelv eltérései. A szlovékiai
magyar anyanyelvi oktatasban példdul a magyar standardot csak a szlovak nyelvvel
konfrontaltak, soha nem a szlovaknal sokkal jobban ismert és sokkal tobbet hasznalt magyar
kontaktusvaltozatokkal (1. Lanstydk 1994: 67-8; vo6. még Lanstydk -Szabomihaly 1994).
Amikor mégis utaltak a kisebbségi anyanyelvvaltozat kontaktusjelenségeire, ezeket egyfajta
., kornyezeti artalomkent kezelték, amelyt6l meg kell a didkokat szabaditani, éppugy, mint a
nyelvjarasiassagoktol vagy az igynevezett nyelvhelyességi hibaktol. A cél valdjaban a diakok
anyanyelvének leromboldsa, egy masik nyelvvaltozattal, a standarddal vald helyettesitése
volt, ahelyett, hogy az els6dleges nyelvvaltozat megtartdasdval, arra épitve tanitottak volna a
standardot, ramutatva mindkettd sajatos) értékeire s a mas-mas beszédhelyzethez valo
kapcsolodasukra (Lanstyak 1994: 67--8; v6. GyoOri-Nagy 1985: 169-70; 1988b: 77-8; vo. még
Kozma 1985: 78-9, 96; Ehreth 1991: 127; Pintér 1992: 11-12; Zsilak 1992: 32; Péntek 1994;
Perger 1994: 55). Kozma (1985: 96) az ebbdl adddé ellentmondést - a magyarorszagi roman
nyelv viszonylatdban, de a tobbire is érvényesen - igy fogalmazta meg: ,,mikézben évtizedek
Ota az iskolai oktatdson és mas csatornakon keresztiil fejlesztjiik hazankban 'a roman nyelvet',
az 'anyanyelv' a gyakorlati alkalmazdsban mar egyre nehezebben all meg a laban. Az
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(iskoldban) elsajatitott irodalmi nyelvi ismeretek nem tamogatjak a tajnyelvet (mint
anyanyelvet) a megmaradasban.

A tajnyelvi alapt, kontaktusvaltozat jellegii anyanyelv mellézése kiillondsen a nyelvcsere
dllapotaban lévo magyarorszagi kisebbségeknek okozott soha jova nem teheto karokat (vo.
példaul Zsilak 1992: 31). Lényegében felcserélv nyelv jott 1étre (el6szor csak az anyanyelven
beliil), melyben a standard nyelvi ismeretek a gyermekek elsédleges nyelvvaltozatdnak
hattérbe szoritdsa, sét lerombolasa aran épiiltek be nyelvhasznalatukba (ha beépiiltek),
ahelyett hogy az elsddleges nyelvvaltozatra ujabb rétegként raépiiltek volna. A folyamatba
aztan erételjesen beleszolt a dominanssa valt allamnyelv, a magyar, amely végiil ,,nevetd
harmadikként jott ki gydztesen a kisebbségi anyanyelvvaltozat és a gyerekekre erdltetett
standard nyelv kozotti kiizdelembdl (vo. Gyori-Nagy 1991; 1. még Kozma 1985: 79; Gyori-
Nagy 1987: 555-7; 1988a: S-6; Borbély 1992: 77, 81; Gadanyi 1993: 92, 94).

A tanulok tobbségének magyar anyanyelviisége ma mar latszolag a kisebbségi nyelv
standard nyelvvaltozatdnak tanitasa mellett sz6l. Ez a standard azonban ,,az anyaorszag
importalt irodalmi nyelve, nem a hazai magas kultira nyelvébdl szervesen kifejlodott valtozat
(Zsilak 1991: 58; 1, még Zsilak 1992: 32), s mint ilyen végképp idegenné teszi a gyermekek
szamara oseik nyelvét. A helyi, nyelvjarasi(as) valtozaton még az iskoldsok szot érthetnének
nagysziileik nemzedékével, a standard révén azonban sajat Oseik verbalis kultardjaval
legfoljebb ,,skanzenesitett formajaban ismerkedhetnek meg; az altalaban vett szlovak kultira
viszont a helyi kultiradba val6 dgyazddas nélkiil szinte ugyanannyira idegen szamukra, mint
barmely mas Karpat-medencei népé.

Itt utalhatunk vissza Arturo Tosi megallapitasaira (1986: 11) az idegennyelv-oktatas és az
anyanyelvi nevelés moddszertandnak mélyrehatd kiilonbségeirdl; ezek figyelmen kiviil
hagydsa a kisebbségi nyelvfenntartdsra nézve tragikus kovetkezményekkel jarhat. A
magyarorszagi nemzetiségek anyanyelvi nevelése két véglet kozott csapongott) - egyfeldl a
kisebbségi tanulok nyelvhasznalatat és nyelvi kompetenciajat az anyaorszagiakéval elvben
azonosnak tekintették, masfelél viszont a nyelvoktaté iskoldkban a gyerekek idegen
nyelvként tanultdk ¢és tanuljak sziileik, nagysziileik nyelvét (vo. Zsildk 1991: 58 ¢és
megjelendben; vo. még Kozma 1985: 102 ; Perger 1994: 56). Mindkét megkozelitésben
kozés az, hogy a ,vegytiszta, standard nyelvvaltozat részesiil elonyben a helyi
nyelvjarasokkal és kontaktusvaltozatokkal szemben. A kisebbségi oktatds csddjének egyik
okét épp a sajatos anyanyelvoktatdsi modszertan kidolgozasanak elmulasztasaban lathatjuk.'®
Ez int6 példaként kell alljon a hatdron tuli tdmbmagyarsag el6tt, mely szdmara demografiai
¢s nyelvi helyzetébdl, valamint tudati allapotabol és hagyomanyaibol kovetkezden - jelenleg
még nem jar tragikus kovetkezményekkel az anyaorszagi anyanyelv-oktatdsi moddszerek
szolgai kovetése, nem volna azonban szerencsés megvarni, mig tomegméretekben valik
esedékessé az idegennyelv-oktatasi modszerek bevezetése. (A nyelvfelélesztés sziikségessége
nem rémkép - maris fonnall a nyelvteriilet szélein - a Zoboralja ,,hegymegi falvaiban, Abauj
elszlovakosodoban 1évé kozségeiben, a maramarosi (karpataljai és erdélyi), a mezdségi és
dél-erdélyi szorvanyokban, Moldvaban, a vajdasagi nyelvszigeteken, nem beszélve a vegyes
lakossdgu varosokrol! A nyelvfelélesztés megszervezésére azonban tudomasom szerint
kisérletek sem torténtek, nem szamitva néhany csango6 fiatal erdélyi és magyarorszagi
iskolaztatasat.)

4. Eddig az iskolai kétnyelviiség kérdését elsdsorban az amyanyelv szempontjabol
vizsgaltuk. Nézziik most meg ugyanezt a tobbségi nyelv oldalarol!

4.1. Amikor az iskolai oktatas a gyermekek ,,kétnyelviisitését tiizi ki céljaul, mindenekeldtt
azt kell tisztdznia, a kétnyelviiseg mely fajtajanak kialakitasat tartja kivanatosnak. Nem
l1étezik ugyanis sem ,,altalaban vett kétnyelviiség, sem valamiféle ,,kétnyelviiségi standard. A
kétnyelvliségnek szamos valfaja van, melyekben a két nyelv helyzete és viszonya mas és
mas. Az egyes kétnyelviiségi tipusoknak ilyen szempontbo6l vald értékelésekor érdemes utalni
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az ujvidéki Goncz Lajos nyelvlélektani kutatdsaira, aki munkatarsaival tobbek kozott arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a kétnyelviiség melyik tipusdnak fejlesztése volna a
vajdasagi magyarok szdmara a legelonyosebb (Goncz 1985: 60-81). A szerzé megallapitja:
az. hogy milyen kétnyelviiség kialakitdsara kell torekedni, attdl fiigg, melyik nyelvet
részesitjiik elonyben. Ha az anyanyelvet tartjuk fontosabbnak, akkor a legmegfelelobb
kétnyelviiségi tipus az, amelyet az anyanyelv dominancidja és a két nyelvrendszernek
egymastol valo viszonylagos fiiggetlensége jellemez. Az eldbbi, az anyanyelv dominanciaja
elsdsorban anyanyelvii oktatassal érhetd el, az utobbi, a nyelvrendszerek filiggetlensége
viszont olyan madasodnyelv-tanuldsi modszert igényel(ne), amely az anyanyelv
kozremitkddését a minimalisra csokkenti.

Ugy vélem, az adott kisebbség konkrét helyzetétdl fiiggetleniil elfogadhatjuk azt a tételt,
hogy az iskolanak olyan kétnyelviiségre kell torekednie, amelyben az elsényelv a dominans. A
masodnyelvi dominancia ugyanis nagymértékben noveli a nyelvesere veszélyét. A
szorvanyban €16 kisebbségek - igy a magyarorszagi nemzetiségek - esetében a tagabb
tarsadalmi kozeg ,,allamnyelviisége e nyelv megerdsdodésének kedvez, s gyakran idéz eld a
beszélokben - az iskolatol fliggetleniil is - balansz kétnyelviiséget, s6t mindinkabb
masodnyelvi dominanciat. Am a t6mbben é16, nagy 1élekszamu nemzeti kisebbségek esetében
- s ilyen a szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi magyar nemzetsz is - semmi sem
indokolja, hogy nyelviik ne lehessen széleskoriien hasznélatos a kozéletben, a hivatalokban, a
munkahelyeken stb., s igy nincs is sziikség a lakossag nagy részére kiterjedo magas szintii
kétnyelviiségre. Csupan ott, ahol az illet6 nemzeti koz0sség szamszeriien is kisebbségben van,
valamint az értelmiségiek esetében tekinthetd természetes kivanalomnak a nagyobb foku
masodnyelvtudas, a tobbé-kevésbé balansz kétnyelviiség (vo. Olvedi 1985: 105; Duray szerk.
1989: 446). E rétegek szamara pedig a masodnyelv kell6 szintii elsajatitasa rendszerint nem is
okoz gondot; inkabb az anyanyelv megdrzése igényel tudatos erdfeszitést.

Szlovakidban azt a kérdést, hogy a kétnyelviiségnek mely fajtajat tartjuk kivadnatosnak a
magyarsag egyes rétegei szamara, nem tették fol sem azok, akik anyanyelviink megdrzésének
modjait keresték, sem azok, akik a szlovdk nyelv tokéletesebb elsajatitasara buzditottak.
Hallgatolagosan szinte mindenki elfogadta, hogy az idealis az volna, ha a szlovékiai
magyarok mindkét nyelvet magas, lehetdleg tigynevezett ,,anyanyelvi szinten beszélnék. Azt,
hogy ez az éllapot hogyan érintené a magyar nyelv jovdjét, kevesen gondoltdk végig (a
kivételek kozott meg kell emliteni nemrégiben elhunyt neves muforditonkat, Hubik Istvant;
1. Hubik 1987: 245-6). A két nyelvvel szemben egyforma elvarasokat tdmasztok voltaképpen
egyenloségjelet tesznek kozéjiik fontossaguk tekintetében. Pedig nyilvanval6, hogy az ember
¢letének minden rezdiilésére kihatdé anyanyelv szerepe nem hasonlithatd Ossze egy olyan
nyelv szerepével, mely csupan eszkoz arra, hogy a kisebbségiek a sziikséges mértékben
integralodni tudjanak a tobbségi tarsadalomba.

Az anyanyelv szempontjat mell6z6 megkozelités nemcsak a koézvéleményben ¢és a
politikaban tapasztalhato, hanem szakkorokben is. Igy példaul két neves szlovak
pszicholingvista, OIga Arochova és FElena Sebovd annak ellenére, hogy egyik
tanulmanyukban (1990) kimutatjak: a magyar tannyelvii iskoldba jard, magyar dominans
magyar-szlovak kétnyelviiek a magyar nyelvben is rosszabb teljesitményt nyujtottak a
szinonimak alkotdsdban, mint az egynyelvii (magyarorszagi) kontrollcsoport didkjai, nem
elsonyelvi képességeik fejlesztési lehetdségeivel foglalkoznak, hanem masodnyelviik
tokéletesebb elsajatitdsanak moddozatair6l elmélkednek anélkiil, hogy tudomanyos érvekkel
tamasztanak ala ezek hatékonysagat (1990: 146-7). Egy tovabbi kutatd, Jana Plichtova két
angol nyelvli tanulmanyaban meglepdnek, sét vilagviszonylatban is egyediilallonak - s nem
éppen kedvezonek - tartja azt a jelenséget, hogy a magyar tannyelvii iskolaba jar6 pozsonyi
didkok magyar nyelvi dominancidja az évek folyaman erésodik (1989: 211; 1992: 162).
Mivel a nyelvfenntartdst hosszi tdvon csakis az elsdnyelvi dominancia biztosithatja,
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Plichtova tulajdonképpen azt nehezményezi, hogy a szlovakiai magyarok nem mutatnak
hajlandésagot a nyelveserére.'’

4.2. Tovabbi fontos kérdés az, hogy az iskola a masodnyelvet csupdn nyelvi ordkon vagy
mds formaban is tanitani kivanja-e. Tudjuk, hogy léteznek olyan masodnyelv-oktatasi
programok, melyekben a didkok a tantargyak egy részét masodnyelviikon tanuljak (sét
kezdetben szinte minden targyat), anélkiil hogy ez anyanyelvi fejlédésiiket vagy az éltalanos
ismeretszerzést hosszabb tiavon fékezné. Am ezeket az ugynevezett belemeriilési
programokat (1. Skutnabb-Kangas 1990: 13, 19; o6kori elézménytikre 1. Lewis 1977: 12)
eddig még csupan a nyelvi szempontbdl t6bbségi didkok esetében alkalmazzak sikeresen,
akik az orszdgukban €16 nyelvi kisebbség nyelvét sajatitjadk el ily médon (a kanadai
angolszasz gyerekek a franciat, a kataloniai spanyol gyerekek a katalant, az angol anyanyelvii
velsziek és maorik a velszi, illetve maori nyelvet) (Hoffmann 1991:118,1. még 43; Cummins
1993: 52; Paulston 1994: 101-2; vo. még Lieberson 1981: 331-7; Skutnabb-Kangas 1977:
196; Goncz 1991: 98). Torténnek ugyan kisérletek az ilyen programoknak kisebbségi
gyermekek esetében vald alkalmazasara is, &m ezen a teriileten még nem rendelkeziink
altalanosithato eredményekkel.'”® Skutnabb-Kangas (1990: 19) a maésodnyelvet tanitési
nyelvként alkalmazd, sikeresnek latsz6 néhany oktatasi programrdl foltételezi, hogy ezek
nem azért sikeresek, mert az iskola olyan, amilyen, hanem annak ellenére. Jim Cummins
egyik legijabb tanulmanyédban (1993: 583) szdmos empirikus kutatdsnak messzemenden
egybehangzo eredményét Osszegezve megallapitja, hogy a kisebbségi nyelvben elért
teljesitmény altalaban fiiggvénye az e nyelven torténd oktatdas mennyiségenek, ugyanakkor a
tobbségi nyelv fejlodése viszonylag fiiggetlen attol, hogy azt az iskolaban milyen mértékben
hasznaljak oktatasi nyelvként. Ha mégis van Osszefiiggés a tobbségi nyelven valo tanulas és
az iskolai eredményesség kozott, akkor ez nemegyszer forditott: minél nagyobb mértékben
kénytelenek a didkok a tobbségi nyelvet oktatdsi nyelvként hasznalni, annal rosszabb az e
nyelvben és e nyelven elért teljesitménytik.

Amig a tobbségi nyelvet tanitdsi nyelvként is alkalmazd programok hatékonysaga,
valamint didkok anyanyelvi ¢és kognitiv fejlodésére vald artalmatlansaga egyértelmii
bizonyitdst nem nyer, s amig ezeknek a szlovadkiai magyar koriilményekre valo
alkalmazhatdsagat hosszmetszeti vizsgéalatok sorozataval a szakemberek ki nem
kisérletezik,'” az ilyen programok bevezetése nem mindsitheté méasnak, mint a kisebbségi
iskolarendszer ¢és a kisebbség nyelve elleni tdmadasnak. Az ilyen tipusu oktatas
kovetkezményei egyébként mar jelenleg is tanulmanyozhatok, hiszen -amint fontebb
emlitettiik - a magyar anyanyelvii diakok szamara létesitett szakiskolak egy része valdjaban
kéttannyelvli Szlovakiaban. Mégsem tudunk arrdl, hogy valaki is vizsgalta volna az ezekbe
jar6 gyermekek anya- €és masodnyelvi tudasat, valamint a szaktargyak elsajatitasaban elért
eredményeiket, 6sszehasonlitva azt a teljes korli anyanyelvii oktatasban részesiilokével.

4.3. Itt kell kitérniink a masodnyelv-elsajatitasnak arra a moédjara, amikor a kisebbségi
gyermek a tobbségiek szamara létesitett iskolaba jar, ahol anyanyelvét még tantargyként sem
tanulja, vagyis ugynevezett alameriilési programban vesz részt (Skutnabb-Kangas 1990: 13,
19). Amint fontebb emlitettiik, a sziilok egy része jobb hijan vélasztja az ilyen programot
gyermekei szamdra; mas esetekben azonban ,,0nként s dalolva”, a mdasodnyelv minél
tokéletesebb elsajatitasa érdekében. Az ilyen médon kétnyelviisitett gyermek rendszerint-
kiilonosen a formalis regiszterekben - masodnyelvdominanssa valik, anyanyelvi fejlodése
megreked, s legfoljebb az informalis stilusoknak marad birtokaban (v6. Skutnabb-Kangas
1990: 13). Amennyiben allamnyelvi tobbségli teriileten €1, kétséges, hogy egyaltalan
alkalmas marad-e anyanyelvének atorokitésére (sokszor ez a szandék mar {6l sem meriil
benne). Vagyis ez a megoldas az anyanyelv leépiilését eredményezi, s eddigi ismereteink
szerint a hatékony ismeretszerzést is gatolja, legalabbis a dominanciavaltas eldtt, amikor a
diaknak még az els6 nyelve az erésebb. Ezenkiviil ez a kétnyelviisitési modszer-kiilondsen a
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hatranyos helyzetli gyermekeknél - kiilonféle neurotikus tiinetek ¢és beszédzavarok
eléidézdjéve valhat (1. Bajnok 1992).

A masodnyelvii ismeretszerzés hatékonysagaval kapcsolatos fenti allitasunkat egyeldre nem
tudjuk empirikusan bizonyitani, mivel ilyen kutatdsok nem folytak. Az ilyen iskolakba jarok
nyelvi fejlodésével két szempontbol is foglalkoztak ndlunk: néhany szlovak kutatod
nyelvlélektani megkozelitésben vizsgalta a kérdést, jomagam pedig Szabomihaly Gizellaval a
fenti megkozelitésen til a nyelvi rendszerek egymasra hatdsanak szempontjabol is (1. példaul
Lanstyak 1993c, Lanstyak-Szabdémihaly, megjelendben).

Arochova és Sebova szlovak gimnaziumba jard szlovak-magyar kétnyelviiekkel végzett
kisérleteik soran kimutattdk, hogy a bonyolultabb kognitiv feladatokban, amelyek a
gondolkodasnak és a probléemamegoldasnak magasabb formdait veszik igénybe, a vizsgalt
diakok a tanitasi nyelvet haszndljak, nem az anyanyelviiket. A szerzok foltételezik, hogy ,,az
ilyen egyének a gondolkodas magasabb formainak alkalmazasakor ahhoz a nyelvhez fognak
ragaszkodni, amelyben az oktatds magasabb formaja folyt” (Arochova-Sebova 1990: 142). A
masodnyelvnek épp az ilyen ,,intellektudlis” teriileteken valo nélkiilozhetetlensége alapjaiban
renditheti meg az anyanyelv tekintélyét, s csokkenti hasznossaganak tudatat.

4.4. Az el6z6ekbdl kovetkezden nem latszik jarhatonak mas Ut, mint az, amelyen eddig
haladt a hataron tali tombmagyarsag oktatdsa: a tobbség nyelvét tantargyként oktato
anyanyelvi iskola. Ezen a modellen beliil kell keresni a tébbségi nyelv hatékonyabb
oktatasanak lehetoségeit (s igénybe venni az iskolan kiviili nyelvtanulds olyan formait is,
mint példdul a kozos nyari tdborok kisebbségi ¢és tobbségi gyermekek szdmara,
cserelatogatasok és -iidiiltetések, televizids nyelvtanfolyamok; vo. Arochova-Sebova 1990:
147). A magyarorszadgi nemzetiségek helyzete is ezt tdmasztja ald - negativ oldalrdl (vo.
Fazekas 1991: 62): az anyanyelvii iskoldknak a kéttannyelviiekkel és nyelvoktatokkal valo
folcserélése ota erdteljesen felgyorsult e kisebbségek beolvadésa.

5. A fentiekbdl vilagos, hogy térségiinkben mind a mai napig a ,, cuius regio, eius schola”
(s ezaltal , eius lingua”) elv érvényesil (v0. Szépe 1985: 271); a kisebbségek szamara
megfeleld oktatdsi rendszer kialakitdsa legtobbszor nemcsak) objektiv, a kisebbség
helyzetébdl sziikségszertien kovetkezd akadalyokba, hanem a tobbségi hatalom ellendllasdba
(is) utkozik. A hatalmi dontéshozatalban sokszor nem szakmai, hanem politikai szempontok
ervényesiilnek. Amint Péntek Janos (1994) mondja, ,,a kisebbségi oktataspolitika a
nyelvpolitika kdzvetlen hatasa alatt all, annak fliggvénye, megnyilvanulasa” (1. még Mihaly
1994: 43). Ez azonban nem menthet fol benniinket oktatasi szakembereket, nyelvészeket,
pedagdgusokat, pszichologusokat- a feleldsség alol. Az o6t évvel ezeldtti valtozasok
kovetkeztében gyokeresen atalakult politikai viszonyok kozott valamennyi kisebbségnek a
korabbiakhoz képest Osszehasonlithatatlanul nagyobb a mozgéstere ahhoz, hogy érdekeit
politikai szinten is érvényesitse. Ezért a szakemberek és kisebbségi politikusok megfeleld
egylittmikodése révén van esélylink arra, hogy a fenti maximal megforditsuk, ilyeténképpen:
cuius lingua, eius schola. Vagyis azé legyen az iskola, akié¢ a nyelv,,azaz a kisebbségi iskola
legyen a kisebbségé, a kisebbség nemzeti és ezen beliil nyelvi fennmaradasanak biztositéka,
ne pedig a tobbségi hatalom meghosszabbitott keze, melybdl a kisebbségekre tapasztalataink
szerint-ritkan szdrmazik aldas.

Jegyzetek

1 Ez az irds megszerkesztett és kiegészitett valtozata annak az eldadasnak, amelyet a Magyar-Szlovak Férum
IV. talalkozojan tartottam Békéscsaban 1994. oktober 29-én. Szovegében mar a magyarorszagi szlovak
kollégakkal -pedagogusokkal és kutatokkal folytatott eszmecsere néhany tanulsaga is tiikkrozodik. Itt jegyzem
meg, hogy az alapszoveg megirasahoz igénybe vettem az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok VIII/b (Magyarsagkutatas) anyag; és szakmai tamogatasat (kutatasvezetd: Kontra Miklos). Az
altalanos és a magyar kisebbségekre vonatkozé szakirodalomért Kontra Miklost, a magyarorszagi szlovakokra
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vonatkoz6 irodalomért a talalkozd szervezdit illeti kdszonet. Az eldadas a pozsonyi Mercurius Csoport
munkaterve alapjan foly6 kutatasok egyik .,mellékterméke”.

2 Ennek lényege, hogy az eddigiek mellé egy ijabbnak mondott iskolatipust hoznanak létre, olyan altalanos
iskolai felsd tagozatokat és gimnaziumokat, melyekben a tantdrgyak egy résrét szlovakul oktatnak. Az
altalanos képzést nytjto kéttannyelvii iskolak bevezetésére a hatdsagok a hatvanas évek eleje ota tobbszor is
kisérletet tettek, am a szlovakiai magyar

kozvélemény erételjes ellendllasa miatt ezek a torekvések minden alkalommal hajotorést szenvedtek (1. Olvedi
1985.102; Duray szerk. 1989; Lanstyak 1991: 45-46). (Erdemes lenne egyszer megvizsgalni, merd véletlen-e
az hogy épp az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején indult meg a kisebbségek teljes anyanyelvil
képzésének korlatozasa a térség minden orszagaban, a Szovjetuniot és az NDK-t is beleértve.)

3 Lambert kutatasaibdl tudjuk, hogy az Ggynevezett felcseréls (szubtraktiv) kétnyelviiségi helyzetben, amelyben
a kisebbség nyelvét lenézik, a masodnyelvi ismeretek béviilésével

parhuzamosan az elsé nyelv fejlodése megtorpan, a csupan kénytelen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként
leépiil Ugyanakkora masodnyelv sem tud - kell6 elsényelvi alapok hijan - teljesen kifejlédni, s ugynevezett
egyensulyhatas (balansz-effektus) jon 1étre, mindkét nyelv hianyos ismerete. Ezzel szemben hozzdado
(additiv) helyzetben, melyben mindkét nyelvet nagyra értékelik, a masodnyelvi ismeretek hozzaadddnak az
els6 nyelviekhez; ilyenkor a masodnyelv az elsé nyelv épségét nem veszélyezteti (vo. Lambert 1972: 122;
Goncz 1985: 8, 16; Skutnabb-Kangas 1990: 21; a miiszavak magyar megfeleldi Bartha Csillatol szarmaznak).

4 Jelzés értéki, hogy egy, a ciganysag iskolai problémaival foglalkozé irds (Ambnu 1994) emlitést sem tesz a
ciganyok nyelvi gondjair6l nem veti fol azt a lehetdséget, hogy a

magyarorszagi ciganysag dobbenetes mértékli irastudatlansaganak (a szerz6 becslése szerint a magyarorszagi
feln6tt cigany lakossag 95 szazaléka teljes vagy félanalfabéta), illetve altalaban az iskolai sikertelenségnek (a
cigany tanuloknak legaldbb 90 szazaléka nem fejezi be a 8. osztalyt) okai k6zott a nem magyar anyanyelviiek
esetében a nyelvi nehézségek is szamitasba johetnek. A cikk ebben nem all egyediil; Skutnabb-Kangas (1990:
24-T magyarul 1994: 8-16) szerint az irassal-olvasassal kapcsolatos problémak kozott az idegen nyelven vald
tanulasrol az elemzdk kiilf6ldon is rendre megfeledkeznek.

5 Erdemes itt megemliteni egy rabavidéki esetet. Néhany éve megsziintették a szlovénlakta Rabatétfalu
altalanos iskolajat, a tanulokat Szentgotthardra iskolaztak be. Ott azonban a szlovén nyelv tanuldsa mar nem
kotelez, mivel Szentgotthard nem szamit nemzetiségi teriiletnek. Ennek kovetkeztében az utobbi két
esztendében beiskoldzott szlovén gyermekek kozil mar egy sem tanulja anyanyelvét (a sziilok a
hasznosabbnak érzett német nyelvet részesitik eldnyben) (Perger 1994: 53, 54; 1. még Gadanyi 1994: 92).

6 Cipkova (1992: 78) adatai szerint a 363 magyarorszagi nemzetiségi altalinos iskoldbol 344 nyelvoktatd s
csupan 19 kéttannyelvii. Mig a nyelvoktatd iskolakat 45 870 diak latogatja, kéttannyelviiekbe csupan 1051
tanuld jar. Ez a szamadat-az aranyokat tekintve -0sszhangban van Kontra-Székely (1993: 138) azon adataval,
mely szerint az 1989/90. tanévben a kisebbségi altalanos iskolak 43 300 didkjanak 92 szazaléka csupan a
nyelv és irodalom targyat tanulhatta anyanyelvén.

7 Jelenleg ez a forma mindenekeldtt a gimndziumokban érvényesiil; Cipkova (1992: 78) adatai szerint a 16
nemzetiségi kozépiskola koziil 11 kéttannyelvii s csupan 5 nyelvoktato. A kéttannyelvii gimnaziumokban a
human targyak (kisebbségi nyelv és irodalom, ének, torténelem, fo6ldrajz, allampolgari ismeretek,
mivészettorténet, testnevelés) oktatasa folyik - elvben legalabbis - a nemzetiség nyelvén, a real targyaké
képzokben is (Kontra-Székely 1993: 138-9).

8 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy tagabb értelemben - kétnyelviiségi koriilmények kozott - minden
olyan oktatasi format kétnyelviinek szokas tekinteni, melynek egyik célja a didkok kétnyelvisitése (a
Hkétnyelviiség”-nek tag, tobbek kozott az erés anyanyelvi dominanciaju kétnyelviiséget is magaba foglalo
értelmezése mellett). Tagabb értelemben tehat kétnyelvii az olyan iskola is, amely a tobbség nyelvét csak
tantargyként oktatja (vo. Tosi 1986: 4). S6t, egy még tagabb értelmezés szerint az oktatas akkor is kétnyelvil,
ha az iskolaban csak az egyik nyelvet tanitjak, de szamolnak azzal, hogy a gyermekek egy masik nyelvet is
ismernek, s tudatositjak, hogy az hatassal van az ismeretszerzés folyamatara (Lewis 1977: 6, 8). Ilyen
értelemben tehat még példaul azok a dél-szlovakiai szlovak alapiskolak is kétnyelviinek volnanak mondhatok,
melyeket jelentds részben magyar gyermekek latogatnak, akik iskoldba lépéskor gyakran egyaltalan nem
tudnak szlovakul, s ezért a tanitd e tényt kénytelen az oktatas folyamataban tekintetbe venni (ennek egyik
legkézenfekvobb és ténylegesén is alkalmazott formdja az, hogy amennyiben a tanité maga is kétnyelvi, az
oktatdsban a magyar nyelvet is hasznalja). Hasonloképpen mindsiilnének e sz€lsdséges) értelmezés szerint
kétnyelviinek a ciganyok szamara létesitett, de a ciganyt tantargyként sem oktato (,,felzarkoztatd™) osztalyok.
Az ilyen iskolakat, illetve osztalyokat akkor volna jogos bizonyos értelemben kétnyelviinek nevezni, ha a
gyermekek eltérd anyanyelvének figyelembevétele nemcsak az oktatd spontan tanitasi gyakorlataban jelenne
meg, hanem elméletileg-modszertanilag is meg volna alapozva. s a sajatos helyzetnek megfeleld sajatos
oktatasi modszerek alkalmazasa az oktatas szerves és elengedhetetlen részét képezné.
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9 Az also tagozaton az Orak tobbsége valoban kétnyelvii: a tananyag magyarazata az egyik. a hazi feladatok
megbeszélése, az ismétlés stb, a masik nyelven torténik. A felsé tagozaton a kétnyelviiség mar csak formalis:
az oktatas nagyrészt szlovén nyelvii, de a legfontosabb szakkifejezések magyar nyelvii ismeretét is
megkovetelik. Az oktatas kétnyelviisége alol kivételt képez az Ggynevezett ,, magyar nemzetiségi program”,
melynek keretében magyarul oktatjdk a magyar nyelvet és irodalmat, a torténelmet, a foldrajzot és a
milvészeti nevelést (itt az ismétlés és a szakkifejezések Osszefoglalasa torténik szlovénul). (L. Jo6 1991: 103;
Bence 1992: 70, 72; Necéak Liik 1993; Szilagyi 1. 1994: 7, 8; vo. még Szasz 1985: 248-9; e hagyomanyos
koncepcid megujitott valtozatara I. Necak Liik 1992.)

10 Hogy a két nyelv jelenléte egy tanéran mennyire hoz 1étre a sz6 szoros értelmében vett kétnyelvii oktatast, jol
mutatja a hivatkozott szakdolgozatban talalhato oraelemzés (Krcsekova 1994: 22-39). Szerzdje magnora vett,
majd lejegyzett és elemzett egy kétnyelvi tanédrat. A 45 perc folyaman 170-szer valtottak nyelvet a beszélok
(vagyis percenként csaknem négyszer); Osszesen 508 magyar és 448 szlovak tagmondat hangzott el az 6ran a
tanarnd és a diakok szajabol (35.).

11 Erdemes itt utalni arra a nagyon egyszeri fogodzora, melynek segitségével konnyen meghatarozhatok
(volnanak) a fels6oktatasi intézményhez vald jog érvényesithetdségének objektiv kritériumai. Szilagyi N.
Sandor erdélyi nyelvésznek a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol kidolgozott térvénytervezete (1994)
szerint: ,,0nallé anyanyelvii allami egyetemekhez vagy foiskoldkhoz a nemzeti kozdsségeknek akkor van
joguk, ha az orszdg Osszes allami felsGoktatdsi intézményeiben tanuld didkok Osszlétszamanak az illetd
nemzeti kozOsség orszagos szadmaranyaval egyezd szazaléka eléri vagy meghaladja annak az allami
felsdoltatasi intézménynek a didklétszamat, amelyben az ilyen intézmények koziil a legkevesebb didk tanul.
Minden nemzeti kozosségnek annyi ©Onalldé anyanyelvii allami felsdoktatdsi intézményhez van joga,
ahanyszorosan ez a feltétel teljesiil.” [83. szakasz, (2) bekezdés.] (A részletesebb indoklasra 1. Szilagyi N.
Sandor, megjelendben.)

12 Mindez nem azt jelenti, hogy szamos iskola - a magyar tannyelviiekhez hasonléan - ne kiizdene anyagi
gondokkal, &m a kisebbségi iskoldk esetében ugyanez sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jar. Példaul a
rabavidéki Fels6szolndk iskolajaban mind szlovén, mind német nemzetiségi didkok tanulnak, alacsony
létszamuk miatt kdzOs osztalyokban. Anyagi eszkozok (és megfeleld oktatok) hidnya miatt lehetetlen két
onallo iskolat létesiteni, ilyen koriilmények kozott viszont nehéz megoldani azt, hogy az egy osztalyba jaro
szlovén €és német didkok tobb tantargyat tanuljanak anyanyelviikdn, vagyis stlyos akadalyokba iitkozik a
nyelvoktat6 iskola kéttannyelviivé alakitasa, ami pedig egyediili lehetdség (volna) az elérelépésre. (Perget
1994: 53)

13 Olvedi adata (1985: 101) szerint 1945 és 1948 kozott mintegy 2000 magyarpedagdgus telepiilt At
Csehszlovakiabol Magyarorszagra. Ezek egy része a magyarorszagi szlovak iskoldkban helyezkedett el; a
magyarorszagi szlovak pedagogusok maig is halasan emlékeznek vissza e kitiing szakemberek ténykedésére.

14 A szlovak parlament még 1992 februarjaban ajanlast tett az ugynevezett Nemzetiségi és Etnikai Kulturdk
Karanak 1étrehozasara az akkoriban tervezett nyitrai egyetemen beliill. A kar de jure 1993 juniusaban 1étre is
j6tt, am de facto maig sem miikodik (v6. Dolnik 1994: 35-6; Gabzdilova-HomiSinova 1994: 25). Igaz, ez a
képzddmeény aligha oldhatta volna meg a magyar pedagogusképzés problémait.

15 Epp nemrégiben értesiilhettink a sajtobol a lédeci (Zoboralja) alapiskola magyar osztalydnak
megsziintetésérél (Uj Szo 1994/119: 1-2), nem sokkal késibb pedig az iskolaért valo kiizdelem szerencsés
végkimenetelérél, az osztaly Gjrainditasarol is (1. Uj Sz6 1994/140:5).

16 Magyarorszagi szlovak viszonylatban kedvezd iranytl elmozdulast jelezhet Pecsenya Edit 1j
anyanyelvoktatasi koncepcidja, melyet Zsilek Maria ismertetett az 1994. évi nagymegyeri élonyelvi
konferencian (megjelendben). A nyugat-dunantili horvatok esetében pozitiv fejlemény a nyelvjarason torténd
anyanyelvi oktatasra vald atallas (1. Handler 1994: 57, Gadanyi 1993: 93-5).

17 Tanulmanyanak szlovak verzidjaban (a 144-5. oldalon) a szerzd utal arra az Gsszehasonlitdo vizsgalatra,
amely kimutatta a szlovak tannyelvii iskolaba jaré magyar-szlovak kétnyelviiek magasabb szintli szlovak
nyelvi kompetenciajat. Jellemzé azonban, hogy arrél hallgat, milyen ezeknek a gyermekeknek a magyar
nyelvtudasuk. J6 oka van a hallgatasra hiszen sajat kutatasaibol is tudja, hogy a kétnyelviieknek az
anyanyelve is sok tekintetben fejletlenebb, mint az egynyelviieké. Egyik tanulméanyaban ugyanis 6 maga
mutatja ki, hogy még a magyar dominans kétnyelviieknek is ,,az egynyelviiekkel 6sszehasonlitva szegényebb
a szokincsiik nemcsak a szlovakban, hanem dominans nyelviikben is” (Plichtova 1989: 207). S&, kutatasaibol
az is kideriil, hogy a kétnyelviiek dominans nyelvi szokincse nemcsak mennyiségében marad el a
magyarorszagi egynyelviiekétol, hanem mindségében u (vo. 1989: 211).

18 Bizonyos részeredményekrdl mar lehet olvasni beszamolokat. Hoffmann (1991: 119) szerint a svédorszagi és
ujabban a németorszagi kétnyelvii oktatasi programok hatékonysaga figyelemre méltd mértékben javult,
midta eleget tettek bizonyos pedagogiai kévetelményeknek.

19 Az ilyen vizsgalatok sziikségességét még a kéttannyelvii oktatast szorgalmazé Arochova és Sebova is
elismeri, amikor megallapitja, hogy a magyar-szlovak kétnyelvii iskolarendszer kisérleti igazolast igényelne
(Arochova-Sebova 1990: 147). Ugyanis ,,nem lehet [...] atvinni a kétnyelviiséggel kapcsolatos tapasztalatokat
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az [egyik] orszagbol [a masikba], féleg ha a kétnyelviiek oktatasanak kérdésérdl van szo6 (i. m. 136; vo. még
Lewis 1977: 6, 9). A Jkisérleti igazolds mindmaig varat magara, pedig az eredeti elképzelés szerint az
1994/95-6s tanévben mar Ilétre is kellett volna jonniiik az ugynevezett ,alternativ iskolaknak;
megszervezésiikre a szlovak parlament az idei koltségvetésbol 100 millié koronat kiilonitett el. A parlamenti
erbviszonyok megvaltozasanak kdszonhetden 1994 tavaszan az ,alternativ iskoldk szervezését elnapoltak.
(V6. Uj Sz6 1994/234: 1, 4.) Nagyon szomor azonban, hogy a mai Szlovékidban e szakmai kérdés megoldasa
politikai tényezoktol fiigg.
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ISTVAN LANSTYAK

TEACHING OF THE MOTHER TONGUE AND THE MAJORITY LANGUAGE UNDER
THE CIRCUMSTANCES OF MINORITY BILINGUALISM

In the case of the different types of East Central European minorities the school education of
the mother tongue and the majority language has different functions, methods and levels.
According to the language of education the minority schools can be vernacular schools,
schools in which the mother tongue is taught as a subject and schools with two languages of
teaching. The language of education of a minority school and the choice of school among the
pupils and their parents are influenced by a lot of external factors. The study reviews the
sociolinguistic background of the vernacular school system of the Hungarian minority in
Slovakia together with the assimilationist aspirations of the Slovakian educational policy and
compares it with the present state of education of the minorities in Hungary having got over
the change of language dominancy. Concerning the two different types of minorities the use
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of the vernacular as the language of education is reasonable only in the case of the Hungarian
speaking Hungarians of Slovakia who live in, while the pupils of the Slovakian schools in
Hungary, being at an advanced stage of language assimilation, have to re-learn their original
mother tongue. In connection with the use of the vernacular and the majority language as
parallel languages of teaching the Author expresses his skepticism in the case of the
Hungarian schools in Slovakia and deems suitable other ways of intensive teaching of the
majority language.



