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KOVACS PETER

Az eurdpai kisebbségvédelmi kodifikacio legujabb eredménye
Az Europa Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezményének margojara

Mintha a torténelem ismétlddne. Nehezen lehet napjainkban nem észrevenni a
kordabban elmulasra itélt kisebbségvédelem ujraizmosodasat: gyakorlatilag egy 1j
kisebbségvédelmi corpus juris épiil ki. Ez azonban messze nem magatol értetddden és
mindenki altal {idvozolve torténik: a politikusok, allamférfiak, kozirdk, kutatdk
megoszlanak a pozitiv és a negativ aspektusok mérlegelése soran.

Vannak, akik a kisebbségek ezredfordulds ébredését egyenesen a 19. szazadi
nemzetébredéshez hasonlitjdk, annyira meghatdrozonak érzik e folyamat hatasat. E
téren az lehet a nemzetkdzi jog funkcidja, hogy intézményi mechanizmusokat
szolgéltatva jaruljon hozza a problémakezeléshez, a fesziiltségek csillapitdsahoz, a
konfliktusok rendezéséhez.

E jelenségnek azonban tobb olvasata van, és kovetkezésképpen eltérdek a
benyomdsok is: az egyik tabor szdmara a nagy kihivds abban rejlik, hogy vajon
lehetséges-e az objektiv helyzet 4altal indokolt komplex jogvédelmi rendszer
kidolgozasa. A masik tdbor azonban még a kodifikacios eredmények lattan is inkabb
ovatos, s kiillondsen az ujabb kodifikdcios kezdeményezések hallatdn az, hiszen a
Csipkerdzsikaként szendergd kisebbségvédelem felébredése esetén a jol-rosszul
begyogyult sebek felszakadasatol tart. Es akkor még nem is széltunk azokrél az
allamokrol, amelyek a kisebbségvédelem teriiletén nemhogy nem jeleskedtek, de
kozismerten részben éppen az ¢ magatartdsuk szolgaltatta a bizonyitd indokokat a
kisebbségvédelmi kodifikacio sziikségességéhez.

E megfontoldsok jol tetten érhetdk az Europa Tanacs legujabb kisebbségvédelmi
magatartasban. Ez a dokumentum az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 1994.
november 10-én elfogadott és a kovetkezd év janudrjatdl aldirdsra megnyitott
ugynevezett Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye.

Tulajdonképpen az Eurdpa Tanacs allam- és kormanyfdinek 1993. oktober 8-9-i
bécsi csucsértekezlete volt a sziildhelye annak a dontésnek, amely az eldkészitd
targyalasok menetének vontatottsiga utan egyértelmiien eldontdtte, hogy a
kodifikaciot folytatni kell, éspedig két iranyban: egyrészt egy ,,olyan keretegyezmény
kidolgozéasa iranydban, amelyik pontositja azokat az elveket, amelyek tiszteletben
tarasat a kisebbségek védelmében a szerzodo allamok véllaljak”, masrészt pedig ,,az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a kultira teriiletén alkalmazando, egyéni
jogokkal kiegészitd jegyzOkonyv irdanydban, kiilonds tekintettel a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyekre.”' Az allam- és kormanyfok ekkor tehat
egyértelmiien hitet tettek a kodifikdcio mellett, s6t erre vonatkozd explicit
mandatumot adtak. Ez annal is inkabb fontos volt, mivel korabban a Miniszteri
Bizottsag az érdemi dontéstél huzodozva, az elvi jellegli dontés helyett® csak egy
Osszehasonlitd jogi, kompilativ dokumentumot eredményezd munkara adott
mandatumot.’

A bécsi csucsértekezlet azonban leszogezte: ,,A torténelem viharai altal Eurdpaban
szétszOort nemzeti kisebbségeket védeni és tisztelni kell, hogy ily modon is
hozzjaruljunk a stabilitdshoz ¢és a békéhez;(...) ezek a kisebbségek ugyanis
tarsadalmaink életéhez kiilonosen értékesen jarulnak hozza.”* Véletlen-e, hogy ez a
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dontés néhany honappal kovette az ugynevezett Jugoszlavia Békekonferencia
Dontébirosdganak (ismertebb nevén, elndkérdl elnevezve a Badinter-bizottsdgnak)
hiressé¢ valt dictumat? ,,Ha egy allamban egy vagy tobb olyan csoport él, amelyek
etnikai, vallasi vagy nyelvi kozosséget alkotnak, ezeknek a csoportoknak a
nemzetkdzi jog értelmében joguk van identitisuk elismertetésére.” ,(...) az altalanos
nemzetkdzi jog immar imperativ normai értelmében, az adllamok a kisebbségek jogait
biztositani kotelesek.”® Jollehet e dictum a jogirodalomban szamos kétkedd
megjegyzést is kapott,” a Badinter-bizottsag azt kovetkezetesen megismételte, s ebbél
arra is kovetkeztethetlink, hogy igen alaposan megfontolta az imperativ normak

Melyek is ma a kodifikdciokhoz kapcsolodo alapproblémak? Talan kiilondsnek hat,
de ugy tiinik, hogy a jogi katalogus tartalma kevesebb problémat jelent, mint
jogtechnikai formulazésa, azaz a valasztas az egyéni és a kollektiv jogok kozott. De
vajon valdban elengedhetetlen-e a dontés e két csoport kozott? Mieldtt az érdemi
vizsgalatba belebocsatkoznank, utalunk arra, hogy a tényleges valasztas valdjaban az
eurdpai koztudatban elterjedtnél joval kevésbé kotddik az alkotmanyos tradiciokhoz.
Altaldban a tobbség - és a dolgok logikajanal fogva az allam - magatél értetddd
természetességgel nyul az egyéni kisebbségi jogok koncepciojahoz - kiegészitve a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével. A kisebbség pedig helyzetébdl
fakadoan ¢és torténelmileg aldtdmaszthatdan a kollektiv jogi megkdzelités eléréséért is
kiizd. Ez azonban olyan palfordulatokat eredményezhet, amelyek barmennyire
meglepdek is, nem nélkiilozik a logikat: e fordulatokra altaldban akkor kertil sor,
amikor a korabban kollektiv jogokért kiizdd kisebbség a torténelem fordulatainak
eredményeként allamalkotd tobbséggé valik, avagy ilyen tobbséghez csapodik.
Szerfelett tanulsdgos lenne ebbdl a szempontbol kiadni példaul a szazadfordulds
magyar parlamenti vitdk jegyzokonyveit, mindenekel6tt az erdélyi roman képviseld
Juliu Maniu felszolalasait.

Alkalmanként ugyanakkor a mai nemzetkozi jogkozosség is felhatalmazottnak
¢rezte magat, hogy adott esetben az allam elismerését a kollektiv jogi megkdzelités
alkalmazasatol tegye fliggéveé, anélkiil azonban, hogy minden allamra kiterjedo, erga
omnes hatalyt tulajdonitana ezen elvnek.®

Melyek a mai pozitiv jogi megkozelitések?

A magunk részérél ugy gondoljuk, hogy indokolt kiilonbséget tenni a kozvetlen,
egyértelmii, kisebbségvédelmi formak és az indirekt, alcazott védelmi
mechanizmusok kozott, amelyekre jobb hijan a ,,szégyenlds kisebbségvédelem”™
elnevezést lehet aggatni. A sz6 szoros ¢értelmében vett, azaz kozvetlen
kisebbségvédelem pedig vagy az egyéni jogi megkozelitésre, vagy a kollektiv jogi
koncepciora épiil, esetleg a kettd otvozetére.

A fent szégyenlds kisebbségvédelemnek nevezett technika Iényege abban
foglalhatd Ossze, hogy expressis verbis nem vallaljak ugyan fel a kisebbségi jogok
védelmét, de olyan problémdakat szabalyoznak, amelyek szorosan Osszefiiggnek a
kisebbségi 1ét mindennapjaival. A mai pozitiv jogban ennek hdrom formajat lehet
elkiiloniteni:

Az elsé tipus a kisebbségi nyelvhasznalat védelmét kivanja biztositani, alaptipusa a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja.’

A masodik tipus filozofidja mindenekeldtt a helyi vagy regionalis autondémiak
kiilonb6zé formaihoz kapcsolodik. Ezek a jogtechnikai intézmények altalaban
kedvezden hatnak a kisebbségi 1ét mindennapjaira,’ bar szamos esetben
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vezérmotivumuk fliggetlen ettdl a problematikatol. A kozigazgatisnak a
decentralizaci6 szellemében torténd szerkezeti atalakitdsa a tapasztalat szerint és a
dolgok logikédja okan akkor is javitani tudja a kisebbségek helyzetét, ha latoszoge
végsO soron kiilonbozd. Ebbdl a perspektivabol - €s aligha megkérddjelezhetéen -
hangsulyozta az Eurdépa Tanacs egyik dokumentumaban: ,,Szdmos eurdpai allam
gyakorlata mutatja, hogy a kisebbségek problémai a helyi vagy regionalis autondémia
erésitésével is megoldhatok (...) Egyébként is, a Helyi Onkormanyzat Eurdpai
Chartjaban szerepld helyi autondmia, az egyes helyzetek egyediségéhez megfelelden
adaptalva, komoly eréforrassd valhat a kisebbségvédelemben, valamint a békés és
civilizalt egyiittélésben.

A harmadik forma olyan ferminus technicusok hasznalataval jellemezhetd,
amelyek szintén keriilik a stricto sensu jogokra vald utalast oly modon, hogy a
hangsulyt vagy az allamokat terheld, pozitiv kotelezettségek gyakran program jellegii
megfogalmazasara helyezik (,,az allam eldsegiti, hogy...”), vagy pedig a tartdzkodasi
kotelezettséget (,,az dllam nem akadalyozhatja meg, hogy...”)hangsulyozzdk. Ez a
technika vagy az érintett kisebbség, vagy - ami meglepObb - a johiszemiien eljaro
allam akaratara vezethetd vissza, jelesiil akkor, amikor az adott alkotmanyos rendszer
nem képes befogadni a kollektiv jogi megkozelitést, ily modon lehetévé valik a
legitim kovetelésnek az adott alkotmanyos tradiciokkal vald Osszeegyeztetése. E
technika alkalmazasa egyszersmind ezen talmend, s nem lebecsiilhetd elonnyel jar az
allam szempontjabol: formai természetiikbdl fakaddan, szélesebb korli mandverezési
vagy akcioszabadsdgot hagynak az allam szamara, mint azok, amelyek a
kisebbségvédelem hagyomanyos mechanizmusainak keretei koziil erednek.
Eljuthatunk tehat a kézenfekvd kovetkeztetéshez: abban az esetben, ha megvan az
allam részérdl a joindulat és a kisebbség oldalarol az egyiittmiikodési készség, mindig
meg lehet taldlni a megfeleld jogi megoldasokat, amelyek jogtechnikai formuldzasa
onmagaban - eltekintve a politikai 6sszefiiggésektdl és csak a jog logikumara épitve -
nem eredményezhet feloldhatatlan ellentéteket.

Hogyan tiikrozodnek ezek a tendenciak az ujabb eurépai kodifikaciokban?

Eltekintve most az immar klasszikus érvényiinek'> minésiilé megoldasoktol, illetve az
Gijabb, de egyoldalt'? (azaz pusztan a belsd jogrendszeren alapuld)

vagy kétoldalt (s e keretek kozott a tisztan individualista,'* a tisztan kollektivista' és
a vegyes'© tipusra egyarant példat szolgaltato) intézménykomplexumoktél, az Eurépa
komolyabb kisérlet, azaz a Demokrdciaval a Jogért Bizottsag (ismertebb nevén
Velencei Bizottsag) altal az ET felkérésére kidolgozott Europai kisebbségvédelmi
egyezménytervezet,' illetve az ET Parlamenti Kozgyiilése 4ltal elfogadott
kisebbségvédelmi kiegészits jegyzékonyvtervezet,'® amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez kapcsolddott volna, nem nyerte el az érdemi dontéshozd szerv, a
Miniszteri Bizottsag tetszését. Ennek okait e helyiitt nincs mod részletesebben
elemezni, s egyértelmii, hivatalos dontés hijan az elutasitas is inkabb csak logikailag
allapithato meg. A legijabb, CAHMIN'" betiijelii kormanyszakért6i bizottsagnak
adott mandatum® gyakorlatilag sejtetni engedte e két tervezet végleges ,.elejtését”,”!
azzal azonban hogy eredményeiket az 01j kodifikacidba beépiteni rendelte. Mint ahogy
azt az aldbbiakban egy tibldzat is szemléltetni fogja, a jogok katalogusa valdban
hasonlo, de jo6 néhany jog esetében a megfogalmazas valtozott. Pusztan
stilusgyakorlatrol van-e szo, vagy érdemi valtozasokrol?
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Miel6tt a jogokat Osszevetnénk, ra kell mutatni arra, hogy a keretegyezmény nem
Bizottsag dokumentumanak vagy az 1201-es ajanlasnak a példajat. A kodifikécio DH-
MIN-beli szakaszanak tapasztalatai alapjan a CAHMIN szamara egyértelmiivé valt,
hogy mivel minden allam szdméra egyarant elfogadhatd6 meghatarozas kidolgozasa
nem lehetséges, a definicid erdltetése zsakutcaba vezetne. A huzodozast novelte az,
hogy a bécsi csucsértekezlet dontése alapjan olyan keretegyezményt kellett
kidolgozni, amelyhez az Eurépa Tanacson kiviil all¢ allamok is csatlakozhatnak.

A. tablazat viladgosan mutatja, hogy az Eurdpa Tanacs harom kodifikacidja, illetve
kodifikacios kisérlete a katalogus tartalma tekintetében alapvetéen nem kiilonbozik
egymastol. Ugyanakkor lathatéan megnovekedett a fentebb ,,szégyenldsnek” nevezett
klauzuldk ardnya, bar lathatéan a Velencei Bizottsag, illetve a n® 1201 ajanlas is
hellyel-kozzel engedett e kisértésnek. Jellemzd, hogy nem csak a kollektiv jogi
megkozelitéseket oltoztették at a szégyenlds formaba - ami 6nmagaban még logikus
lett volna, tekintettel a kodifikacidk paneurdpaisaganak igényére, illetve arra, hogy az
egyéni jogi -kollektiv jogi megkézelités

A kisebbségvédelmi kodifikaciok 6sszehasonlitd tdblazata

A kisebbségi jogok védelme az egyes nemzetkdzi dokumentumokban
Keretegyezmény | Velencei Bizottsdg| 1201 .sz. ajanlads |[ENSZ: 135/47.sz
IA védett jogok 1994 1991 1993 nyilatkozat
1993

identitasvalasztas 3. cikk: ind 2. cikk 3§: ind 2. cikk 1-2§:ind  |3. cikk 2§: ind

egyenlOség, non- 4. cikk 1§: ind 4. cikk 1§: ind 4. cikk: ind 3. cikk 1§: ind

diszkriminacio

esetleges pozitiv 4. cikk 2-3§: prid 4. cikk 2§: ind+koll|12. cikk 2§: koll ~ |4. cikk 1§:,

diszkriminacid 8. cikk 3§: priid

identitasvédelem 5. cikk 1§: priid 3. cikk 2§: koll 3. cikk 1§: ind 4. cikk 2§: priid

védelem a nem onkéntes 5. cikk 2§: prid 3. cikk 1§: koll 3. cikk 1§: ind nincs

asszimilacioval szemben 6. cikk: ind

13. cikk: priid

egyesiilési szabadsag 7. cikk: ind 5. cikk: ind 6. cikk: ind 2. cikk 4§: ind

gondolati és vallasszabadsag|7-8. cikk: ind 10. cikk: ind+koll |3. cikk: ind 2. cikk 1§: ind

hatarokon atnyuld 9. cikk 1§: ind 6. cikk 2§: ind 10. cikk: ind nincs

informacids szabadsag

médiak 9. cikk 1-4§: priid |6. cikk 2§: ind 7. cikk 1§: ind nincs

kisebbségi nyelvhasznalat, |10. cikk 1§: ind 7. cikk: ind 7. cikk 1§: ind 2. cikk 1§: ind

altalaban

kozigazgatasi 10. cikk 2§: priid  [8. cikk: ind 7. cikk 3§: ind nincs

nyelvhasznalat

biintetd eljarasbeli 10. cikk 3§: ind 8. cikk: ind 7. cikk 3§: ind nincs

nyelvhasznalat

vezeték- és keresztnév 11.cikk 1 §:ind  |nincs 7. cikk 2§: ind nincs

kisebbségi nyelven

helység- és utcanév 11. cikk 3§: pritid  |nincs 7. cikk 4§: ind nincs

kisebbségi nyelven

nyilvanos feliratok 11. cikk 2§: ind 6. cikk: 1§ 7. cikk 4§: ind nincs

kisebbségi nyelven 7. cikk: ind

iskola és toleranciara 6. cikk 1§: prid  |nincs nincs nincs

nevelés

iskola: kisebbségi nyelv és |12. cikk 1 §: priid |nincs nincs 4. cikk 4§: priid

kultiira

képzés, tankdnyvek 12. cikk 2§: priid  |nincs 8. cikk 2§: ind nincs

sajat kisebbségi oktatasi 13. cikk 1§:ind  |9. cikk: ind 8. cikk 2§: ind nincs

intézmények
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kisebbségi nyelvet tanulni  |14. cikk 1§: ind 9. cikk: ind 8. cikk 1§: ind 4. cikk 3§: priid
kisebbségi nyelvet tanulni  |14. cikk 2§: priid  |9. cikk: ind 8. cikk 1§: ind nincs

allami iskolaban

kisebbségi nyelvet tanulni  |13. cikk: ind 9. cikk: ind 8. cikk 2§: ind nincs
maganiskoldban

részleges kisebbségi nyelvi |13. cikk: ind 9. cikk: ind 8. cikk 2§: ind 4. cikk 3§: prid
oktatds magéniskolaban

részleges kisebbségi nyelvé |14. cikk 2§: priid  [9. cikk: ind nincs 4. cikk 3§: prid
oktatas allami iskolaban

tényleges részvétel a 15. cikk: prid nincs 12. cikk 2§: koll  |2. cikk 2§: ind
kulturalis, tarsadalmi, 2. cikk 3§: ind
gazdasagi 4. cikk §: prid
életben

tényleges részvétel a 15. cikk: prid 14. cikk: priid 11. cikk: ind 2. cikk 2§: ind
kdzéletben

esetleges helyi, teriileti vagy |nincs nincs 11. cikk: ind 2. cikk 3§: ind
regionalis autondémia

mozgasszabadsag nincs 5. cikk: ind nincs nincs

a lakossagi aranyok célzatos |16. cikk: priid 13. cikk: priid 5. cikk: priid nincs
megvaltoztatdsanak tilalma

az etnikai tisztogatas tilalma |reambulum priid  |nincs 3. cikk 1§: ind 1. cikk 1§: koll
hatarokon atnyulé 17. cikk: ind 5. cikk: ind 10. cikk: ind 2. cikk 5§: ind
kapcsolatok

kétoldalu megallapodasok |18. cikk: priidd 1. cikk 3§: priid  [nincs nincs

¢s allamkdzi egyiittmiikddés

jogorvoslati lehetOség nincs 11. cikk: ind 9. cikk: ind+koll  |nincs

a kisebbségek érdekeinek  |nincs nincs nincs S. cikk 1§: ind
figyelembevétele

Roviditések magyarazata:
ind = kozvetlen, egyéni jogi kisebbsé¢gvédelem

koll = kozvetlen, kollektiv jogi kisebbségvédelem
ind+koll = kdzvetlen, vegyes tipust kisebbségvédelem
priid = kdzvetett, szégyentos, pridd kisebbségvédelem

parharcban egyik fél sem tette le a fegyvert. A tabldzat tanulsdga szerint azonban
szamos egyéni jogi megkozelités is ugyanerre a sorsra jutott.

Minden kodifikdcioban a kontrollmechanizmus legaldbb olyan fontos, mint maga a
jogi kataldégus. A Velencei Bizottsag tervezete fiiggetlen szakértok bizottsaga mellett
tette le a voksat, az 1201-es ajanlds viszont - hiszen az Emberi Jogok Europai
Egyezményének kiegészitd jegyzOkonyvének szantadk - az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsdga és az Emberi Jogok FEurdpai Birosaga mellett tort landzsat. A
Keretegyezmény altal felvazolt mechanizmus értékelése soran azt is szem eldtt kell
tartani, hogy a kisebbségvédelem masik szelete, a bécsi mandatumnak megfelelden,
valéban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez kapcsolodo, a kulturalis szféraban
alkalmazand6 bizonyos egyéni jogok kiegészitd jegyzokonyvében kertil
szabalyozasra.

A Keretegyezményben foglalt mechanizmus tehdt meglehetésen konzervativ,
amikor a periodikus jelentéstételi kotelezettségre épit, igaz, azt dsszekapcsolva egy
prima facie meglehetdsen homalyos (vagy szandékoltan kétértelmii?)természetii
kontrollal, amelyet az Eurdpa Tanacs kozponti politikai szerve végez. Az orszagok
1épéseirdl szamot add elsd altalanos jelentés €s az azt kovetd iddszaki jelentések
attekintése révén a Miniszteri Bizottsag végzi ugyanis a vallalt kotelezettségek
végrehajtasa ellendrzésének a feladatat: munkdjaban egy konzultativ bizottsag segiti.
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amely kozremiikodik ,,a Keretegyezményben meghirdetett elvek megvalositasanak
érdekében tett tagallami 1épések adekvat voltanak megitélésében”.*

E bizottsag létrehozasa (,,amelynek tagjai a kisebbségvédelemben elismert
jartassaggal birnak” ), bar nem sziikségképpen fliggetlen személyiségek, a Miniszteri
Bizottsag altal végrehajtott politikai arbitrazs gyiimolcse: a testiiletnek valasztania
kellett a kiilonbozé javasolt valtozatok kozott.> A CAHMIN a lépés politikai stlyéara
¢s arra valo tekintettel, hogy csaknem mindegyik varidcidé néhany szavazatnyi
tamogatast kapott, s logikailag nem mindegyik zarta ki az 6sszes tobbit, nem vallalta a
dontés feleldsségét. A Miniszteri Bizottsdg {ilésén hozott dontés aligha lehetett
konnyli, még ha az elfogadott varians tulajdonképpen nem all tavol attél, amit a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjaban is megtalalunk. A
megfelel6 mechanizmus kivalasztasanak nehézsége azonban csak részben mutatott
vissza a politikara, részben magdhoz a Keretegyezménynek a természetéhez
kapcsolodott.

Marpedig a dokumentum egyszerre tartalmaz jogi elveket (amelyek belsd jogi
normava valo atiltetésének terhe az allamra harul) és mar létezd, tételes jogokat,
amelyek Onmagukban vagy mdas nemzetkdzi jogi érvényli dokumentumokban
megtalalhatok, vagy esetleg a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlatabol vezethetdk
le. E kompilativ technikat és ebbdl fakaddan a katalogus normadinak eltérd
természetét, a CAHMIN-kormanyszakértok egy része rendszeresen tamadta, masok
veédték, a harmadik csoport pedig nem volt hajlandoé felismerni. E tekintetben a
preambulum egyaltalan nem tisztazza a helyzetet, amikor ,,az elvekre és az azokbol
folyo kotelezettségekre” utal, a kommentir pedig az elvek végrehajtasanak
magyarazatat alapvetéen a kozvetlen alkalmazhatosag hianyara hivatkozva adja
meg.

A Keretegyezmény szovegébe pillantva nem lehet nem észrevenni minden
szovegtechnikai ravaszkodas ellenére a tételes jogokat. De hogyan lehet egységes
kontrollmechanizmus ald helyezni jogi elveket, program jellegi normékat és a
mashonnan atvett pozitiv jogokat?

A kodifikatorok dilemmaja hasonloképpen jelentkezett a 19. cikkely
megfogalmazésa sordn is, amely a jogok esetleges allami korlatozasanak nemzetkozi
jogi korlatait jarja koriil. Nyilvanvalo, hogy a ,korlatozas korlatozasa” nélkiil a
kodifikacios tevékenység csak igen kétes értékli és  hatékonysdgaban
megkérddjelezheto tartalmi dokumentumot eredményezett volna: e helyiitt elegendo a
kisebbségvédelmi kodifikacioban ellenérdekelt 4allamok immar tobb mint
félévszazados gyakorlatara utalni. Az Emberi Jogok Europai Egyezményébdl is ismert
¢s bevalt korlatozdsi klauzuldknak sz szerinti 4tvétele azonban azoknak az
allamoknak az ellenallasan hitisult meg, amelyek a Keretegyezmény és az EJEE kozé
legszivesebben athaghatatlan véalaszfalat huiztak volna fel.

Masrészt azonban veszélyes lett volna arra modot adni, hogy analog korlatozasi
klauzuldknak két, adott esetben divergald értelmezése alakulhasson ki. Ugyanakkor az
is igaz, hogy korlatozasi klauzuldknak csak igazi jogok, s nem pedig jogi elvek
mellett van helylik. Tobb 6rds vita eredményeként egy akkor mindenki szamdara
elfogadhatonk tind, amalgamszert cikkely keriilt be a végleges szovegbe, amely
szemléletesen mutatja mindazokat az ijesztd, kormonfont szohasznalati technikékat,
amelyek a kodifikaciok kulcselemeit fémjelzik.*

Ugyanez a kétértelmiiség jelentkezett az allamoknak az esetleges fenntartasok
megengedhetdségéhez kapcsoldodd magatartasaban is: a fenntartasokat generalisan
tiltd cikkelytervezetet végiil torolték: jollehet a szerz6dés szovege ekként hallgat a
fenntartasokrol, a kommentar pedig azok megengedhetdségét a nemzetkdzi jog
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altalanos szabalyaihoz kapcsolja.”® A szerzédések joganak nemzetkézi jogi szabalyai
csak korlatozottan nyujtanak fogodzot, és az emberi jogi tartalmu szerzédésekhez
kapcsolodd gyakorlat fenntartasokat csak konkrét jogok, nem pedig jogi elvek
kapcsan fogadott el. A redlpolitikdnak tett pragmatikus engedmény eldnyei és
esetleges hatranyai csak a Keretegyezmény érvényesiilése soran tisztazddhatnak:
ekkor dol el, hogy vajon valoban megkonnyiti-e a kodifikalt normék elfogadésat.
Masrészt azt is, hogy az éallamok valdban szigortan figyelik-e majd a tobbiek
fenntartdsait, s ellenkezésiiket adott esetben a kifogasok intézményével fogjak-e
nyomatékositani? Kozismert, hogy az dallamok az Eurépa Tanacson beliil
gyakorlatilag nem kifogéasoltak egymas fenntartasait Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének keretei kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Belilos-ligyben
hozott itéletében’’ a tagallami fenntartis kapcsan is hangsulyozta sajat, széles korii
kompetencidjanak fontossagat. Minthogy a Keretegyezmény eljarasa nem kapcsolodik
a Birosaghoz, inkabb szkeptikusak vagyunk a tekintetben, vajon valdban
visszafogottan fordulnak-e majd az 4llamok a fenntartasok intézmény¢hez.

Ma még tul korai részletesebben belefogni az aldirdsra éppen hogy csak megnyitott
legujabb  kodifikacié erényeinek ¢és hibainak taglaldsdba. A CAHMIN-
kormanyszakértdi bizottsdg mindenesetre elkésziilt a bécsi cstucsértekezlet altal
igényelt tervezetek koziil az egyiknek a szovegével, anélkiil, hogy talzottan kicsuszott
volna a mandatum rogzitette hataridobol. A kiegészitd jegyzokonyv kapcsan azonban
ugy tlnik, a késés latvanyosabb lesz.

Konkluzié gyanant talan az sziirhetd le a kisebbségi jogok legtijabb katalogusabol,
hogy abban a korabbiaknal joval markénsabban jelennek meg a lagy, gyakran
program jellegi formuldk. Azt természetesen csak a tényleges hatalybalépés utan
lehet megéllapitani, hogy ez a technika valoban megkonynyitette-e a szélesebb korii
elfogadhatosagot, és ugyanakkor valéban adekvat védelmet biztosit-e az érintett
kisebbségeknek. A fenti tabldzat bizonyitja, hogy az autonémidra vald jogot
leszamitva, koncepcionalis veszteség nem tortént. Bar ez mint veszteség dnmagaban
igen jelentds, ne felejtsiik el azt a tényt, hogy ha egy adott jog a jogok katalogusédban
nem szerepel, nem jelenti a jog tagadasat, hanem pusztan a legkisebb kdzos nevezd
aktualis szintjérdl tantiskodik.

Van azonban érdemi elérelépés is, s ez az ugynevezett pozitiv diszkriminaciod
koncepcidjanak megerdsitéséhez kapcsolddik: ennek megengedhetdségén tal ugyanis,
amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a belga nyelvi tigyben hozott itélete
6ta,” valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja,” illetve az
ENSZ Kozgyiilésnek a kisebbségvédelmi deklaracioja® szerint is szerves kiegészitése
a kisebbségvédelemben az emberi jogoknak, a Keretegyezmény egy bizonyos latens
kotelezettséget is eldir: ,,4. cikkely(...) 2. paragrafus: A Felek vallaljak, hogy - ha az
sziikseges - , megfelelo intézkedéseket tesznek avégett, hogy eldsegitsék a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis téren a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek és
a tobbséghez tartozok kozotti tényleges egyenloséget. E tekintetben megfelelden
figyelembe veszik a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek egyedi felteteleit.

3. paragrafus: A 2. paragrafusnak megfeleloen elfogadott intézkedések , nem
tekinthetdk diszkriminativ aktusnak.”

Egy valami nyilvanvalo: kodifikélni mindig kénnyebb, mint a kész kodifikaciot az
allamokkal elfogadtatni. A Velencei Bizottsag tervezetének és az Eurdpa Tanacs
1201-es ajanlasanak sikertelensége e téren is szolgal tanulsagokkal.

Jegyzetek
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d'activité du CDDH a lattention du Comité des Ministres. CM(93) 164. 3.
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altal elfogadott dokumentumok jelentéségét hiba volna alabecsiilni, de gyakorlatilag a
kisebbségvédelemben alkalmazott jogintézmények, jogi megfogalmazasi technikdk és terminus
technicusok dsszegytjtésére korlatozodott. A DH-MIN-t sajat mandatuma zarta a csapdaba: a jogok
csoportositasat részben azon az alapon is végeznie kellett, hogy melyek azok, amelyek egy EJEE
kiegészitd jegyzOkonyvbe keriilhetnek (egyéni, peresithetd jogok), s melyek azok, amelyek inkabb
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7 A varhato hiivos reakciora az az Alain Pellet is felhivta a figyelmet, aki nemzetkdzi jogi szakértoként
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tartalmaz.
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Jogtudomanyi Intézetének Kozleményei 3. 1993.; Kovacs Péter. A nemzetkozi jogi kisebbségvédelem
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Holstein vagy Dél-Tirol statusat.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 4.sz.
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11.6.
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jegyzokonyvét.

17 CDL-MIN (93) 6-7.

18 Rec. n°1201 de I'Assemblée parlementaire; Doc. 6742 de 1'Assemblée parlementaire.

19 Comité ad hoc pour la Protection des Minorités Nationales 20n° CM/575/041193: a mandatum
rendelkez6 részének szovege tulajdonképpen csak idézte a bécsi dokumentum megfelelé mondatait.
A Keretegyezmény hataridejéiil 1994. junius 30-at, a kiegészitd jegyzOkonyv hataridejéiil 1994.
december 31-ét szabta meg.

21 A CDDH ¢és a DH-MIN-bizottsagoknak adott, idézett mandatum ota szamolni kellett azzal, hogy a
Miniszteri Bizottsag aligha fogja elfogadnia két tervezetet.

22 Ld. a Keretegyezmény 22. cikkelyét! A hivatalos kommentar (Rapport explicatif de la Convention-
cadre pour la protection des minorités nationales - Strasbourg, novembre 1994 H[94] 10)
megelégszik egy tautologikus magyardzattal: ,,A konzultativ bizottsag feladata abban all, hogy
segitse a Miniszteri Bizottsagot, amikor az azt vizsgalja, hogy adekvatak-e a fél altal a
Keretegyezményben meghirdetett elvek végrehajtasara tett intézkedések.”(91. paragrafus)

23 E variaciok a kovetkezok voltak: - a tagallamok informaljak a Miniszteri Bizottsagot a tett
lépésekrdl. (Anélkil, hogy barmilyen kontrollt elére rogzitenének.); - a Miniszteri Bizottsag
ellendriz, egy fiiggetlen szakértdi bizottsag kozremiikodése révén;

a Miniszteri Bizottsag ellendriz, egy kormanykdzi szakértoi bizottsag kdzremiikddése révén;

- az Eurdpa Tanacs mar 1étez6 vagy egy ujonnan létrehozand6d kormanykdzi bizottsaga végzi a
kontrollt;

- tanacsado vélemény: ez két varidcioban is felmeriilt, éspedig vagy az Emberi Jogok Europai
Bir6sagara telepitve, vagy egy specialis kormanyszakértdi bizottsagra ruhazva a jogkort.

24 Ld. a kommentar 29. paragrafusat!

25 19. cikkely: A Felek vallaljak, hogy tiszteletben tartjak és megvalositjak a jelen Keretegyezményben
foglalt elveket, fenntartva, ha sziikséges, -és kizardlag-azon korlatozasokat, megszoritasokat vagy
eltéréseket, amelyeket a nemzetkdzi jogi szerzédések és kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye ¢és jegyzOkonyvei tartalmaznak, és mindezeket is csak annyiban, amennyiben valoban
érvényesithetdk az emlitett elvekbdl folyd jogok és szabadsagok tekintetében.”

26 Kommentar 98. paragrafusa: ,Nincs a fenntartasokra vonatkozé cikkely; ezek mindazonaltal
annyiban megengedhetdek, amennyiben a nemzetkozi jog lehetdséget nyujt erre.”

27 Arret rendu le 29. 4. 1988, dans 1'affaire Belilos.

28 Arret rendu le 23. 7. 1968, dans 1'affaire linguistique belge (fond).

29 Ld. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja 7. cikkelyének 2. paragrafusat: ,,A
regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgalo kiilonleges intézkedések meghozatala, amelyek
célja, hogy az ezeket a nyelveket hasznalok és a lakossag tobbi része kozotti egyenloség
kiteljesedjen, vagy hogy kiilonleges helyzetiik figyelembe legyen véve, nem mindsiil az elterjedtebb
nyelveket hasznalokkal szemben hatranyos megkiilonboztetésnek.”

30 135/47. sz. kozgyilési hatarozat (Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl) 8. cikkely 3. paragrafus: ,,Az allamok altal a jelen
Nyilatkozatban rogzitett jogok tényleges érvényesitése, biztositasa érdekében tett intézkedések nem
tekinthetdk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt egyenldség elvébe iitkozonek.”

PETER KOVACS

RECENT RESULT OF THE CODIFICATION OF THE PROTECTION OF
EUROPEAN MINORITIES

During the last years the role of national minorities played in the maintenance of
peace, internal policy of individual countries as well as in the interrelations of two or



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 4.sz.

more countries has become more and more unambiguous and generally accepted. In
our days it is no more possible to, disregard the recent strengthening the protection of
minorities having been neglected earlier. An important turn of this process has been
the document adopted by the C'ommittee of Ministers of the Council of Europe on 10
November 1994 having been opened for signature by January 1995: The author
describes the process resulting this document. The study mentions the various
interests hardly reconcilable for the countries the representatives of which treated the
problem according to their relation with their own minorities. According to the
opinion of the author, although the renouncement of the right for autonomy means a
loss, still some mild formulae sometimes of program character appear more markedly
in the document. Moreover, he assumes as an advance the strengthening of the
concept of positive discrimination.



