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A kényszermigréacio két példgja
Té6th Agnes: Telepitések Magyar or szagon 1945-1948 kozott K ecskemét, 1993. 221 p.

Az eddigi torténetiras foleg politikatdrténeti szempontbol foglalkozott a széban forgd nehéz
évekkel, Komanovics Jozsef kéziratban maradt 1969-es, Baranyara koncentralé kandidatusi
értekezésének uttorésétdl eltekintve, elséként Toth Agnes allitja kozéppontba - orszagos
viszonylatban végzett szisztematikus forrasfeltaras alapjan - az 1945-1948 kozti telepitések
torténetét. Rendelkeziink ugyan immar monografiaval is a németek kitelepitésérdl, s alapos
tanulmanyokkal a szlovdk-magyar lakossagcserérél éppugy, mint a Bacskabol tavozni
kényszeriilt (eredetileg bukovinai) székelyek letelepitésének kérdésérdl, de csak mésodsorban
- ha ugyan nem csak érint6legesen- telepitéstorténeti oldalrdl torténd targyalasban. A masodik
vilaghabori utani nagy népmozgést eldidézd kitelepitések az orszadgbol, betelepitések az
orszagba s az orszagon beliili telepitések lebonyolitdsdnak pontos koriilményei, az ezekkel
megbizott szervek jogkorének ¢és milkddésének alapos vizsgélata, e folyamatok
Osszefiiggéseinek és Gsszhatasanak bemutatasa: Toth Agnes érdeme.

A problematika targyalasat érdemes lett volna azonban az 19445 eldtti elézmények
felvazolasaval bevezetnie, ravilagitva a foldreform utan kialtd birtokviszonyokra, a telepitési
célokra ily médon megszerezhetd fold elégtelenségére, a mar akkor jelentkezd elképzelésekre,
hogy egy ,,uj magyar honfoglalas”-sal felérd nagyszabasu telepitési akciot leginkdbb az
amugy is magyarellenes terjeszkedéssel vadolt hazai német parasztsdg rovasara lehetne
megvalositani. Ehhez nagy Osztonzést jelentett Hitler-Horthy el6tt tobbszor megismételt-
igérete a magyarorszagi németség haboru utani attelepitésére. A magyar kormanyzat az 1941.
évi népszamlalas nemzetiségre vonatkozo kérdépontjara adott valaszok sajatos értelmezésével
mar az attelepitenddk korének felmérésére torekedett. A magyarorszagi németség masodik
vilaghabort alatti magatartasanak differencidlatlan megitélése, kollektive feleldssé tétele, a
magyar politika feleldsségének lehetd elhallgatasaval, szintén kénnyebben érthetd volna az
1945 elétti viszonyokra, illetve fejleményekre bevezetoként torténd utalassal.

Az 1945-1948 kozti telepitések torténetét kozéppontba allitd munka a politikatorténeti
vonatkozasok megvilagitasat korantsem hanyagolja el, hanem tdmaszkodik az idevagé eddigi
szakirodalomra, s annak anyagat gazdagitja is olyan forrasok felhasznalasaval, amelyeket
Ujabban maga fedezett fel. Olykor azonban elmulasztja kihasznalni a lehetdséget arra, hogy
korrigalja segitségiikkel a korabbi szakirodalom egyes vitathatd megallapitasait. gy Révai
Jozsef 1945. janudr 7-én kelt, a még Moszkvaban tartozkodé Raékosinak kiildott
beszamolojaban a hazai németek Szovjetunidba hurcoldsardl sz6ld sorok szerint ezt ,,az
oroszok a kormany tudta nélkiil, elézetes megallapodds nélkiil csinaltdk”, s ez ellent mond
annak a sulyos allitasnak, hogy ,,a szovjet katonai hatésagok és a Debrecenben megalakult
ideiglenes magyar kormany kozotti megéllapodas értelmében hurcoltdk el” Oket. Az
»oroszokkal vald6 megallapodds” nem a kihurcolashoz valo elézetes hozzajarulasra
vonatkozott tehat, hanem a mar megindult ,,Verschleppung” hirére. A megszalld szovjet
katonai fOparancsnoksaggal tortént kapcsolatfelvétel soran arra vonatkozdan sziiletett
megallapodds a magyar kormany kérésére, hogy kozdsen magyar-szovjet feliillvizsgalat ala
keriilnek a listdk. A magyar korméanynak az igénybevétel, a kiszallitds alél mentesitenddk
kategoridira vonatkoz6 iranyelvei nem érvényesiiltek, mert szovjet részrél semmibe vették a
kozos feliilvizsgalatra adott igéretiiket, s az azonnali kiszéllitassal eleve elejét vették a
feliilbiralas lehetdségének.

A magyarorszagi németek kitelepitésére vonatkozoéan Toth Agnes rendkiviil fontos anyagot
tart fel s kozolt nemrég Bibo Istvan irathagyatékabol, s ezt igen érdemleges hozzajarulasként
hasznositotta is e munkajaban. Kideriil beldle, hogy a magyar kormany a masodik
vilaghdbori befejezddése eldtti napokban azt fontolgatta, hogy ,.gyors egyéni akcidval”
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kikergeti Magyarorszagrol a német lakossagot az osztrdk hatar irdnyaba, mert a viszonyok
rendezddésével eltavolitasuk mar nehezebbé valik, marpedig a foldreformmal kapcsolatos €s
szlikségessé vald egyéb telepitésekhez az & foldjeiket, hazaikat, allataikat, gazdasagi
felszerelésiiket kivanjak felhasznalni. (Eredetileg tehdt a magyarorszagi németek minél
nagyobb aranyu, lehet6leg globalis kitizése Vertreibung volt a cél, s csak az dvatossagra intd
koriilmények folytdan moddosult az a célkitlizés latszolag meghatarozott kategoridkra
szoritkozd, rendezetten és humanusan végrehajtando részleges kitelepitésre, Aussiedlungra
torekvéssé, amit az egyéni akcid feleldsségét végiil is nem vallalo6 magyar kormany a
nagyhatalmak hozzajarulasat kieszkozolve valosit meg.) Egy ,rovidesen megerdsodo,
demokratikus Ausztria magaéva fogja tenni a kiutasitott németek tligyét, kiilonosen, ha azokat
kifosztottan és kiéhezetten pont az osztrak hatdron kergetjiik at”- figyelmeztetett Bibo. Az
osztrak-magyar hatart6l tavoli németorszagi megszallasi zonakba valod kitelepités latszott a
magyar kormany szamara hamarosan kivanatosabbnak. A Németorszagot legyd6zd ¢és
megszalld szovetséges nagyhatalmakhoz fordulas nélkiil ez nem 1évén elképzelhetd, sziilettek
meg a magyar kormany 1945. méjus 26-i és julius 5-i jegyzékei, amelyek szovegébdl érdemes
lett volna bdvebben idézni, hogy lassuk: a magyar kormany nem kérdést intézett a
nagyhatalmakhoz, szandékukban all-e elrendelni a németek kitelepitését Magyarorszagrol,
hanem stirgette hozzajarulasukat a sajat maga kezdeményezte kitelepitésiikhoz, azzal érvelve,
hogy a hazai németség ,(fasiszta részének” eltavolitisa nélkiil veszélyben lenne
Magyarorszagon a kibontakozd demokracia. Hangsulyozta, hogy nem teszi magaéva a
kollektiv feleldsség elvét, szdmdra nem létezik magyarorszagi svabkérdés, csak fasiszta
svabok kérdése, ennek megfeleléen nem globalis, hanem részleges kitelepités lehetdségét
stirgeti. Bibd szerint meglehetdsen naivul hitte azt a magyar kormény, hogy igy
megkiilonboztetheti a maga eljarasat a hazai németekkel szemben a csehszlovak kormanynak
az ott ¢él6 magyarsaggal szemben is kollektiv feleldsséget tamasztd és lehetdleg globalis
kitelepitésiikre torekvd politikajatoél, hogy tehat ne adjon iirligyet analdg csehszlovak
eljarasra.

Helyesen mutat ra a szerz6 a csehszlovdk kormany nagyfoktl érdekeltségére a
magyarorszagi németek kitelepitésében, hiszen ezéltal szélesedhet ki a Csehszlovakiabol
eltavolitani kivant magyarok befogadéasanak, letelepitésének lehetdsége. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az emlitett diploméciai jegyzékekben eldadott magyar siirgetésre kertilt
be az 1945. augusztus eleji potsdami hatdrozatba a magyarorszagi németek kitelepitése.

,»A harom kormdny minden vonatkozdsban megvizsgalta a kérdést és elismeri, hogy a
Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban ¢s Magyarorszagon visszamaradt német lakossag, vagy
egy része, Németorszagba torténd attelepitését végre kell hajtani”- szolt a potsdami hatarozat.
Abban a vitaban, hogy Potsdamban koteleztek-e a németek kitelepitésére, vagy csak lehetové
tették azt, a ,,végre kell hajtani” szavak a donték. Minthogy azonban az emlitett magyar
jegyzékek - a vazolt okokbol - nem teljes, hanem részleges kitelepitést siirgettek, vilagos,
hogy a hatarozat szovegének ,,a visszamaradt lakossag, vagy egy része” kitételébdl az utobbi
vonatkozott Magyarorszagra. A szerz0 jol érzékelteti, hogy a szovjet vezetésit Magyarorszagi
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) viszont globdlis kitelepitést erdszakolt, amellyel
szemben a magyar kormany valtig hangoztatta ugyan a kollektiv felel0sséget taktikai
megfontolasbol elvileg elutasitdé allaspontjat, de végil is - mint az 1945. decemberi
kitelepitési rendelete mutatja - engedett, nem utolsdsorban a csehszlovak kormannyal
ekkoriban folytatott targyaldsai eredménytelensége miatt. A  kitelepitési rendelet
preambulumaban a Németorszagra illetékes Szdovetséges Ellenérzé Tandcs 1945. november
20-1 - valdjdban az ottani befogadd-kapacitast jelold, de a magyarorszagi SZEB szovjet
vezetése részérdl a kitelepités kotelezd volumene gyanant beallitott, globalis kitelepitésnek
megfeleld, a magyarorszadgi németek tényleges szamat egyébként 1ényegesen meg is halado
irrealis adatot tartalmazo6 - allasfoglalasara torténd hivatkozéssal probalta érzékeltetni, hogy a
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rendelet ¢ formajaban nem fedi a magyar kormany felfogasat és allaspontjat. Toth Agnes
konyve megmutatja, hogy amerikai és szovjet részrol egyarant kifogéasoltdk a rendelet e
bevezetd sorait mint feleldsségatharitast, s a magyar kormany végiil is 1946 augusztusaban
rakényszeriilt annak egyes magyar diplomatak korabeli véleménye szerint igen kockazatos €s
szerencsétlen - elismerésére egy jegyzékben, hogy a kitelepitést maga kezdeményezte (ha
tehetnénk hozzad-nem is globalis kitelepités értelmében). A szerzd ramutat arra, hogy a
magyar korméany - ha sok tekintetben mar nagyon megkésve is - a tovabbiakban alkalmat
talalt az e rendelet altal érintettek korének sziikitésére, a magyar nemzetiséget vallott német
szarmazasuak, a SS-be kényszerrel besorozottak, banyasz ¢s mas foglalkozasi kategoriak
mentesitésével.

Helyesen érzékelteti a kotet, hogy a németek kitelepitése, de a telepitési kérdés a maga
egészében is, mily nagy szerepet jatszott a belpolitikai ¢let hullimverésében, hogy a Magyar
Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart miként igyekeztek azt felhaszndlni céljaik
érdekében, a résziikrdl vadolt mas partok viszont hogyan €és mennyiben probaltak fellépni ez
ellen. Mégis, a parlamenti és azon kiviili partharcok vonatkoz6é dokumentumaibol esetleg
tobbet is lehetett volna meriteni, s jobban tdmaszkodni az eddigi torténeti irodalomhol azokra
a vizsgalatokra, amelyek a korabeli hazai német lakossagnak az egyes partok felé
orientalédasara vonatkoznak, s azt is érintik, hogy valasztdjoguktol tortént nagyaranyu
megfosztottsdguk folytdn befolydsolhattak-e szamottevéen az 1945. évi, majd a kitelepitési
folyamat idején tartott 1947. évi parlamenti valasztasok eredményeit.

A masodik vilaghaborit kozvetleniil kovetd évek magyarorszagi nemzetiségpolitikdja -
amennyiben ezen mindenekeldtt a nemzetiségek anyanyelvi kulturdlis igényeinek
figyelembevételét érijiik - a kitelepitésre szint németekkel egyaltalan nem szdmolt. Abban a
nemzetkdzi €s hazai atmoszféraban, amely annak kedvezett, hogy a németeket hatarainkon
kiviil és beliil kollektive fasisztdknak allitsak be, sajatos megfelelokant mutatkozott a szlav
nemzetiségek ugyancsak kollektiv modon antifasisztaknak nyilvanitasa, ami a szlovak és
délszlav  tagozatot magaban foglald Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja
elnevezésében is kifejez0dott. Holott a magyarorszagi szlovaksagot 1939-1945 kozt a
németek baballamat képezd Szlovakiabol hasonlo hatasok érték, hasonld kovetkezményekkel,
mint a ndci Németorszagbol a magyarorszagi németséget. Helyesen mutat ra a szerzo, hogy a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja kommunista irdnyultsag volt, de kevésbé
érzékelteti, hogy nem annyira a Magyar Kommunista Part, mint inkdbb Csehszlovakia és
Jugoszlavia kommunista partja volt rd befolydssal, amit egyfelél a szlovak-magyar
lakossagcserével kapcsolatos magatartdson, masfeléol a magyarorszagi délszlavok
iskolaiigyével kapcsolatos fellépésen lehetett lemérni.

Ami a székelyek letelepitésének problematikajat illeti, nagyon meghokkenté ¢és a
kozhiedelemmel ellentétes, de hiteles adatokat kozol a szerzé arra vonatkozoan, hogy a
magyar kormany nem volt elézékeny a székelyekkel szemben, s a legszivesebben kiutasitotta
volna 6ket Romaniaba. A németek kitelepitésével kapcsolatban igen plasztikus a kitelepitést
intéz0 szervek milkdodésének s a végrehajté kozegek magatartasanak rajza; annak vizsgalata,
mennyiben érvényesiilt a potsdami hatdrozatban megkivant humaénus eljards, milyen
fesziiltségek keletkeztek a még ki nem telepitettekre, mentesitésben reménykeddkre tortént
ratelepitések kovetkeztében stb. Meggy6z6 az utalas a vagyonossag szerepére abban, hogy
kiket vettek ra elOszeretettel a kitelepitendok listdira, mikézben a politikailag
elmarasztalhatok koéztudomasulag féleg a vagyontalan vagy kevésbé vagyonos rétegekbdl
keriiltek ki. Helyesen vonja meg a disszertacid az 1948-ban zarult kitelepitési akcidé mérlegét:
a hazai németség fele végiil is maradhatott ugyan, jogfosztottsaga 1950-ben megsziint, de a
nagy megrazkodtatas kovetkezményeit csak sokara heverte ki igy-ahogy; anyanyelvében és
nemzetiségi Ontudatdban rendkiviil meggyengiilt, asszimildloddsa a kialakult koriilmények
kozt a kovetkezd évtizedekben hovatovabb a nemzetiségi létet fenyegetd fokra emelkedett. A
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szerz0 a magyar kormany feleldssége mellett rimutat a szovetséges hatalmak feleldsségére is,
mikdzben persze nem feledkezhetiink meg a masodik vildghdborti alatti német
,hépcsoportpolitika”  feleldsségérél sem, amely iirligyet szolgaltathatott a magyar
demokratikus kormanyzat részérdl is olyan eljarasra, amely éppenséggel nem volt
demokratikus.

Igen figyelemreméltd a szlovdk-magyar lakossadgcsere targyaldsa is. A lakossagcsere-
egyezmény létrejottének ¢és az akcio lebonyolitdsanak koriilményeit, a csehszlovak
propaganda szerepét, a hazai szlovaksdg magatartdsat jol mutatja be, €s helyesen vonja meg
az akcid mérlegét, tekintettel a megmaradt szlovdksag asszimilaltsiganak tovabbi
fokozodasara is.

Jol sikeriilt az orszadgon beliil végrehajtott telepitések torténetének bemutatdsa is a targyalt
évekre vonatkozoan, kiilonos tekintettel a telepesek szarmazasi helyére, szocidlis helyzetére,
gazdalkodoi képességeire és altalanos kulturfokara, magatartdsukra az 0j helyzetben és
kornyezetben, amely fesziiltségekkel volt terhes, s ugyantigy gyakorta vezetett 6sszetlizésekre
is, mint a hatarokon kiviilr§l betelepitettek és a helyi lakossag kozott. Toth Agnes konyve
tehat a telepitések problematikdjanak kozéppontba allitdsaval - a korabeli politikai
viszonyokba a4gyazottan - eddigi ismereteinket tovabbi forrasok bevonasaval lényegesen
kiszélesiti, sokoldalu, alapos ¢és megbizhatdo Osszképet ad a bonyolult és nem konnyt
kérdéskorrdl, s ezzel nagybecsii segitséget nytjt a tovabbi kutatasokhoz.

Tilkovszky Lorant



