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Gall Erné: A nacionalizmus szinevaltozasai. Nagyvarad, Literator Konyvkiado
1994. 216 p.

Régi témajarol ) konyve jelent meg tavaly a kolozsvari egyetem tudos
professzoranak, a Korunk nyugalmazott fdszerkesztdjének.

A kotet elso fele Torténelmi, elméleti megkozelitések és dilemmdak gyjtécim alatt
négy nagyobb tanulmanyt tartalmaz. Az elsd rogtdn a nacionalizmus frissebb
értelmezéseit térképezi fel, a madasik Rousseau ¢és Herder nemzetfelfogasanak
térségilinkbeli recepciojat tekinti at, a harmadik a dunai nacionalizmusoknak Jaszi és
Bib¢ irasaiban taldlhatd elemzését, a negyedik a nemzettudat €s a nacionalizmus
viszonyat vizsgalja. E klasszikus, alapoz6 jellegi nagy tanulmanyok, egyéb jelentds
erényeik mellett, megint egyszer meggy6z0 mddon tanuskodnak szerzénknek mar
régota szamon tartott tudosi erdsségeirdl, itt kivaltképpen a kurrens szakirodalomban
valo tajékozottsagarol. (Aki a szerzotdl a Harvard szakkonyvtarat kéri szamon, eldbb
talan probalja meg maga Kolozsvarrdl tartani a 1épést.)

Nyolc tovabbi tanulmany Nacionalizmus az ezredfordulon ciklus-cimmel
egybefogva, a kotet masik felét (terjedelmileg is szinte pontosan a felét) tolti ki. Az
olvasoé itt szembesiil kozvetleniil azzal a megrendiiléssel, amely tulajdonképpen az
egész kotet ihletdje. A torténelem azon valdban gyaldzatos fintorardl van szo6, amely
szégyenszemre megint egyszer racafolt a jozan észre. A logikus kovetkezmény az lett
volna, hogy a nacionalizmusokat végképp kompromittalni fogja az az eszkozszerep,
amit a totalitarius rendszerek szolgéalataban mindeniitt betoltottek, hogy a bukott
rendszert a szolgaeszme is kdveti majd a sirba. Nem ez tortént. S6t: ha a diktatira
mégiscsak alarendelte a diszkriminacid, a xenofobia érvényesiilését valami
allamrezonféle, valtakozé - huzd meg, ereszd meg - sziikségletének, most ugy néz ki,
hogy a gazdajat tulélé nacionalizmus, pdorazardl elszabadulva, barbar modra, vadul,
fékteleniil anarchisztikusan dithong. A masodik ciklus tanulmanyai, e keserii
tapasztalat nyomaban vallalkoznak a nacionalizmusok szdzadvégi szinevaltozasainak
szdmbavételére. Kiilon tanulmdny foglalkozik a roman nemzetdllam vatras-
nagyromanids Onpusztitd kényszerképzeleteivel, masik a ,szétrobbant (szovjet)
birodalom" perem-vidékén, a Kaukazusban pusztité konfliktusokkal, ismét masik a
szintén szétrobbant Jugoszlavia balkani fogantatasti torzsi hébortival. Tanulmany
jéarja koriil a holocaust utdni, zsidok nélkiili antiszemitizmusok abszurditasat és igy
tovabb.

Gall Ermd 1) konyve tanulsagos antologidja a nacionalizmusok hagyomanyos és
ujabb formdinak. Mostant6l fogva hasznos kézikonyve, mind a témaval foglalkozo
szakmabeliecknek, mind a téma irant érdeklodé laikusoknak. Adatai, elemzései,
elméleti altalanositasai inspiraloak. Azok szamara is, akiket a konyv egyik vagy
masik passzusa vitdra késztetne, vagy akik hianyz6 témadkat kérnének szdmon a
szerz6tol. Ez utdbbiak koz¢ magam is feliratkozom két megjegyzés erejéig.

Az egyik nemzet és nacionalizmus viszonyanak a konyvben nem tisztazott kérdése.
Egy eléggé elterjedt felfogds szerint a (fogalmilag tisztdzott) nemzet
tarsadalomontoldgiai ténye eldfeltétele annak az ideoldgiai képzddménynek, amit a
nacionalizmus terminusaval jeloliink. De elgondolhatdo az a tétel is, miszerint a
nacionalizmus szervezi nemzetté az adott tarsadalmat. Es szembe fordithaté e kettével
nemzet és nacionalizmus azonos sulyu ¢és jelentOségii, egyidejii kolcsonhatasanak,
kolesonds egymadst determinaltsdganak a harmadik tétele is. Két dolog nem lehetséges
ebben a vonatkozasban. Nem azonosithatd a nemzet a nacionalizmussal, mintha
egyazon fogalom két szinonim terminusardl lenne csupan sz6. Es nem szakithat6 el a
kettdé egymastol, nem lehetséges a nacionalizmus kielégitd értelmezése a nemzet
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mibenlétének figyelembevétele nélkiil. Nemzet és nacionalizmus viszonydnak
tisztdzdsa azonban feltételezi az olvasd beavatasat abba is, hogy mit ért a szerzo
nemzeten. E helyett csak egy meghatdrozatlan nemzetképzet kodlik fel a szovegbdl.
Az olvasd bizonytalansagban hagyasat e kérdésben csak fokozza az, hogy a
kiilonb6zd tanulmanyokbol felhasznalt dokumentacid a legkiilonb6zdbb szerzoktdl
folosen tartalmaz olyan idézeteket, amelyekbdl konnyen kikovetkeztethetd az idézett
szerzOk sokszor egymassal is feleseld nemzetkoncepcidja. Csak aki idézi ezeket a
szerzOket, az hallgatja el a maga ide vagd felfogasat. Ezt a koriilményt nem a kotet
erdsségei kozott tartom szamon.

A masik megjegyzésem. E konyv olvasdinak nagyobbik fele nem
szakszociologusokbol, hanem miivelt-miivel6dd, érdeklédd laikusokbodl rekrutalodik.
megtévesztheti 6ket. Ez az olvasé tudja, és jol tudja, hogy a raciondlis megismerés
sarkkdve az altalanositas €s elvonatkoztatas utjan valo fogalomalkotés, €s e fogalmak
Osszekapcsolasa, osztalyozasa, a velik valdo gondolati munka. Ebbdl viszont egy,
esetiinkre vonatkozo hibas kovetkeztetés is kinalkozik, hogy ugyanis minél messzebb
jutunk a gondolati altalanositds, kategorizalds, osztalyozés utjan, annal mélyebb,
teljesebb, hitelesebb az igy megszerzett ismeret. Ez viszont esetlinkben, amikor is a
megismer¢s targya a tarsadalmi jelenség, igy nem érvényes.

Minthogy a tarsadalmi jelenség a torténelem produktuma, a torténelem pedig
rendkiviil sok, régionként is valtozd tényezok sokféleképpen szervez6dd konkrét
folyamata. Az ily folyamat produkalta, éppen konkrétsagaban sajatos tarsadalmi
jelenség megismeréséhez az altalanos ismeret, a tipusok szerinti elvont osztalyozas
csak a legtagabb értelemben vett tajékozodashoz nyujt tampontot. Ezzel szemben
minél koriilhataroltabb - térben €s idOben - a vizsgalat targya, annal konkrétebb,
kovetkezésképpen annal igazabb, gyakorlatilag annal hasznalhatobb az ismeret, amely
igy nyerheté réla. All ez a nacionalizmusra is, amely gy éltalanos attribiituma a
nemzetekbe szervezddé modern polgéri tdrsadalmaknak, hogy minden régionak a
sajatos konkrét torténelme keveri ki a maga nacionalizmusanak a sajatos vonasait. A
torténetiség e konkrétum-igénye elhalvanyul a kotet tanulmanyaiban. Kiilonosen all
ez, az alaphangot leiitd els6 nagy tanulmanyra. E tanulméany arra véallalkozik, hogy
nyugati szerzOk tucatjanak nacionalizmus-rendszerezését ismertesse. E szerzok
tulnyomo tobbségét azonban, rendszerezd torekvések soran alig érdeklik a konkrét
id6- és térbeli Osszefiiggések, sokkal inkdbb a nacionalizmusok morfologiai
valtozatainak logikai altalanositd szempontok szerinti osztalyozasa.

Az ilyen kategorizalasok, attol, hogy Onmagukban eléggé sterilek, korantsem
bizonyulnak haszontalanoknak, amennyiben kiegészitik ¢s nem kiszoritjadk az ennél
fontosabb torténelmi szemléletet, s az abbol kdvetkezd konkrétsdg moddszertani
igényét. Azt példaul, hogy nalunk - mondjuk a Baltikumtél a Balkanig terjedd nagy
térségben - masként keverte ki, a maga mintakovetd, am mégis sajatos,
régiospecifikus nacionalizmusait a két hatalmi tomb (orosz és német) malomkdve
kozé szoritott kis népek egészen mas torténelme, mint példaul a sovén arroganciaja
okan semmivel sem kevésbé ellenszenves francia nacionalizmust, a kétszaz éves
gloire-dolyfot utobb revans diithvel tetézé Szajna-parti hagyomany.

Am Gall Ernd ij konyvét elsésorban mégiscsak a mar méltatott tartalma mindsiti,
és csak ezutan, masodsorban az, ami kimaradt bel6le.

T6th Sandor
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Keményfi Robert: Etno-kultiurgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban
Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1994. 161 p. (Folklor és Etnografia 84.)

Keményfi Robert 1991-1993 kozott Varasfenesen (Finis, Romania) és Kordsszakalon
(Sacal, Magyarorszag) végzett kutatasait 0sszegzi e munkéjaban, amely részét képezte
annak a ,Mi és Ok" cimii, interetnikus kapcsolatok vizsgalatival foglalkozo
programnak, amit magyarok és roméanok kozdsen, a hatar mindkét oldalan, 2-2 vegyes
etnikumt kozségben folytattak. Sajnos nem deriil ki, hogy a vizsgalatoknak milyen
mas eredményei sziilettek, a tobbi kutatdé milyen szempontok szerint, mely
tudomanyok képviseldiként kozelitett a problémahoz pedig a szerzd ,.etno-
kulturgeografiai" vizsgéalatdnak értelmezésében, tudomanyok kozti elhelyezésében
akar ez is segithetett volna.

A szerzd érdeklddésének kozéppontjaban a két falu természetfoldrajzi
hatterének, etnikai, demografiai, felekezeti, oktatasi, telepiilésszerkezeti,
kozigazgatasi valtozasainak bemutatisa all, valamint az, hogy e valtozdsok mdgott
milyen kulturalis folyamatok huzodtak, hizédnak meg, s ezeknek milyen hatdsa van a
ma ott ¢l6k identitas-tudatara. Igy feladataul tiizi ki a kultirgeografia szempontjai
alapjan nyert kép etnografia segitségével torténd értelmezését; komplex
kultartajkutatast.

Kutatasa ,konkrét hely meghatdrozasdhoz", a cimben is megfogalmazott
winterdiszciplinaritasahoz", logikus, bar olykor kissé nagyvonalu, elsdsorban német
kutatasokra hivatkoz6 tudomanytorténeti, modszertani attekintést és magyarazatot ad
Keményfi Robert. A német szakirodalombol példaul Eugen Wirth és Thomas
Gunzelman nyoman atvett kulturgeografia fogalmat, melynek fontos kutatési tertilete
az etnikai térstruktirdk, nyelvszigetek vizsgalata, a lassan megujulé hazai
tarsadalomfoldrajz szinonimdjaként hasznalja, utalva igy a magyar emberfoldrajzi,
teleptilés-foldrajzi elézményekre, melyek a némethez hasonldan, szoros kapcsolatban
alltak az etnografidval. A szerzé sajat munkaja szempontjabdl a kulturgeografia
foldrajzi szemléletét, az emberi jelenlét térbeli rendjének vizsgélatat és az indukciod
modszerét emeli ki; mig az etnografia jellemz6 vonédsanak a kultira belsé strukturdja,
torténeti valtozasara vonatkozd vizsgalatait és a terepen végzett ,tapasztalati
adatnyerési modszert" tekinti. Itt az eurdpai etnologia képviseldire hivatkozva a
kulturalis folyamatok feltarasat kozpontba helyezd eurdpai etnoldgiaval felelteti meg
az etnografiat, de megjegyzi, hogy ,,itthon az etnografia kifejezést nem ebben az
értelemben hasznéljuk".

Felfogésa szerint mindkét tudomany szamara a forrasok nagyjabol azonosak:
népszamlalasok, Osszeirdsok, anyakonyvek, egészségligyi statisztikdk, nemzetiségi
térképek stb., de az interjukat, a ,,személyes megfigyeléseket" inkabb az etnografia
hasznalja. Ugy latja, lényeges kiilonbség a kérdések megfogalmazisiban van, az
etnografia a ,,kozosségekben lezajlott kulturalis valtozasokra", a kulturgeografia
inkdbb a ,tér és iddstrukturdk mérhetd valtozasaira" kérdez rd. Arra, hogy e
szempontok a valdsagban kevésbé valaszthatok szét, szerencsére a szerzd is felhivja
figyelmiinket, s a tovabbiakban ¢ is elsdsorban arra dsszpontosit, hogy a tapasztalt
identitasbeli kiilonbségek magyarazatat az altala feltart forrasokban meglelje.
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A tanulméany harom fejezetre oszlik. 1. Varasfenes elemzése; 2. Korosszakal
elemzése; 3. Osszegzés a két esettanulmany alapjan, melyben ramutat a két falu
etnikai szerkezetében tapasztalhat6 kiilonbségekre €s 1étrejottiiknek okaira.

Mindhéarom fejezet nagyjabol azonos szempontok szerint épiil fol. (1) El6szor
a falvak természetfoldrajzi adottsagait, azok valtozasait veszi szdmba, kiemelve az
egyes jelenségekre épiild specialis tevékenységeket, majd (2) az adott teriiletek
kozigazgatasi helyzetét vazolja a kezdetektdl egészen napjainkig. Ezek utan (3-4) a
telepiilések torténetét tekinti at, kiilonds figyelmet forditva a kiilonbozé etnikumokra
vonatkoz6 feljegyzésekre, igy a roman betelepiilésekre, betelepitésekre. A 4-5.
pontban a falvak etnikai Osszetételére vonatkozd adatokat: Osszeirasokat,
adojegyzékeket, népszamlalasokat, egyhazi anyakonyveket, lakossagi becsléseket stb.
elemez ¢€s értelmez (5-6), egy résziiket térképen is megjeleniti; elkésziti példaul Fenes
¢és Szakal csalddokra, ,,nemzetségekre", hazakra lebontott etnikai térképét. Kiilon
pontban (6-7) tekinti at a falvak felekezeteinek torténetét, hiveik szadmanak
véltozasait, s ennek okait, az egyhazak kozosségformalo, Osszetartd szerepét. Leirja
tovabba (7-8) a helyi anyanyelvi oktatas 20. szdzadi torténetét, valamint (8-9) a
lakonépesség 20. szdzadi demografiai Osszetételét, nemzetiség ¢és kor szerinti
megoszlasat.

Az egyes esettanulmanyok végén Keményfi Robert latvanyos modellel
érzékelteti az etnikai Osszetételre vonatkoz6, mas-mas koru és ,,szerkesztési"
adatsorok, ,képek" és a ,valosag" kozti kiilonbségeket. Az egyes ,képeket"
pénzérmeként jeleniti meg, melyek a szintén pénzérmével jelolt valosagot és egymast
kiilonbozé mértékben fedik le. A valdsaggal valo egyezés alapjan a kdvetkezd sorrend
allithato fel: legalul a valosag, melyet nagyjabdl fed a szerzo altal kiilonféle
adatsorokbdl ¢és ,,vallomasokbol" kialakitott kép. A kovetkezé érme az egyhdzaké, a
maguk pontos nyilvantartasaival, ez azonban a szerz6 érméjét nem fedi teljesen s még
kevésbé a valosagét. Ez utan kovetkezik a lakossag tudati képe, mely az el6zonél is
kisebb szeletét fedi a valosagnak, s igy ardnyosan elcsuszik a tobbi érméhez képest. A
ferde tornyot a hivatalos kép, Fenes esetében 1992 eldtt késziilt adatsorokat
szimbolizalo érme zarja, mely a valdsagnak csak egész kicsiny részével egyezik.
Korosszakal esetében a torony picit modosul. Az egyhdzak képe és a lakossadg azon
képe, amit az egyes csalddokra valo rakérdezéssel kapunk fedik, mig a lakossagi
becsléssel kapott képpel nem fedik egymast, mivel az etnikum meghatdrozasanak
kritériumai a szerz0 tapasztalatai szerint mdara teljesen bizonytalanok lettek. Az
oregek emlékezetében is az etnikum meghatarozasa szempontjabodl az egyediili biztos
pontot a vallas jelentette.

A két telepiilés lakoinak identitasbeli kiilonbségeit - amit az egymasra vetitett
adatsorok is sugallnak - Keményfi Robert a kovetkezOképpen fogalmazza meg.
Varasfenesen valoban €l a magyar nyelvi kisebbségi kultura, itt ,,klasszikus értelmdi",
vegyes etnicitasrol beszélhetiink, mig Korosszakalon ma mar csak a roman nyelvet is
hasznalé kozosség, roman nyelvii kulturdlis elemek és multireligiozitds létezik.
Allitasait a feltart forrasok, folyamatok, személyes megfigyelései, etnikai kérdésekkel
foglalkoz6 szakirodalom alapjan a kdvetkezdkkel indokolja.

1. A 1 2. szazad 6ta a roman-magyar nyelvhatar fokozatosan nyugatra tolodott,
igy Kordsszakal a 20. szdzadra zOmmel roman népességli lett, Varasfenes pedig a
roman tOmbben szigetszerien megmaradt ,magyar faluként". Mindketté vékony
»etnikai hidon" tartotta a kapcsolatot sajat ,anyateriiletével" egészen a trianoni
dontésig. Az 0 hatar azzal, hogy féleg magyar nyelvteriileten huzodik, a fenesi
magyarok kulturdlis hatterét jobban meghagyta, azonban a szakaliakat teljesen
elszakitotta a bihari romansagtol, a kozigazgatasi atszervezések pedig korabbi
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varoskozpontjuktol (Biharkeresztest6l), igy etnika és gazdasagi peremhelyzetbe
szorultak. A szakdli romanoknak kulturalis hatteret biztosithatd magyarorszagi
romanok szama oly kicsi, hogy nehéz nemzetiségi kulturajukat (endogémia, nyelv,
anyanyelvi felekezeti ¢élet, szokasok stb.), Onazonossagukat hosszabb tavon
megorizni.

2. Mindkét telepiilés eredetileg magyar lakossagt volt. A fenesi magyarsagot
roman gylrli vagta el sajat kultirvidékétdl, mig a szakali romansag kultarvidékétdl
valo tavolra keriilését a telepités okozta. A hasonld kutatdsok szerint a sajat
kultarkoriiket elhagyok tulajdonképpen ,,véllaljak" az asszimildciot, mig a helyben
maradt, nemzetiségi szigetté valo falvak altalaban jobban megorzik identitasukat.

3. Varasfenesen a romanok betelepiilésiik 6ta a magyaroktol kiilon tdmbben
¢lnek, azonban a torokdulds sordn teljesen kipusztult Kordsszakalra magyarok és
romanok egyszerre érkeztek, s azota is vegyesen, nem etnikailag elkiiloniilve lakjak a
telepiilést.

4. Varasfenesen a nemzetiségi hovatartozas eleinte nem csak nyelvi, hanem
¢letmodbeli kiilonbséget is jelentett, hisz a fakitermelésbdl, pésztorkodasbol €16
romanok foldmiives magyarok kozé telepiiltek. Ezzel szemben valdsziniileg a
Korosszakalra telepitett romanok €és magyarok egyarant értettek a foldmiiveléshez,
ami szintén a keveredésre adhatott okot.

5. Fenesen a szdmaranyaiban nagyobb magyarsag korében kiterjedtebbek a
helybeli rokoni kotelékek (89 kiilonb6zd roman, 69 kiilonbozé magyar csalad),
endogam hazassagokkal nagy ,,nemzetségek" alakultak ki, mig sok roman csalad
rokoni szdlak nélkiil telepiilt be. Szakalon 2 roman, 2 magyar ,,nemzetség" talalhato.
Vegyeshazassagok mindkét telepiilésen eléfordulnak, Kordsszakalon a problémat
csak a vallas kiillonbsége okozza, Varasfenesen azonban a felekezeti kiillonbségen tul,
a magyar kozosség megvetésével szamolnia kell a roman tarsat valaszté magyarnak.

6. A szerzd nagyon fontosnak tartja a vallasnak a nemzetiségi elkiiloniilésben
betdltott szerepét. Varasfenesen tapasztalatai szerint az ortodox egyhaz hivei csak
romanok, mig a reformatusok csak magyarok. Az egyhaznak nagy kozosség
Osszetartd ¢és kultiramegtartd ereje van, azonban Kordsszakalon bomld vallési
kozosségekrdl beszélhetink. A romansag gorogkeleti egyhaza nyelv és
kultaramegtartd képességét Iényegében elvesztette - a folyamatos nyelvvesztés miatt a
szertartasok roman szovegét nem értették a hivek, a Dbaptista egyhdaz
emberkozpontiusaga csabitobb -, a magyar nyelvii ortodox vallas mégis konzervalt
bizonyos nemzetiségi hovatartozas-tudatot, de elsésorban az iddsek korében, amibdl
az egykori etnikai megoszlas szdmaranyaira kovetkeztetni lehet.

7. A nyelvoktatds hidnyat Fenesen potolja a hétkdznapi, otthoni magyar
nyelvhasznalat, a reformatus egyhaz; Szakalon azonban az ortodox egyhaz is inkabb
magyar nyelvli, s mar nem minden ,roman" csalddban roman az anyanyelvként
tovabbadott nyelv.

8. A szerzd az identitastudatok kiilonbségének jeleként értékeli azt is, hogy
mig Kordsszakdlon komoly nemzetiségi ellentétek nem voltak, egyéni- ¢és
csoportfélelem nem alakult ki, addig Vérasfenesen a 20. szdzad masodik felére a
békés felszin alatt elfojtott, olykor tettlegességig fajuld konfliktusok alakultak ki. A
magyarsagban veszélyeztetettségi ¢érzés alakult ki, amely szintén fokozza az
elkiiloniilést.

9. A fenesi magyarok magyarsagukat minden eszkdzzel megdrizendd értéknek
tekintik, a szakali roménok az élet minden teriiletén a magyar kultura befogadoi,
roman identitasukat nem fogjak {6l tudatosan.



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 6. évf. 1-2.sz.

A szerz6 altal megrajzolt kép a kisebbségi helyzetben 1évé roméanok fokozatos
asszimilaciojat, ¢és az ugyancsak kisebbségi helyzetben 1évé magyarok
kultaramegtartd erejét mutatja. Keményfi Robertnek a rendelkezésére allo forrasok
alapos, kritikai elemzésével sikeriilt e kisebbségek kultarajaban lezajlo valtozasok
né¢hany fontos jellemzdjére, okaira ramutatni.

Kérdés marad azonban, hogy a roman kutatok €s kisebbségben ¢lok hogyan
latjak e valtozasokat.

Szoévényi Katalin

Orsés Anna: Beas nyelvkonyv kezdéknek - Pa lyimba bajasilor. Kaposvar,
Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola,1994. 201 p.

A magyarorszagi ciganysagrol szolé irodalom ismét nagyon fontos munkéval
gazdagodott. Ors6s Anna beds nyelvkonyvet allitott 6ssze a beasul tanulni vagyok
szdmara. A nyelvkonyv ismertetése eldtt fontosnak tartom, hogy a hazai kisebbségek
e nem eléggé kdzismert csoportjarol irjak par sort.

A Magyarorszagon ¢l6 cigdnyok azon kisebb csoportjat nevezziik beasoknak,
akiknek életmddja és nyelve gyokeresen eltér a ciganysag tobb csoportjatol.
Hagyoményos foglalkozasuk a tekndvajas és egyéb fafaragd munkék, nyelviik pedig
egy archaikus bansagi roman nyelvjaras. Szamuk megkozelitéleg 30-40 ezerre tehetd.
Tobbségiik Baranya megyei falvakban, kisebb résziik Tolndban, Zaldban ¢és
Somogyban ¢él. Szazadunkban a beasok tobbsége jobban és gyakrabban beszéli a
magyar nyelvet, mint sajat anyanyelvét. Kozosségiik tehat a nyelvcsere folyamatat éli
at. A bedsok életmodjarol, hagyomanyairol és nyelvérdl még kevés konyv, tanulmany
jelent meg. Ezek koziil kiemelném Papp Gyula munkdjat, amely a bedsok nyelvjarasat
irja le (A beés ciganyok roman nyelvjarasa. Beas-magyar szotar. In: Tanulmanyok a
cigany gyermek oktatasaval-nevelésével foglalkozo munkacsoport vizsgalataibol. V-
VI. Pécs, 1982.). Ugyancsak nyelvészeti szempontbdl fontos Réger Zita munkassaga,
aki a ciganysag nyelvhaszndlatarol és nyelvi szocializacidjarol szélva emlitést tesz a
beasok nyelvi helyzetérdl is (Mithelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébol.
Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1987. III. szam, 31-87. és 1988. IV. szam, 155-
178.). Mindenképpen meg kell emliteni Kovalcsik Katalin beds iskolai
énekeskonyvét, amelyben a beasok tdncdallamai, lassu, lirai dalai és karacsonyi
énekeik szép darabjai keriiltek egy kotetbe (Florilyé da primavara - Tavaszi virdagok.
Budapest, Fii cu noi, 1992.). Az énekeskonyvnek elkésziilt mar a masodik, bdvitett
kiadasa is, a beas gyermekek nagy 6romére, sokkal szebb kivitelben és hangkazettaval
ellatva (Florilyé da primavara - Tavaszi viragok 1-11. Pécs, Gandhi Alapitvany (Fii cu
noi, 1994.). Figyelmet érdemel tovabba Kovalcsik Katalin és Orsés Anna
mesegyljteménye, amely hdrom Baranya megyei faluban végzett gytijtés
eredményeként jelent meg és tizenkét mesét tartalmaz. Cime: Fatd ku paru da ar - Az
aranyhaju lany Beés cigany iskolai népmesegytijtemény. Pécs, Gandhi Alapitvany
/Fii cu noi, 1994.

Orsés Anna, a beas nyelvkonyv szerzdje maga is tagja a kozosségnek ¢&s
tanarként oktatja a bedsok nyelvjarasat. Anyanyelvi ismeretei és oktatasi tapasztalatai
segitették e munka 1étrejottét. Egyediségét az adja, hogy nem egy nyelv (a romén)
sztenderd valtozatanak megtanuldsdhoz nyujt segitséget, hanem a regionalis valtozat
elsajatitdsahoz késziilt.
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Egy irasbeliség nélkiili nyelvjarasrol nem konnyli nyelvkonyvet irni. A legelsd
nehézség az, hogy milyen irédsjelekkel adja vissza a szerzé a nyelvvaltozat hangjait.
Ors6s Anna a Kovalesik Katalin énekeskonyvében is alkalmazott irdsrendszert
hasznalja nyelvkonyvében, amely tobbségében a magyar abécé betiiire épiil (kivételt
képeznek ez aldl az a és az 1 betlik). Az irdsrendszer kidolgozoja azért valasztotta ezt a
megoldast, hogy a csak magyarul olvasni tudoknak ne jelentsen nehézséget egy 1j
abécé elsajatitasa (vo. Kovalesik 1992. i.m. 8.).

Orso6s Anna nyelvkonyve fontos €s értékes munka. A nyelvkonyvek modszerét
kovetve a szerzd leckékre bontja az anyagot. A husz lecke felépitése is hagyomanyos.
Egy beads nyelvii parbeszéddel kezdddik, ezt koveti a dialogusban eléfordulo
kifejezések magyar forditdsa. A kifejezés és magyar megfelelje utdn a szerzd
esetenként roviden megemliti a kifejezés nyelvhasznalatbeli szerepét ¢és
jellegzetességeit (példaul ,,népmesékben gyakori kifejezés" [97. 1.] vagy ,,csak akkor
hasznaljuk, ha tészta-fél€k siitésérél van sz6, husoknal: frizsjé" [ 114. 1.]). Ezek a
részek emelik a nyelv-konyv értékét. A leckék parbeszédeinek 0j szavai és magyar
megfelel6i utdn kovetkezik a nyelvtani rész, amely egy kezdOk részére irt
nyelvkonyvnek megfelelden vilagos és egyszerii. A leckék végét a gyakorlatok zarjak,
melyek a nyelvtani blokk elsajatitasa utan konnyen megoldhatok. Mindamellett a
nyelvkonyv utolsé részében megtalalhat6 a feladatok megoldasa is. A leckék hossza,
igen helyesen, orardl-orara novekszik, bar ezek, a nyelvtani anyag nagysagahoz
képest, igy is tul rovideknek tlinnek. Hasonloképpen tilsagosan rovidek a forditasi
gyakorlatok is.

Nem tudom, késziilt-e a nyelvkonyvhéz hangkazetta is. Ha nem, célszerti
lenne ennek potlasa, mert ez esetben az iskolan és nyelvtanfolyamon kiviiliek beés
nyelv-tanulasa is konnyebbé vélna.

Befejezésként is szeretném hangsulyozni, hogy Ors6s Anna munkdja nagyon
dicséretes. Remélem nyelvkonyve szdmos bedsul nem tud6 gyermek és fiatal nyelv-
tanulasat fogja eldsegiteni.

Borbély Anna

E. C. Suttner: Katolikus egyhaz a Szovjetunioban. Pannonhalma, Bencés
Kiad6,1994.

Sokaknak a konyv cime is izgalmasan hangzik: azoknak, akik szeretik a tabukat, mert
az egyhaz sorsa a Szovjetunioban még nem is oly rég tabu volt.

E. C. Suttner konyve olyan korszakkal foglalkozik, amelyben, ki rovidebben
ki hosszabban, de mindannyian ¢ltiink, és amely éppen mert sok volt benne a tabu,
mindannyiunk szamara ismeretlen. Olyan emberekrdl szol, akiket minden keresztény
testvérének tart, és akikrél mégis keveset tudunk. A szovjet birodalom keresztényeivel
ugyanis tObbszordsen veszélyes volt foglalkozni. Nemcsak a mindenkori szovjet
titkos szolgalat argus szemei figyelték azt (s tett€ék el olykor lab aldl), aki ebbe a
kérdésbe iitotte az orrat, de szembe kellett néznie azzal is, hogy konnyen rossz
dontéseket hozhat. Aki konspirdlt, vagy arra biztatta a Vatikant, hogy keményen
Iépjen fel a szovjet hatalommal, az az ott él6ket kockaztatta; aki nem keriilte meg a
hivatalos vonalat, s hajlandé volt kompromisszumot kétni a szovjetekkel, az azt az
érzést keltette, hogy semmibe veszi az ott ¢l6k szenvedését.

Suttner irdsa, ami Somorjai Adam és Zombori Istvan szerkesztésében jelent
meg, bemutatja ezt a dilemmat, de tigy, hogy nem foglal benne 4llast. Es ugyanigy



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 6. évf. 1-2.sz.

allasfoglalas nélkiil ismerteti a szovjet birodalom keresztényeit megosztd masik, maig
is €10 nagy kérdését: a keleti €s a nyugati keresztények egymdashoz valo viszonyat;
illetve ennek részeként a megsziintetett gérog-katolikus egyhaz sorsat. Mindez persze
nem jelenti, hogy a szerzé semmirdl se merné kinyilvanitani véleményét. Csak ott
tartdzkodo, ahol egy kiviilallonak a vitas tigyekben mindkét fél helyzetébe bele kell
¢lnie magat. Ami a kommunista diktatarat, a keresztényiildozést vagy az elvtelen
kompromisszumokat illeti, azokat vilagosan elitéli. Igyekszik a forrdsokat is
kritikusan kezelni: a rovid konyv viszonylag hosszt oldalakat szentel a kor egy-egy
fontos dokumentumanak (ilyen példaul Alekszij patriarka allitolagos pasztorlevele
1946-ban). Ez éppugy a leirtak hitelességét bizonyitja, mint az igen gazdag ¢és
onmagukban is érdekes tételeket tartalmazo jegyzetanyag.

Minthogy igen nagy mind a tér, mind az iddszak, amit a konyv atfog,
szerkezetében egyszerre érvényesiil kronologikus és teriileti beosztds. Korszakrol
korszakra haladunk a cari Oroszorszagtol a legjabb idok, azaz a peresztrojka felé.
Egy korszakon beliil azonban régionként ismerjiilk meg az egyhdz (viszontagsagos)
¢letét. Az egymastdol messze esO vidékeken mas-mas hagyomanyokkal taldlta
szemben magat a "keresztény vilagnézet" ellen harcold szovjet allamvezetés. Az
egyhazpolitika korszakonként is kiilonbozott, aszerint, hogy a hatalom éppen
mennyire érezte magat érdekeltnek a hivék megnyerésében. Igy példaul a kronikas a
masodik vilaghabora idején némi enyhiilést vél felfedezni.

A két habort kozti idészakra vonatkozoan a szerzd figyelmet fordit azokra a
teriiletekre is, amelyeket csak a habori utan csatoltak a Szovjetunidhoz. E nélkiil a
késobbi kiilonbségek érthetetlenek lennének. Nem taldlkozunk azonban a birodalom
keleti részein (abszolut kisebbségben) €16 katolikusok sorsaval, ami magyarazhato
azzal is, hogy a katolicizmus a nyugati teriileteken jellemzd, de azzal is, hogy a szerz6
a keleti és nyugati keresztények mar emlitett egyiittélését.

Az irds még a birodalom fennallasanak idején keletkezett, elsé kiadasat finn
nyelven 1990-ben érte meg. gy remélem elsé fecskének tekintheté. Megjeldli ugyanis
a legfobb vitas kérdéseket, felhivja a figyelmet olyan fehér foltokra, ahol még minden
ismeret hianyzik, egész hangvételével érzékelteti szamos kérdés érzékenységét és
sokoldalusagat, de nyilvanvald, hogy az eddig elzart levéltarak és a még ¢lo, de
sokaig elhallgattatott emberek emlékezete sok tovabbi fontos informaciot rejteget.

Szeretném felhivni a figyelmet arca is, hogy a konyv egy sorozat (Ecclesia
Sancta) részeként jelent meg, amellyel a Bencés Kiadd egymast kovetd kotetekben a
szomszéd orszagok egyhaztorténetét ismerteti.

Szesztai Adam



