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DIOSZEGI ISTVAN
Az Osztrak-Magyar Monarchia foderativ atalakitasanak kisérlete
1871-ben és a nemzetk6zi politika*

A Wiener Zeitung 1871. februar 7-i szamaban hivatalos kozlemény jelent meg
arrol, hogy az uralkodé Uj korményt nevezett ki a ,,birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagok és orszagok™ ¢élére. Hogy 0j kormanyt kapott Ausztria, az dnmagaban
nem okozott meglepetést: 1867 decembere ota ez volt itt az 6tddik minisztérium.
Annal inkabb a kormanylista: csupa olyan név szerepelt rajta, amely eddig joszerivel
ismeretlen volt a nagypolitikdban. A miniszterelnok ¢és beliigyminiszter, Carl
Hohenwart gréf korabban a kozigazgatasban tevékenykedett, a kereskedelem- és
mezOgazdasagiiggyel megbizott Albert Schiffle mint kdzgazdasz professzor a bécsi
egyetemen tanitott, az j igazsagiigyi miniszter, Karl Habietinek ugyanitt jogot adott
eld, a kultusztarca birtokosa, Josef Jirecek pedig osztalyvezetd volt az oktatési
minisztériumban. Csak Ludwig Holzgetan és Heinrich Scholl bardkrol lehetett
biztosan tudni, hogy kicsoddk: az eldbbi pénziigy-, az utdébbi honvédelmi miniszter
volt a lekdszond Potocki-kormanyban. A korménytagok neveinél, amely neveket a
korabeli 1Ujsagok szerint a bécsiek csak a bosszusdg ¢és a jokedv bizonyos
vegyiilékével tudtak kiejteni,' csak a kormanyprogram keltett nagyobb feltiinést.
Egyebek mellett az 4llt benne, hogy a kormany eltokélt szandéka, hogy az alkotmany
azon cikkelyét, amely minden néptdrzs szamara egyenjogusagot biztosit, nem csupan
szOvege, hanem szelleme szerint is megvaldsitja, és hogy a kormany a birodalmi
egységgel Osszeegyeztethetd tartomanyi autondomia bovitését szandékozik
kezdeményezni. A kormanyprogramban a kozvetlen valasztdsokra és az aktiv
valasztojog kiterjesztésére is utalas tortént.”

Az ismeretlenek minisztériuma altal meghirdetett kormanyprogram egyfajta
kisérlet volt arra, hogy Ciszlajtania kozjogi berendezkedését és allami struktirdjat
Osszhangba hozza az etnikai ardnyokkal ¢és a népképviseleti normakkal. Az 1867-es
alaptorvény, a korabbi uralkodo6i diplomakat és patenseket is adaptalva, ezeket a
viszonyokat ugyanis felemas modon rendezte. Ausztria etnikai adottsagai a
magyarorszagira hasonlitottak, de mondhatni, hogy még azoknal is kedvezdétlenebbek
voltak. Abban a tekintetben, hogy a vezetd szerepre igényt tarté osztrak-németek az
Ossznépesség alig tobb mint egyharmadat tették ki, kozel kétharmad a csehek,
szlovének, lengyelek, ukranok, és kisebb részben az olaszok és a roméanok kozott
oszlott meg. Az osztrak-németek esélyeit az a koriilmény is rontotta, hogy jollehet a
tulajdonképpeni Ausztriaban zart tombben éltek, mintegy egyharmad résziik etnikai
szigetként és mas nemzetekkel keveredve a koronatartomanyokban, f6ként a Vencel-
korona orszagaiban (Csehorszagban, Morvaorszagban, Szilézidban) és Krajnaban (a
késébbi Szlovénidban) helyezkedett el. A kedvezdtlen szituacioval vald szembesiilés
soran az osztrak torvénykezés nem tette magaéva az egyértelmli magyar
kozpontositast, hanem olyan centralizacidét valositott meg, amely a foderativ
allamberendezkedés bizonyos elemeit is magéaba foglalta. A magyart6l mar abban is
kiilonbozott, hogy nem vezette be a németet mint allamnyelvet, hanem valamennyi
,orszagosan hasznalt nyelv” egyenjogusagat elismerte, és azoknak hasznalatat az
iskolaztatasban a kozigazgatasban és a birdsdgokon biztositotta. A leglényegesebb
eltérés abban mutatkozott, hogy a rendiség korabdl szarmazd tartomanygytlések,
amelyek szama tizenhetet tett ki, mint a tartomanyi szintli torvényhozés testiiletei,
valtozatlanul fennmaradtak. Az allamberendezkedés foderativ jellege ezzel ki is
mertilt. A tartomdnyok nem rendelkeztek végrehajté hatalommal; ezt az uralkodo altal



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

a tartomanygytlések beleszolasa nélkiil kinevezett helytarté gyakorolta, és nem jott
1étre a foderativ allamokra jellemzd orszagos szintii torvényhozo testiilet, a szovetségi
gytilés. A torvényhozas kozponti intézménye a birodalmi tandcs maradt, amelybe
azonban, a kozjogi kovetkezetlenségek szamat szaporitva, nem kozvetlen valasztés
utjan keriiltek a képviseldk, hanem az alaptorvényben megallapitott kulcs szerint, a
tartomanygytlések kiildotteiként. A foderalizmus fiigefaleveleit magan viseld
centralizmussal az alkotmanyossag sulyos fogyatékossagai parosultak. Az alaptorvény
nagyvonaltan biztositott ugyan minden polgari szabadsagjogot, de a toérvényhozoi és
végrehajtéi hatalom szintjén olyan attételeket iktatott be, amelyek ezeknek a
szabadsagjogoknak az érvényesitését tetszés szerint lefékezhették. Hogy az
Ossznépesség csupan hat szézaléka rendelkezett véalasztdjoggal, az a kor viszonyai
kozott nem volt rendkiviili, de hogy a kurialis valasztdsi szisztéma alapjan a
foldbirtokos vagy gyartulajdonos voksa sokszorosat érte az egyszerii varos- vagy
kozség lakdénak (a masodik karidban 10, a negyedikben 1133 szavazodra jutott egy
képviseld), az mar csak az egyenldség elvének stlyos sérelme aran volt lehetséges. Az
ilyenforman eldre megrostalt birodalmi tanacs sem Iéphetett fel azzal az igénnyel,
hogy az wuralkodd a legtobb szavazatot nyert part vezetdjét bizza meg
kormanyalakitassal, ez a parlamenti erdviszonyoktol filiggetleniil az wuralkodo
kizarolagos hataskore maradt. A 14. paragrafus, amely tovabbra is lehetdvé tette a
rendeletek utjan torténd kormanyzast, mar csak a bokrétat tette fel a kalapra.’

Az etnikai ardnyokat ¢€s az alkotmanyos kovetelményeket nem kell6képpen
respektalo, a centralizmust eldnyben részesitdé €s az abszolutizmussal szemben
engedékeny berendezkedésben mintegy elére be voltak programozva az allami élet
mukodési zavarai. A latszatfoderalizmussal elégedetlen nemzetek képviseldi
tavolmaradasukkal a kozponti torvényhozds, a birodalmi tandcs tevékenységét
akadalyozhattak, a térvényhozas viszont, minthogy a koltségvetés jovahagyasa tole
fliggott, parlamenten kiviili korméany kinevezése esetén a végrehajtdo hatalom
miikodését bénithatta meg. Az alaptérvény elfogaddsa, 1867 decembere oOta
tulajdonképpen errdl szolt az ausztriai torténet. A cseh képviseldk, az 1861-es magyar
mintdhoz igazodva, Gijra megtagadtak a birodalmi tanacsban valé megjelenést, és 1868
augusztusaban tett deklaracidjukkal a Vencel-korona orszdgainak egysége ¢és
kiilonallasa mellett tortek landzsat. Mindez az osztrak-magyar dualizmus és az 1867-
es alaptorvény altal létrehozott ciszlajtain berendezkedés elutasitdsaval volt
egyértelmii. A cseh hajthatatlansaggal szemben sem a kivards, sem a mérsékelt
engedékenység, sem a merev elutasitdis nem bizonyult eredményesnek, és a
csehkérdés megoldatlansaga harom év alatt négy korméany bukéasat okozta. A
sikertelen probéalkozasok nyilvanvaldva tették, hogy a megnyugtatdé megoldas az adott
kozjogi és alkotmanyos keretek kozott nem lehetséges, és vagy a foderativ
berendezkedés irdnydba, vagy a tiszta centralizmus felé kell elmozdulni. A
hatarozottabb elmozdulds azonban belathatatlan bonyodalmakat helyezett kilatasba.
Foderativ probalkozés esetén biztosra lehetett venni, hogy az osztrdk-német lakossag,
kiilonosképp a legtobb parlamenti képviseldvel rendelkezd liberdlis part hatarozott
ellendllast tanusit. Azzal is szamolni kellett, hogy mivel a kisérlet sziikségképpen a
dualista berendezkedést is érinti, a magyar politikai kozvélemény és a magyar
kormany sem marad kozOmbos. Az 4allamjogi experimentnek a Monarchia
kiilpolitikdjara gyakorolt lehetséges hatdsat sem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
hiszen a szlavok, kiillondsképp a csehek korantsem rokonszenveztek az osztrakok és a
magyarok altal inspirdlt kilpolitikai iranyvétellel. Végiil, de nem utolsdé sorban
Németorszag és Oroszorszag reagalasaval is szamolni kellett, mert Lengyelorszag
kozos felosztdsa ota a két szomszédos hatalom szdmara egyaltalan nem volt
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k6z6mbos, hogy mi torténik a Monarchidban. A lehetséges bonyodalmak mind ez
idaig visszariasztottak a hatdrozott cselekvéstdl. A Hohenwart-kormany hivatalba
Iépése azonban arra vallott, hogy Ausztridban megprobalkoznak a nagy torténelmi
kisérlettel.

A Hohenwart-kormany el6torténetével kapcsolatos dokumentumok arra
vallanak, hogy a késébbi miniszterek nem tulajdonitottak a kisérletnek kiilpolitikai
tartalmat. Hohenwart még 1870 madrciusdban, amikor felkérték arra, hogy tarcat
véllaljon a Potocki-korméanyban, terjedelmes emlékiratban fejtette ki elgondolasait.
Részletesen szolt a valasztdjogi reform sziikségességérdl, a németeknek kedvezd
nagybirtokosi és kamarai kuria eltorlésérdl, a tartomanygytilések torvényhozoi
hataskorének bovitésérdl, de kiilpolitikai Osszefliggéseket nem emlitett. Schéffle,
amikor 1870 oktoberében kihallgatidson jelent meg az uralkodonal, a teljes
egyenjogusitas kivanalmat, a nagytékések hattérbe szoritdsanak és a vidéki népesség
preferalasanak sziikségességét, valamint a csehekkel vald kiegyezés fontossagat
hangsulyozta. A kiilpolitikat csupan attételesen hozta széba, amikor azt emlitette,
hogy a magyar preponderancia nincs artalmara a Monarchianak, mert a magyarok, az
osztrak-németektdl, illetve a csehektdl eltérden, sem Poroszorszag, sem Oroszorszag
felé nem gravitdlnak. A cseh ellenzék vezetdivel 1870 augusztusdban folytatott
tajékozodo targyaldsok is belpolitika kérdések koriil forogtak. Kideriilt, hogy a
jovendé kormany és a cseh ellenzék elgondoldsai messze nem fedik egymast. A
csehek nem elégedtek meg az autonomia kilatdsba helyezett bovitésével, hanem a
kozponti végrehajtd hatalomban valod részvételt igényelték, de a belsd atalakulas
nemzetkdzi kihatasairdl itt sem esett sz6.* Az elézményekkel teljesen egybehangzott a
Fremdenblatt-ban megjelent értesiilés, amely szerint a Hohenwart-minisztérium a
birodalmi kancellar kiilpolitikajat teljesen magaéva tette, €s hogy teljesen alaptalan
minden olyan aggodalom, amely szerint a kormdnyvaltozas miatt a kiilpolitikdban
Poroszorszag elleni fordulat fog bekovetkezni.’

Az aggodalomnak, vagy ha ugy tetszik gyanakvéasnak mégis volt némi alapja.
A korabbi kormanyvaltozasok nagyobbrészt a birodalmi kancelldr asszisztencidja
mellett mentek végbe, és Beust tobb alkalommal a cseh kérdés rendezésében is
kezdeményezett. Most a birodalmi kancelldr, a kornyezetében 1évok
visszaemlékezései szerint, Pestr6l Bécsbe utazvan az Ujsdgokbol értesiilt a
Hohenwart-kormany kinevezésérél.® Beust maga ugyan azt mondta a bécsi szdsz
kévetnek, hogy az uralkodd a hirt mar Pesten kézolte vele,” de ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy az 0j kormany a birodalmi kancellar hata mogott jott 1étre. A
titkolodzas kézenfekvd volt. Beust, aki kordbban, mas koriilmények kozott maga is
flortolt a csehekkel, a Poroszorszag iranyaba 1870 decemberében végbement nyitas
utin® nem nyujtott volna tamogatist, hanem, amint Schiffle kifejezte magat:
csirdjaban elfojtotta volna az egész probalkozast.” Nyilvanvaldan azért, mert az ilyen
korméany 1étét nem tartotta volna Osszeegyeztethetonek az osztrdk és a magyar
elvarasokhoz igazitott kiilpolitikaval. A bécsi szasz kovetnek meg is mondta, hogy az
) kormany megneheziti a kiilfolddel, kiilondsképp a Németorszdggal szembeni
feladatanak teljesitését.'’ A Fremdenblatt hizelg$ szavakkal teletiizdelt dementijét
sem elsésorban annak kiilpolitikai tartalma miatt tették ko6zz¢é, hanem hogy
megnyugtassak a mell6ztetés miatt bosszus birodalmi kancellart.

Hogy az uralkododt és tanacsadodit az 0 kormény létrehozasaban mennyire
vezették kiilpolitika megfontolasok, arrol a rendelkezésre allo forrasok alapjan nehéz
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egyértelmii véleményt formalni. Orczy Béla, a kozds killigyminisztérium magyar
osztalyvezetéje 1871 juniusdban is azt jegyezte naplojaba, hogy az uralkodo
kornyezetében a poroszgyiilolet még mindig nem enyhiilt meg.'' Azok a személyek,
akik a Hohenwart-kormany sziiletése koriill babaskodtak, ebbe a korbe tartoztak.
Konstantin Hohenlohe herceg fOudvarmester Beustot tul engedékenynek talalta
Poroszorszaggal szemben,'? Diirkheim grof, az uralkodd korabbi szarnysegédje, aki
Schifflét a csaszarhoz bevezette, attol Ovott, hogy a Monarchia Poroszorszag
uszalyaba keriiljon,"” a sziirke eminenciasnak szamitd Braun allamtanacsos pedig
Zsofia féhercegnének, a csaszar buzgon katolikus anyjanak a szocsdve volt a Ferenc
Jozseffel valo mindennapos érintkezésben.'® Fel kell tételezni, hogy az uralkodé nem
tudta teljesen kivonni magat poroszellenes kornyezetének hatdsa alol, marcsak azért
sem, mert Koniggritz emlékétél még mindig nem tudott teljesen megszabadulni. Az
érzelmektdl fiiggetleniil a politikai ésszertiség is a korrekciod sziikségességét diktalta.
Végiil is nem volt nehéz belatnia, hogy az osztrak-németek, akik oly lelkes német
nacionalistikka valtak, és egyre inkabb anschluss-vagyakat arultak el,”” nem a
Monarchia stabilitasanak egyediili letéteményesei. Rieger, a cseh ellenzék egyik
vezetdje éppen abban latta a Hohenwart-kormany megalakitasanak jelentdségét, hogy
az uralkod6 megértette, nem lehet kizardlag az osztrak-németekre és a magyarokra
hagyatkozni, és hogy felismerte a szlavok jelentSségét.'® Az uralkodd kijelentése
Schweinitz német kovet eldtt arrdl, hogy a liberalizmussal sok visszaélést kovettek el,
és hogy mostantol kezdve igazi osztrak modon kell kormanyozni,'” ezt az értelmezést
latszik alatdmasztani. Az igazi osztrak moédon valdé kormanyzas értelem szerlien a
Poroszorszagtol valo egyfajta elhatarolodast is magaba foglalta. Az elhatarolodast
maga a Hohenwart-kormédny is elvégezte azzal, hogy rendeletileg betiltotta a
Franciaorszag folotti német gySzelmet {innepld ausztriai rendezvényeket,'® és hogy
amnesztiaban részesitette az osztrak munkdsmozgalom bortonbiintetésre itélt vezetoit.
A bortonbiintetést korabban éppen azért szabtdk ki, mert a perbefogottak a
Franciaorszag elleni hodité haboru és Elzédsz-Lotharingia német annektdldsa ellen
tiltakoztak. "

Hogy a csehek, akiknek az allami életbe vald visszavezetését a Hohenwart-
kormany megcélozta, milyen kiilpolitikai elgondolasokat kovetnek, abban a
torténésznek nem kell feltételezésekre és talalgatasokra hagyatkoznia. Nyilvanos
szereplésiikkel ezt mar 1870 8szén érzékeltették, amikor kidlltak Elzasz-Lotharingia
német annektalasa ellen, és partjat fogtdk Oroszorszagnak, amikor az felmondta az
1856-0s parizsi szerz6dés orosz szuverenitast korlatozo cikkelyeit.® A bizalmas
targyalasokon, amelyeket a cseh vezetok Novikov bécsi kovettel folytattak, az
allasfoglaldsok motivacioja és a Monarchia altaluk kivénatosnak tartott kiilpolitikai
orientacidja is kirajzoloédott. Az inditékok kozott elsé helyen az egyesiild
Németorszagtol valo riadt félelem allott. Palacky és Rieger a sedani német gydzelmet
kovetd napokban félelmetes katonai hatalmassdgnak nevezte Poroszorszagot, amely
rogtoni fenyegetést jelent Ausztria integritdsara és a szlav vilag jovojére nézve, de
kozvetett modon Oroszorszagot is veszélyezteti. A két cseh politikus azt josolta, hogy
Poroszorszag miutan elnyeli Ciszlajtaniat és kornyezetének egész német lakossagat,
az Adridig és a Fekete-tengerig terjeszti ki majd hatarait, ahol mar fel is allitotta
dinasztikus elddrseit. A kiilpolitikai orientaciot illetden a cseh vezetk egyértelmiien a
Monarchia és Oroszorszag szoros egyiittmikodése mellett alltak ki, mert mint
mondtdk, a szlav vildg csak e két nagyhatalom koré tomoriilve képes ellendllni a
germanok gbégds aspirdcidinak. Hozzatették azonban, hogy a két hatalom kozotti
egylittmiikddés csak akkor johet létre, ha a Habsburg-dinasztia lemond az osztrakok
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¢s a magyarok iranti elészeretetérdl, és felismeri, hogy a Monarchia mind ez idaig

A belatas, amelynek hidnyarol a cseh vezetdk 1870 dszén még keserli szavakat
ejtettek, 1871 elejére elérkezni latszott. Mint fentebb mar utaltunk ra, Rieger ugy
értelmezte a Hohenwart-kormany kinevezését, hogy az uralkodd végre megértette a
szlav elem fontossagat ¢s jelent0ségét. A valtozott koriilmények kozott a cseh vezetok
sziikségesnek itéltek, hogy ujra kifejtsék Novikov eldtt kiilpolitikai elgondolasaikat.
Most mar persze nemcsak a teoria szintjén, hanem azzal a reménnyel, hogy
tamogatast kapnak Pétervarrdl a Monarchidn beliili térekvéseikhez, és hogy elérik
Oroszorszagnal, hogy elébe menjen a Monarchidnak az altaluk sziikségesnek vélt
kooperacio létrehozasaban. A bécsi orosz kovet Gjra hallhatott Riegertdl a german
veszedelemrdl, a szlav foderaciod tavlatairdl és arrol is, hogy a csehek nagyvonaltian
hajlandok kozremiikdni az oroszlengyel ellentét kiegyenlitésében.”? A beszélgetések
soran mindamellett a vissza-visszatérd motivum a Monarchia ¢és Oroszorszag kozotti
egylittmiikodés sziikségességének hangsulyozasa volt, amelyet Rieger nemegyszer
ugy prezentalt, mint orosz sziikségletet. A népek konglomeratumanak szamitd
Ausztria nem folytathat 6nalldé nemzeti politikdt, mondta egy alkalommal, és a
jovoben vagy Németorszagra, vagy Oroszorszagra kell tdmaszkodnia. Hozzatette,
hogy az eldbbi iranyvonalat Beust és Andrassy, az utdbbit a csehek és a Hohenwart-
kormany képviselik.”? Novikovnak ebbél a sarkitott fogalmazasbol azt kellett
megértenie, hogy ha Oroszorszag nem nyujt timogatast a cseheknek és a Hohenwart-
kormanynak, akkor a jovében egy teljesen Németorszagra orientadlodd Monarchidval
kell szdmolnia.

A csehek ¢és a Hohenwart-kormany kiilpolitikai irdnyvételét azonositva Rieger,
a rabeszélés hevében, alighanem elrugaszkodott a valosagtol. Nincs nyoma annak,
hogy a kormanyf6 valaha is ilyen gondolatokat forgatott volna a fejében. Kérdéses az
is, hogy a csehekkel valo kiegyezés esetén a pragai elgondolasokbdl mennyit emelt
volna be a kormanypolitikdba, arrél nem is beszélve, hogy mennyit lehetett volna
ebbdl érvényesiteni a kdzos kiilpolitikaban, ahonnan az osztrdk és a magyar befolyast
aligha lehetett volna teljesen kikiiszobdlni. A kozos kiilpolitika korrekcidjanak
lehetésége mindenesetre a csehekkel egyezkedd Hohenwart-kormany [étében
foglaltatott, és ezzel a lehetdséggel a Fremdenblatt meggy6zden hangz6 cafolata
ellenére is szamolni kellett.

A Hohenwart-kormany kisérletének kiilfoldi fogadtatasara és megitélésére
attérve eldszor is az érdemel emlitést, hogy azok a nézetek, amelyeket Rieger a bécsi
orosz kovet eldtt képviselt, az orosz panszlav ¢€s szlavofil publicisztika szamara
egyaltalan nem voltak idegenek. A vezetd moszkvai €s pétervari lapok Sedan oOta a
német egyesités riasztod perspektivairdl cikkeztek, és Poroszorszagot a tovabbi hoditas
szdndékaval gyanusitottdk. A Monarchia ezekben az irdsokban ugy jelent meg, mint
az egyesitett Németorszdg szlavok ellen iranyitott keleti el66rse. Hohenwart
kinevezése ezekben a korokben azt a reményt ébresztette, hogy Ciszlajtanidnak a
szlav-foderativ alapelvek szerinti atalakitdsa a Monarchia kiilpolitikajanak a
megvaltozéasat is magaval vonja. Katkov, a vezetd panszlav publicista az ilyenforman
atalakitott Monarchiat Oroszorszag szovetségesének tekintette a pAngerman hoditéssal
szembeni védekezésben, és felfogasat Miljutin hadiigyminiszter is osztotta.>*

A pétervari kiilpolitikai vezetés az els6 iddszakban nem reagalt az ausztriai
valtozasokra, és a bécsi orosz kovet is tartozkodott az 4llasfoglalastol. Hogy
kormanykorokben nem osztjdk a panszlav publicistdk véleményét, mégis
egyértelmilen kideriil azokbdl a szurds megjegyzésekbdl, amelyeket II. Sandor car
Novikov jelentéseinek margojara irt. Amikor Rieger arrol beszElt, hogy Poroszorszag
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annektalni fogja a Baltikumot és Orosz-Lengyelorszadgot, és egészen Ukrajndig
terjeszti ki hatarait, II. Sandor azt vetette oda, hogy micsoda képtelenség. Arra az
otletre, hogy a lengyel és az orosz delegatusok Pragéban taldlkozzanak, és cseh
kozvetitéssel kiséreljék meg a kibékiilést, a car valasza igy hangzott: soha nem jarulok
hozza. A cseh politikus jovoképére, hogy a szlav vilag elkeriilhetetlentil a foderativ
rendszer iranyaba halad, amely Oroszorszagot is at fogja alakitani, a car ginyosan
csak annyit jegyzett meg: koztarsasiggd.” Ezekkel a megjegyzésekkel teljesen
megegyezett a pétervari német nagykovet biztos forrdsbol szerzett értesiilése, amely
szerint a céar elrendelte, hogy Novikov a cseh politikusoknak hatarozott elutasito
véalaszt adjon, amely megfosztja 6ket a netani orosz beavatkozds reményétdl.?
Bizonyitani nem lehet, de fel kell tételezni, hogy 1. Vilmos német csaszarnak a carhoz
intézett, a habor alatti orosz magatartast dicsérd taviratat azért hoztak nyilvanossagra
Pétervarott, hogy jelzést adjanak a Monarchidnak: a poroszellenes tartalmu
kozeledésre Pétervarott nincs fogadokészség.”’

A bécsi német kovet nem volt olyan kedvezd helyzetben, mint orosz kollegaja,
aki a csehek, ¢és atvitt értelemben az 1) kormany kiilpolitikai szandékairol elsé kézbdol
szerezhetett informéciokat. Ennek megfelelden eléggé tdjékozatlannak és
tanacstalannak bizonyult. Schweinitz azzal szamolt, hogy Schmerling, az 1861-es
februari patens kezdeményezdje kap miniszterelnoki megbizést, és még két héttel a
Hohenwart-kormany megalakulasa el6tt is szildrdan meg volt gy6zddve arrél, hogy az
osztrak liberalisok keriilnek korméanyra.”® A Wiener Zeitung februar 7-i kdzleménye
aztan neki is alapos meglepetést okozott, ¢s miutdn a kinevezés inditékairol nem
tudott magyarazattal szolgalni, jobb hijan az Uj miniszterekr6l hamarjaban
Osszeszedett informéacidit tovabbitotta Berlinbe. Hohenwartrol megirta, hogy a Bach-
iskolabol szarmazo j6 kozigazgatdsi hivatalnok, Schéfflérdl, hogy szocidldemokrata, a
két cseh miniszterrdl pedig, hogy Thun és Clam-Martinic grofok emberei. A kormany
egészének jellemzésére a klerikdlis, foderalista, cseh, szocialista és nagy-német
jelzOket hasznalta, olyan predikatumokat, amelyek Berlinben aligha keltettek
rokonszenvet.”’ A zavart csak fokozta, hogy miként a berlini kiilliigyminisztérium, ugy
Schweinitz sem tudta biztosan, hogy a Hohenwart-kormany megalakulasat nem kell-e
Gigy értelmezni, mint a birodalmi kancellar ujabb poroszellenes huzasat.”® Ez utobbi
gyan(i ugyan hamar eloszlott: Beust elébb a bécsi szasz kovetet,”’ majd Schweinitzet
is meggy®zte arrdl, hogy semmi része nem volt az uj korméany létrehozasaban,” de a
bécsi német kovet ettdl még nem latott tisztabban. Mindenesetre korabbi elmarasztald
véleményét visszavonva februdr 9-én azt tdviratozta Berlinbe, hogy az 1j
minisztériumot egyeldre ne mindsitsék poroszellenesnek és kiméletesen irjanak rdla a
sajtoban.*

A kivansag nem taldlkozott mindenkinél egyetértéssel. Schweinitznek egy
vacsorameghivas alkalmaval mddja nyilt megismerkednie Schifflével, aki biztositotta
6t, hogy barmilyen is volt régebbi magatartasa Poroszorszaggal szemben, mostani
allasdban csak Ausztria érdekeit tarthatja szem el6tt, amelyek azt kovetelik, hogy jo
viszonyt tartsanak fenn a berlini kabinettel. Ezekre a biztositékokra I. Vilmos
szarkasztikusan azt jegyezte meg, hogy éppen igy nyilatkozott Gramont herceg is a
bécsi porosz kovet elétt, amikor francia kiiliigyminiszterré nevezték ki.>* Bismarck
Ovatosabb volt, és osztotta Schweinitz nézetét, hogy az 0j osztrdk kormény altal
kovetendd iranyrol nehéz elére hatdrozott véleményt formalni. A kancellar 1871.
februar 15-én kelt utasitdsdban nem tartotta kizartnak, hogy a Hohenwart-kormény
angol ¢és francia befolyasnak, esetleg vallasi rahatdsnak koszonheti létrejottét, és
nehezményezte, hogy a kormanynak olyan tagjai vannak, mint Schéiffle, akik a
Poroszorszag és a Monarchia kozotti benséséges kapcsolat kialakulasat lehetetlenné
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teszik. Megértést mutatott viszont abban a tekintetben, hogy az osztrak csaszari udvar
fenntartdsokkal viseltetik azokkal szemben, akik tulsagosan Németorszag felé
hajlanak, és nem latott eleve Németorszaggal szembeni agresszivitdst abban, hogy az
osztrak-német érdekektdl elhatarolodik. Bismarck megengedte, hogy a Hohenwart-
kormény létrejotte a sok sikertelen probalkozas utdn nem mas, mint Gjabb kisérlet
arra, hogy Ausztria bels6 békéjét és viszonyainak konszolidalasat elérjék. Egyetértett
ezért Schweinitzcel, hogy az 0 minisztériumnak nem szabad eleve poroszellenes
jelleget tulajdonitani, és arra utasitotta a kovetet, hogy a kormany torekvéseit kelld
higgadtsaggal és joindulattal szemlélje.*

Elsé pillanatra meglepdnek tlinhet, hogy Bismarck megértést mutatott egy
olyan Kkisérlettel szemben, amely végkifejletében Ciszlajtania szlav szinezetl
foderativ atalakulasat eredményezhette. Az elézményeket ismerve azért ez nem is
annyira meglepd: a kancellar egy évvel kordbban a berlini osztrak-magyar koveten
keresztiil a foderativ megoldast szugeralta.’® A koriilmények azonban, amelyek akkori
allasfoglalasat motivaltdk, azéta gyokeresen megvaltoztak. 1871 februarjdban, a
német birodalom megalakuldsa utdn nem kellett mar félni attol, hogy a liberalis
Ausztria ,,erkolesi hoditasokra” tesz szert Németorszagban. Az akkor kivanatosnak
tartott abszolutisztikus-foderativ ellensulynak kovetkezésképp nem volt tobbé
funkcidja a bismarcki kiilpolitikdban. Azt kell gondolni, hogy valamiféle funkciot
mégis betoltott. A német csaszarsag kikidltdsa utdn az osztrdk népesség zOmét
eltoltotte az Ossznémet {ligy iranti rokonszenv, és helyenkint a csatlakozéas véagya is
elemi erével megmutatkozott. Az errél sz6lo hireket olvasva a kancellar lidérces
almaiban taldn még az is lejatszodott, hogy Ciszlajtania osztrak-német kormanya
felvételi kérelemmel kopogtat be a berlini kiiliigyminisztérium ajtajan. A német
allami érdekek szempontjabdl Bismarck ezt nemhogy kivanatosnak nem tartotta,
hanem egyenesen veszedelmesnek mindsitette. Abbdl a jozan belatasbol, hogy ha
Eurdpa az egykori Zollverein kereteire korlatozodd német egységet el is viseli, a
német etnikum egészének egyesitése ellen minden bizonnyal felemeli a szavét. Es
miutdn a Franciaorszdggal kotendd eldzetes béke még aldirdsra vart, kockazatosnak
latszott minden probatétel. Ez a félelem lehetett a rugdja annak az idegességtol
vibralo taviratnak, amelyet még az ausztriai kormanyvalsag megoldasa eldtt kiildott
Schweinitznek: azok a torekvések, amelyek Ausztria német 6rokos tartomanyainak
Németorszaghoz torténd csatlakozasdra irdnyulnak, nem egyeznek a német politika
céljaival.’’ Feltehet, hogy a Hohenwart-kormanyt azért fogadta joindulattal, mert
megfeleld ellenstlyt latott benne ezeknek a nemkivénatos torekvéseknek a
fékentartasara. Az ausztriai német népesség varhatd sanyaru sorsa, amely koril a
németorszagi nemzeti liberalis sajt6 oly nagy larmat csapott,’® a német allami
érdekeket szem el6tt tartd kancellart a legkevésbé sem foglalkoztatta.

%

A németorszagi nemzeti liberalis sajté az ausztriai helyzetrdl irva az osztrak
lapok jajkialtasait visszhangozta. Volt mit visszhangozni. Szaszorszag bécsi kovete
egy héttel a Hohenwart-kormany megalakuldsa utan arr6l szamolt be, hogy a sajto
tulnyom6 tobbsége rendkiviil ellenséges az Uj minisztériummal szemben, és a
lakossagot energikus ellenallasra buzditja. Megirta, hogy csak a klerikalis és a
sz¢élsédemokrata lapok alkotnak kivételt, az utdbbiak is csak azért, mert a korméany
amnesztiaban részesitette a munkasmozgalom elitélt vezetdit. A kovet arrol is hirt
adott, hogy Csehorszagban is nagyon hiivosen fogadtdk az 0j minisztériumot,
minthogy elobb biztositékokat szeretnének latni arra nézve, hogy a kormany elismeri
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azt, amit a deklardnsok cseh allamjognak neveznek. Végiil azt is sziikségesnek tartotta
hangsulyozni, hogy Magyarorszagon osztjdk az osztrak liberalis part aggalyait, és
hogy a bécsi lapok ebbdl adéodoan a Dedk-parttal vald szovetség lehetdségével
szamolnak.*

A szasz kovet, Karl von Bose évek ota mikodott mar Bécsben,
tajékozottsagahoz nem férhetett kétség, de nem volt mentes a diplomaciai testiilet mas
tagjaira is jellemzd egyoldalusagtol. O is csak németiil olvasott, és ebbdl adododan a
nem német sajtoban mutatkoz6 arnyalatokat nem érzékelte. Kiilonben észre kellett
volna vennie, hogy Rieger és Palacky lapja, a Pokrok sem a Hohenwart-kormany
mellett, sem ellene nem foglalt allast, és egyfajta varakozo allaspontra helyezkedett.®
Es ha a Deédk-parthoz kozelallo Pester Lloyd cikkeibél helyesen is vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy Magyarorszagon osztjdk az osztrak liberdlisok aggélyait, a
magyar lapokat nem olvasva nem vehette észre, hogy az utobbiak, a precedens-
teremtést elkertilendd, leginkabb azt hangstlyoztdk, hogy magyar részr6l nem
avatkozhatnak az osztrak beliigyekbe.*' Az osztrak lapok megitélésében nem tévedett
a szasz kovet, de minthogy az osztrakokkal érzett egylitt, annak megallapitasaval adds
maradt, hogy a liberalisok az alkotmanyos ¢és nemzeti sérelmek felpanaszolasaval egy
nemzeti tekintetben nehezen igazolhatéd berendezkedést védelmeztek.

A Hohenwart-kormény a sajtoban nem lelt tdmogatdkra, de nem ez volt a
fakadt. A hatalmi dgak koziil Ausztridban eddig a térvényhozas kiiszkodott kronikus
valsaggal. A képviseldk egy részének tavolmaradasa miatt a birodalmi tanacs csak
nagy Uggyel-bajjal tudta meghozni a sziikséges dontéseket, és nemegyszer a
hatarozatképtelenség kiiszobére sodrodott. A parlamenten kiviili kormany
kinevezésével most a végrehajtd hatalom szintjén jelentkeztek stlyos miikodési
zavarok. Nemcsak arrdl volt szo, hogy a kormany, megfeleld parlamenti tobbség
hijan, nem tudja megszavaztatni a kormanyprogramban jelzett célok eléréséhez
szlikséges torvényeket és torvénymodositasokat, hanem arrol is, hogy a kormannyal
szembenall6 torvényhozds az allamgépezet miikodtetéséhez sziikséges anyagi és
személyi feltételeket is megtagadhatja. Marpedig a koltségvetés jovahagyasa, az
ujoncjutalék megszavazéasa és a delegacio kikiildése nélkiil mind a ciszlajtan allami
gépezet, mind a kozosiligyes iranyitas megbénulhatott.

A Hohenwart-kormany miikodésének elsé honapjai valoban a bénulas tiineteit
mutattdk. A kormany minden erdfeszitése hiabavalonak bizonyult abban a
tekintetben, hogy rébirja a torvényhozast a koltségvetés jovahagydsara.
Ciszlajtanianak ugyanis nem volt 1871-re érvényes koltségvetése, mert annak egész
évre sz0l6 megszavazasat a birodalmi tanacs mar a Potocki-kormanyt6l megtagadta.
A liberalis tobbség, mintegy érzékeltetendd, hogy a Hohenwart-kormanyt a kezében
tartja, harom alkalommal is csupan egyhdnapos provizorium megszavazasara
mutatkozott hajlamosnak. Az tjoncallitasi torvény elsé alkalommal hasonld sorsra
jutott: a birodalmi tanics szotobbséggel ugy dontdtt, hogy a torvényjavaslat
targyalasat elnapolja addig, amig a kormany nem nyujtja be az alkotmanymodositast
kilatasba helyezd torvényjavaslatokat. A kormany vergddését latva Andrassy magyar
miniszterelnok szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ez a tehetetlenség minden
varakozast alulmul.** Amikor a kormany hosszii habozas utan aprilis 25-én végre
benytjtotta a tartomanygytilések torvényhozéi jogkorének bdovitésére iranyuld
javaslatat, még az sem tudta elérni, hogy az megvitatasra keriiljon. A birodalmi tanacs
az alkotmanyligyi bizottsag inditvanya alapjan szotobbséggel ugy dontott, hogy a
kormanyel6terjesztést nem tiizi napirendre. Hasonl6 sorsra jutott a galiciai autondmiat
kilatasba helyezd torvénytervezet. A kormany folott aratott sorozatos gydzelmeken
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mintegy fellelkesedve a birodalmi tandcs majus 25-én elhatirozta, hogy felirattal
fordul az uralkodéhoz, amelyben kinyilvanitja a kormany irdnti bizalmatlansagat, és a
kozvetlen birodalmi tandcsi valasztasok inditvanyozéasaval egytttal javaslatot tesz a
valsag megoldasara.” A birodalmi tanacs eljarasanak nyomatékot adott, hogy Beust,
aki eddig tartozkoddan viselkedett, majus 18-4n elkészitett kiilpolitikai
elSterjesztésében ugyancsak élesen fellépett a Hohenwart-kormany ellen.**

A minisztérium helyzete a parlamenti kudarcok ellenére mindamellett nem
volt teljesen kilatastalan. A kormanyfd, akit jO kozigazgatisi szakembernek, de
amatOr politikusnak tartottak, nagyon is tisztdn latta az osztrak parlamenti rendszer
sebezhetd pontjait. Tudta, hogy a kormény az adott birodalmi tandccsal nem
valdsithatja meg programjat, ezért csupan a legslirgdsebb tigyek elintézésére
torekedett, és el volt hatarozva arra, hogy ezt kdvetden azonnal keresztiilviszi a haz
feloszlatasat, hogy az 10j valasztdsokon aztdn megszerezze a kormanyprogram
elfogadtatasdhoz sziikséges tobbséget.* A miniszterelndk taktikdja eredményesnek
bizonyult, és a ,,legsiirgdsebb ligyek™ elintézése terén a latvanyos kudarcok ellenére
azért tortént elérelépés. A birodalmi tanéacs aprilis elején megszavazta az ujoncallitasi
torvényt, majd majus kdzepén megvalasztotta a kdzosligyes targyalasokra kikiildendd
delegacidt. Azért torténhetett ez meg, mert a kormany nem nélkiilozte teljesen a
parlamenti tadmaszt: Dalmacia, Krajna, Bukovina, Vorarlberg, Isztria és tjabban
Galicia kiildottei, valamint az osztrak tartomanyok konzervativ képviseldinek
szavazatara biztosan szamithatott, és igy egylittesen a voksok kétotod részét tette ki. A
dontéseknél azonban ennél is fontosabbnak bizonyult, hogy az Alkotmanypart sem
volt egységes, és nem vallalta a feleldsséget azért, hogy az allam mikodését
megbénitsa. A koltségvetési a provizorium, amely havonta emlékeztette a kormanyt,
hogy a liberdlisok kegyelmébdl ¢l, egyuttal az Alkotméanypart batortalansagat
manifesztalta, azt, hogy nem volt mersze a végleges elutasitdshoz. Az ingadozo
képviseldknek az uralkoddnak a feliratra adott elutasitd valasza utan ment el végképp
a batorsaga. Ugy lattak, hogy tovabbi ellenallasukkal nemcsak a kormannyal, hanem a
koronaval is szembekeriilnek.. A kedvezd 1€lektani pillanatot kihasznalva a kormany
ujra beterjesztette a koltségvetési torvényt. A kormanyel6terjesztést a birodalmi
tanacs, a koltségvetési bizottsdg elutasitdé inditvanya ellenére junius 7-én
szavazattobbséggel napirendre tiizte, €s haromhetes vita utdn meg is szavazta. Miutan
a ,legsiirgdsebb iligyek” ilyenforman elintézést nyertek, Hohenwart jalius 10-én
bejelentette; hogy az uralkod6 a birodalmi tanacs iiléseit bizonytalan idére elnapolja.*®

A birodalmi tandcs ujravélasztasa a kormdny szempontjabol csak Ugy
mindsiilhetett eredményesnek, ha oda a Vencel-korona orszagai is -elkiildik
képviseldiket. A birodalmi tanidcs 203 képviseldjének egyharmada ugyanis innen
keriilt ki, és csak a cseh képviselok megjelenése biztosithatta az
alkotmanymodositashoz sziikséges kétharmados tobbséget. A Hohenwart-kormény
ezért, mikozben szélmalomharcat vivta a liberalis tobbségli parlamenttel, egyidejiileg
a csehekkel valo targyalasait is megkezdte. Az allaspontok, mint mar fentebb utaltunk
ra, eredetileg nagyon tavol allottak egymastol, és egy ideig a kontaktus felvétele utan
sem kozeledtek. A cseh politikai élet harom iranyzata, a konzervativ, az dcseh és az
ujcseh, egyarant a cseh allamjog alapjan allott. Ennek megfeleléen sem az osztrak-
magyar kiegyezésrol, sem az 1867-es decemberi alkotmanyrdl nem akart tudni, és a
Monarchia kozjogi viszonyainak teljes tjjarendezésére torekedett. A Vencel-korona
orszagainak egyesitését jelentette ez mindenekeldtt, olyan orszaggytiléssel, amely a
szuverén torvényhozas minden jogositvanyaval rendelkezik, €s olyan kormannyal,
amely csak a torvényhozasnak tartozik feleldsséggel. Ciszlajtania tobbi
tartomanydhoz ¢és a magyar korona orszdgaihoz fiiz6d6 kozjogi viszony
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meghatdrozasa csak ezutan kovetkezhetett. A Hohenwart-kormany ezzel szemben
eredetileg nem akart tobbet, mint hogy Csehorszagot (és nem a Vencel-korona
orszagait) tarcanélkiili miniszter képviselje a ciszlajtdin kormanyban, és hogy a
tartomanygytlés az eddigieknél valamivel tobb jogositvanyt kapjon.

A targyalasok soran mindkét fél engedett. A csehek hajlandonak mutatkoztak
arra, hogy utélag elismerjék az osztrak-magyar kiegyezést és a decemberi alkotmanyt,
a kormany pedig tudomasul vette a cseh allamjogon alapuld kivansagok jo néhanyat,
igy a csehorszagi tartomanygytilés széles korli torvényhozasi jogosultsagat, a cseh
udvari kancellar jelenlétét a ciszlajtan korméanyban, valamint a cseh kormany
engedett tobbet. Amint Thomas Kletecka finom tollal kimutatta, erre Schéfflét a
politikai meggy6zddés, Hohenwartot inkdbb a taktikai meggondolds inspirdlta. A
kereskedelmi miniszter tiszta foderalizmust akart, ami a Monarchia jovojét
biztosithatta, a miniszterelnok csak olyan parlamenti erdviszonyokat, amellyel a
karhozatosnak tartott liberalizmus uralmat végképp megtorhette.”” Arra szamitott,
hogy a birodalmi tanacs majd ugyis visszavonja a cseheknek tett, altala tulzottnak itélt
engedményeket. A modus procedendi esetében ezért ragaszkodott makacsul ahhoz,
hogy a Clam-Martinic alapcikkelyeire ¢épiil6 megallapodast ne csak a cseh
tartomanygytilés hagyja jova, hanem azt a cseh képviseldk jelenlétében a birodalmi
tandcs is torvényre emelje.

A cseh targyalofél ebben a kérdésben végiil engedett, és a hdnapokon at tartd
targyalasok augusztus kozepére eredménnyel zarultak. Az uralkodé augusztus 11-én
feloszlatta a birodalmi tandcsot, valamint Alsé-Ausztria, Fels0-Ausztria, Salzburg,
Stajerorszag, Karintia, Morvaorszag, Szilézia €s Tirol tartomdnygytiléseit, azokat a
torvényhozo testiileteket, amelyekben a liberalisok rendelkeztek tobbséggel. A kiirt 0]
valasztasok azt a célt szolgaltak, hogy a birodalmi tanacsban biztositsik a cseh
kiegyezés jovahagyasahoz sziikséges tobbséget.

sk

A bécsi orosz kovet, amikor marcius elején a Riegerrel folytatott
beszélgetésérdl beszamolt, nem fiizott kommentart a leirtakhoz. Pétervarott enélkiil is
tudtdk, hogy Novikov kikkel szimpatizal, hiszen sokszor tapasztaltdk mar, hogy a
Monarchia igyeit szlav szemiivegen keresztiil szemléli.*® Kés6bb azt is megtudhattak,
hogy a kovet a Hohenwart-kisérlettel szemben is joindulattal viseltetik. Ausztridban,
amelyet Koniggritznél eltemettek és a magyar szeparatizmusnak felaldoztak, amelyet
lesujtott III. Napoleon bukdsa, egyediil Hohenwart grof keresi méltosaggal és szilard
ellenallasaval az allam iidvét, - olvashattak egyik jelentésében, azzal a kivansaggal
egylitt, hogy bar a nagy keleti szomszéd tdmogatasaval siker koronadzna a
miniszterelndk hazafias eréfeszitéseit.” Hogy Pétervarott nincs szandék a
tdmogatdsra, az mar a carnak a marciusi jelentés margojara irt jegyzeteibdl
kitetszett.”® Még inkdbb abbol a marciusi végi levélbél, amelyben Gorcsakov
kancellér a cér sz¢ljegyzeteit szabalyos utasitassa formalta.

A kancellar nem hagyott kétséget abban a tekintetben, hogy Oroszorszag az
ausztriai szlavok szandékait nem tdmogatja. A Rieger altal kezdeményezett orosz-
lengyel parbeszéd nem all a cari kormany érdekében, irta, mert ez csak elmélyitené az
Oroszorszag ¢és Lengyelorszdg kozotti nézeteltéréseket. A cseh politikus altal
propagalt eszmék kiilonben is ellenkeznek a cari birodalom politikdjaval. Rieger maga
sem titkolja, igy tovabb a kancelldr, hogy a szlav vilag a foderativ rendszer irdnyaba
halad, és hogy Oroszorszagnak is at kell alakulnia. Tul nagy naivitas kell ahhoz, hogy
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ezen jelszavak mogott valaki ne ismerje fel a republikdnus eszméket. Oroszorszag,
mint irta, nem tud mit kezdeni ezekkel a veszedelmes elgondolasokkal, ¢és
valtozatlanul kitart amellett, hogy a birodalom nagysdganak és belsé rendjének
egyediil az autokratikus hatalom a garanciaja. Ha akad is egy kisebbség, amely osztja
Rieger nézeteit, a nép tomegei masképp gondolkodnak. A rosszallo levelet Goresakov
hatarozott ¢és egyértelmli allasfoglalassal zarta: a cseh hazafiak csak ennél a
kisebbségnél talalkozhatnak szimpatiaval, de a jelenlegi orosz kormany tdmogatasara
nem szamithatnak.”!

Az orosz-lengyel parbeszéd kezdeményezésével Rieger az orosz politika
neuralgikus pontjat érintette. Az 1863-as felkelés emléke még mindig kisértett
Pétervarott, és az orosz fovarosban nem tudtak szabadulni a gyantitdl, hogy a varsoiak
csak a kedvez0 alkalmat varjak, hogy ujra fegyvert ragadjanak. A gyanakvasnak volt
egy sajatos osztrak-magyar aspektusa is. Attol tartottak, hogy a ciszlajtdn kormanyok
altal kedvezményezett Galicia erjesztd hatast gyakorol Orosz-Lengyelorszagra, és az
ottani torekvések kiilsé tdmaszava valik. A Monarchidval val6 diploméaciai érintkezés
soran ezért Ujra és ujra elokerilt az a kivansag, hogy hagyjanak fel a galiciai
autondmia tervével, és hogy tartdézkodjanak az Orosz-Lengyelorszag ligyeibe torténd
beavatkozastol. Legutobb, 1870 augusztusaban, maga a pétervari osztrak-magyar
kévet vitt ilyen iizenetet a Ballhausplatzra.™® A csaszarvarosban nem voltak
érzéketlenek az orosz megkeresésre, €s a galiciai autondmia mind ez idaig a
tervezgetés szintjén maradt. A Hohenwart-kormany azonban nemcsak tervezett, 1épett
is. 1871 aprilisadban a galiciai ligyek képviseletére tarca nélkiili miniszter kapott helyet
a ciszlajtan kormanyban, majusban pedig a birodalmi tanacs elé¢ keriilt a galiciai
autonomia tervezete. Az eldterjesztésbdl, mint fentebb mar emlitettiik, nem lett
torvény, de a két kezdeményezés egyiittesen eléggé drulkodott a kormany
szandékairol. Nem lehetett elére latni, hogy a cseh allamjog érvényesiilés esetén a
galiciai 6nallosdg milyen méreteket 6lt. A cari kormanynak, amely kinyilvéanitotta
ellenszenvét a cseh torekvésekkel szemben, j6 oka volt arra, hogy a Hohenwart-
kormannyal szemben is bizalmatlansaggal viseltessék.

A galiciai autonémia és annak a poseni lengyelekre gyakorolt nemkivanatos
hatdsa a berlini politikai koroket is foglalkoztatta. Schweinitznek, amikor koveti
mindségben 1870 januarjaban Bécsbe érkezett, elsd dolga volt, hogy Beustot is,
Andréssyt is figyelmeztesse a lengyel torekvések tamogatasabél adodé veszélyekre.™
Minden bizonnyal dsszefiiggés volt a galiciai autonomidrdl Berlinbe érkezett hirek és
Bismarcknak a birodalmi gyiilés elétti éles lengyelellenes megnyilatkozasa kozott. A
kancellar 1871. aprilis 1-jén tartott beszédében visszautasitotta, hogy a lengyel
képviseldk barmely porosz teriilet lakossagadnak nevében beszéljenek, és a lengyel nép
1étét is tagadd orosz tézist varidlva kijelentette, hogy a képviselok mogott nem all
egyéb, mint fikcio és illizio.* A kancellarnak a galiciai autonémiaval kapcsolatos
gondjaiba  Julius Lang feljegyzései nyujtanak  betekintést. A  német
kiiliigyminisztérium sajtéirodajaval kapcsolatban all6 pozsonyi publicista™ jinius
els6 napjaiban Keudell miniszteri tanacsostol, Bismarck kozeli munkatarsatol kapott
tajékoztatast. Keudell elmondta, hogy a kancellart az osztrdk belpolitikai problémak
kozil leginkabb a galiciai kérdés foglalkoztatja. Attol tart ugyanis, hogy az ottani
fejlemények porosz teriiletre is atgylirliznek. Ha Galicia széleskorli autondmiat, netan
Magyarorszagéhoz hasonlithatd kiilonallast kap, a csehek sem fogjak kevesebbel
beérni. Ez utdébbi nem érdekli Németorszagot, de lengyelek nem lesznek elégedettek
az elért eredményekkel, és Galicia a nemzeti agitacio veszedelmes tlizfészkévé valik.
A kancellar mindezek mellett még attol is félt, hogy a lengyeleknek tett engedmények
a Monarchia és Oroszorszag kozotti kapesolatok megromlésat is magukkal vonjak.”
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A Hohenwart-kisérlet németorszagi megitélésében egyébként tovabbra is
fennallott a kormény hivatalba Iépése alkalméaval mutatkozd ambivalencia. A
nemzeti-liberdlis lapok valtozatlanul az ausztriai németek varhaté sanyart sorsarol
cikkeztek. A Berliner Allgemeine Zeitung egy csehorszagi német 0jsagird cikkét
kozolte, amelyben az 4allt, hogy Ausztria németjei rabszolgasorsra jutnak. A
szerkesztOség azt a kommentart fiizte a cikkhez, hogy az 6ssznémet rokonszenvtdl
inspiralva a legnagyobb figyelmet fogja szentelni annak, hogy mi torténik az ausztriai
fajtestvérekkel. A konzervativ Spenersche Zeitung nem sokkal ezutan azt irta, hogy az
ausztriai németek ellendlldsa valamennyi németben ¢élénk érdeklédést ébreszt, hiszen
a Hohenwart-kormany olyan helyzetbe akarja juttatni 6ket, mint amilyenben a
lengyelek tartjak az ukranokat.’’ Hogy a német csaszar nem rokonszenvezik a
Hohenwart-kormannyal, az mér az els napokban kideriilt.”® Gablenz tabornok, aki
Ferenc Jozsef képviseletében 1871 juniusaban részt vett a berlini gydzelmi
iinnepségeken, azt tapasztalta, hogy az uralkodé az udvari korokben nem 4ll egyediil
véleményével. A trondrokos is rosszallasat fejezte ki a tabornok el6tt a szlav iranyzata
belpolitika miatt, és arra figyelmeztetett, hogy ha ez igy megy tovabb, Ausztria
rovidesen kormanyozhatatlanna valik.”> A kancellarhoz kozel allo6 német lapok nem
osztottdk ezt a siralomhazi hangulatot, st nemegyszer kifogasoltdk, hogy egyes
ujsagok a szélséséges vélemények szdcsoveivé valtak. A Bismarck félhivatalosanak
tekintett Norddeutsche Allgemeine Zeitung egyenesen megirta, hogy Ausztriaban
nincs masrél sz6, minthogy az osztrdk-németek megtartjdk-e  eddigi
preponderancigjukat.”® A német kiiliigyminisztérium sajtoirodaja altal a félhivatalos
lapok szdmara 1871 juniuséban kiadott utasitasban is az 4allt, hogy egyik ausztriai part
mellett sem kell allast foglalni, és egyiket sem kell publicisztikai tdmogatasban
részesiteni. Az ausztriai német-nemzeti lapok kifejezetten kedvezdtlen mindsitést
kaptak; az utasitas szerint ezekre a jov6ben nem kellett tal nagy figyelmet forditani.®’

A nyar folyaman alkalom adodott arra, hogy a német kiilpolitika iranyitoi
¢loszoban is elmondjak véleményliket az ausztriai belpolitikai fejleményekrol. 1.
Vilmos feltjitotta szokdsos gasteini nyaralasait, amelyeket 1865-t61 politikai okokbol
sziineteltetett. A német csaszar augusztus 11-én érkezett Welsbe, ahol Ferenc Jozsef
varta, és a két uralkod6 vonaton egyiitt tette meg az utat Ischlig. 1. Vilmos
tovabbutazott Gasteinbe, ¢s mar megérkezése napjan fogadta a ra varakozo osztrak-
magyar kiiligyminisztert. Id6kdzben Bismarck is Gasteinbe érkezett, és haromhetes
tartozkoddsa soran tobbszor is targyalt Beusttal. A kozos kiiliigyminiszter augusztus
16-an kezdeményezte, hogy Ferenc Jozsef ujra talalkozzék 1. Vilmossal, amibe az
osztrak-magyar uralkodd vonakodva bar, de beleegyezett. Ugyszintén abba, hogy az
ujabb taldlkozora az osztrak és a magyar miniszterelnok is elkisérje. Az uralkodok és
elsé minisztereik talalkozdjara szeptember 6. és 8. kdzott Salzburgban kertilt sor.

Hogy a tobbrendbeli taldlkozasokon az ausztriai belpolitikai helyzetrél mi
hangzott el, arrdl szamos forrds tajékoztat. A résztvevok koziil volt aki rogton
feljegyzést készitett vagy beszdmolodt irt, de volt olyan is, aki nem sokkal kés6bb
részletesen elbeszélte, hogy akkor mit mondott. Az allamférfiak kozelében 1évok
akkor is, késébb is. feljegyeztek egy-egy elejtett megjegyzést, €s az Osszejoveteleken
torténtekkel a kortarsak visszaemlékezései is foglalkoztak. Az informacidk bdsége
ellenére csak gondos forrdsanalizissel lehet kideriteni, hogy mi is tortént valojaban.
Homaly és ellentmondas még igy is marad boségesen.

A dokumentumok koziil leginkabb szavahihetének az a feljegyzés tlinik,
amely a német és az osztrak-magyar uralkod6 kozotti beszélgetésrol 1. Vilmos
kozlései alapjan késziilt. Eszerint a Welsbdl Ischlbe torténd utazas soran Ferenc
Jozsef szoba hozta a belpolitikai nehézségeket, de reményét fejezte ki, hogy azokat
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sikeriil lekiizdenie. Mint mondta, bizik abban, hogy a csehekkel ki tud egyezni, és
sziiletésnapjaig, augusztus 18-ig nyilvanossagra lehet hozni azokat a kozleményeket,
amelyek remélhetdleg megbékitik Csehorszdgot. Sajat németjeirdl az osztrak-magyar
uralkod6 azt mondta, hogy talzott igényeikkel gondot okoznak neki. A feljegyzés
szerint erre a témadara késobb visszatérve 1. Vilmos ugy nyilatkozott, hogy ha Ferenc
Jozsetnek sikeriilne német alattvaldi tényleges igényeit kielégitenie, akkor azok
minden bizonnyal nem forditandk tekintetiiket Ausztridb6l Németorszag irdnyaba. 1.
Vilmos hozzatette ehhez, hogy a keleti tartomanyokkal kapcsolatban ugyanezt mondta
Oroszorszag csaszarjanak.®”

A német csaszar €s kancellar targyaldsairdl, amelyet az osztrak-magyar k6zos
kiiliigyminiszterrel folytattak, ez utobbi feljegyzései adnak tédjékoztatast. Beust
ugyanis a targyalasokrdl szolo beszamolojat augusztus 18-an, illetve augusztus 28-an
»legalazatosabb felterjesztés” formdjaban az uralkod6 tudomdsara hozta. A
nyolcvanas években megjelent visszaemlékezéseiben aztan mindkét iratot
nyomtatasban is megjelentette. A beszamolokkal kapcsolatban mar van helye némi
fenntartdsnak. Beust ezekkel ugyanis elsdsorban majus 18-i kiilpolitikai programjat
akarta alatamasztani, és olyan benyomast igyekezett kelteni, hogy Németorszagban
elvarjak, hogy Ausztridban minden ennek a Monarchia és Németorszag kozotti szoros
egylittmiikodést kilatasba helyezd programnak az alarendeltségében torténjék. A
német csaszarral valo beszélgetésrdl irt beszamolojaban igy 1. Vilmos szdjaba adott
egy félmondatot, amely a Salzburgban datalt német feljegyzésben nem szerepelt, hogy
tudniillik ha az osztrdkok Németorszag fel¢ fordulnak, ezzel neki nehézségeket
okoznak.®> Mi més lehetett ennek a csiisztatasnak az értelme, mint az, hogy a jelenlegi
ausztriai belpolitikai fejlemények a két hatalom kozotti harmonikus egytittmiikddést
veszélyeztetik. Hogy valoban cstsztatasrol lehetett sz9, az egy masik nehezen hihetd
allitasbol vilaglik ki. A Bismarckkal folytatott beszélgetésrdl készitett beszamoldban
az 4all, hogy a német kancellar sajnalkozasat fejezte ki az uralkodo kijelentése miatt, és
biztositotta Beustot, hogy felhivja a csdszar figyelmét az ilyen kijelentések
célszertitlen voltara.®* A korabeli diploméaciaban nem volt szokésos, hogy a miniszter
az uralkodot egy idegen hatalom képviseldje elott helyreigazitsa. Az osztrak-magyar
kozos kiiliigyminiszter beszdmoldjdban mas, kételkedésre okot add allitasok is
el6fordulnak. A német forrdsok nem tamasztjak ala azt a Bismarcknak tulajdonitott
kijelentést, hogy Ausztridban a németek felingerlése nagyobb nehézségeket fog
okozni, mint a csehek melldzése, de azt sem, hogy a német kancellar azért torekszik a
Monarchiaval valé jo viszonyra, hogy ezaltal Oroszorszaggal szemben nagyobb
mozgasszabadsaghoz jusson.®

A salzburgi talalkozorol egy, a moszkvai kiilligyi levéltarbol nemrég eldkertilt
irat szolgal a legalaposabb informacidkkal. A berlini orosz kovet, Oubril jelentésérol
van sz6, amelyben az orosz diplomata részletesen leirta mindazt, amit neki Bismarck
az ottani megbeszélésekrél mondott.®® Az irat forrasértékéhez nem férhet kétség,
figyelembe kell azonban venni, hogy Bismarck tobb mint egy hoénap eltelte utan
nyilatkozott, ¢és hogy mondanivaldjat diplomaciai hasznalatra szanta. Az
elézményekhez tartozik, hogy Bismarck amikor megtudta, hogy Beust tujabb
csaszartalalkozot kezdeményez, és hogy az osztrak-magyar uralkodot Andrassy és
Hohenwart is elkiséri Salzburgba, rogton tavirati utasitast kiildott a kiiliigyi hivatalba.
A taviratban egyebek mellett az allt, hogy az osztrak bels6 ligyeket 6 nem
szandékozik szoba hozni, de ha osztrak részrdl ezt megteszik, akkor Galiciat jeloli
meg homalyos pont gyanant. A taldlkoz6 célja egyébként német részrél a
Monarchiaval val6 barati viszony apolasa, anélkiil, hogy az az Oroszorszaggal valo
kiprobalt és szilard kapcsolatok rovasara menne. A taviratban foglaltakat a kiiliigyi
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hivatalnak meg kellett kiildenie a pétervari német kovetségnek.”” Az elézetes
tajékoztatds megerdsiti a feltevést, hogy Bismarck a Salzburgban torténteket tigy adta
eld, hogy az Oroszorszagban ne keltsen rossz benyomast.

A német kancellar az Oubrilnak elmondottak szerint az osztrak belsd
igyekben valéban nem kezdeményezett, de minthogy, amint kifejezte magat,
targyaldpartnerei megtisztelték azzal, hogy ezen a teriileten szakértonek tekintették,
kifejtette véleményét. Az osztrak-németek helyzetét a beszamold szerint Bismarck
semmilyen vonatkozasban nem érintette, ¢és ezt a szot még a szajan sem ejtette ki, és
Schiffle allitasaval szemben arr6l sem besz¢lt, hogy a fekete internaciondlé (vagyis az
ultramontan mozgalom) veszedelmesebb lenne, mint a vorés.”® A Hohenwart-
kisérletre annyit mondott, hogy nem hiszi, hogy sikerrel jar, mert az amugy is
nehézkes alkotmanyt nem lehet négy masik, még inkabb nehézkessel helyettesiteni.
Egy négyfogata kocsi akkor is halad, ha egyik 16 nem akar huzni, de ha a lovakat
kiilon-kiilon fogjadk be, a kocsi allva marad. A hasonlatot az osztrak viszonyokra
alkalmazva kijelentette, hogy egy olyan orszdgban, mint Ausztria, a nemzetek mar
attol is felébrednek, ha valamely orszagrész autondmidban részesiil. Csupan
Magyarorszadg a kivétel, ahol az alkotmanyos rendszer gyokereket eresztett, de a
Monarchia tobbi részében toretlen az uralkodoi autoritds. Az lenne a legjobb tehat,
adta vissza Oubril el6tt sajat szavait, ha a ciszlajtdn orszagokat kdzponti, de gyenge
alkotméannyal kormanyoznak. Ellenkez6 esetben a kiilonb6zé nemzetek korében csak
tovabb erdsddnek a partikularis torekvések.

Mindez igy bizonyos tekintetben logikusan hangzott, csak ott mutatkozik
ellentmondas, hogy hasonld helyzetelemzésbdl masfél évvel korabban éppen
ellentétes kovetkeztetést vont le. A német kancellar akkor azt mondta a berlini
osztrak-magyar kovetnek, hogy nem hiszi, hogy Ausztria alkotmanyos keretek kozott
mésképp, mint foderativ alapon megallhatna,” és késSbb 1871 februarjaban sem
tartotta kizartnak a foderativ megoldast.”” Az ellentmondast elég nehéz feloldani.
Lehet, hogy Oubril nem értette pontosan, mint mondott a kancellar - alkotméanyossag,
uralkodoi autoritas és partikularizmus nincs egészen helyén néla a szovegben -, az is
lehet, hogy Bismarck valdban revidealta korabbi véleményét, de az sem kizart, hogy
azért mondott Oubrilnak ilyeneket, mert tudta, hogy az oroszok azt szivesen
hallgatjak. Orosz diplomaciai korokben ekkoriban egyre erésebben mutatkozott az
ausztriai foderalizmus kérhoztatdsa, és err6l minden bizonnyal Bismarcknak is
tudomasa volt. Thile kiiliigyi allamtitkar kijelentése néhany nappal a salzburgi
taldlkozo utdn ezt latszik alatdmasztani. A német politikus a galiciai fejleményekre
utalva azt mondta Oubril helyettesének, hogy Németorszag most alapjaban véve jo
viszonyban van Ausztriaval, de ez az orszag javithatatlan.”"

A kancellar a tovabbiakban elmondta Oubrilnak, hogy két kiilondsen nagy
veszélyre hivta fel az osztrak-magyar miniszterek figyelmét. Az egyik a Galiciaval
kapcsolatos eljaras, amely a dolog természeténél fogva kivalthatja azoknak a
hatalmaknak a nyugtalansdgat, amelyek ugyancsak birtokolnak lengyel
tartomanyokat. Ezek a hatalmak nem lehetnek nyugodtak és kozombosek azzal
kapcsolatosan, ami Galicidban torténik. Bismarck a galiciai kérdésrdl beszélve még
Andrassy taldlé hasonlatat emlitette a talterhelt magyar hajorol. Ugy adta el6, hogy
err6l most hallott el8szor, pedig Andrassy metaforajarél mar Schweinitz jelentésébdl
is értesiilhetett.”” Hogy milyen meggondolasbol hozta ezt szoba, nem deriil ki,
mindenesetre  amit  Galiciar6l mondott, teljesen  egybevagott  korabbi
megnyilatkozasaival. A Bismarck altal az osztrak-magyar minisztereknek jelzett
masik veszéllyel kapcsolatosan aligha lehet ezt allitani. Arrdl a veszélyrdl volt szo,
amely a csehek autonomia-tdrekvéseibol fakadt. A kancellar szerint Csehorszag azért
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torekszik autondmidra, hogy - mivel Oroszorszdg messze van, ¢és Morvaorszag,
valamint Galicia is a két orszag kozé ¢kelddik-, elobb-utobb az uj német birodalom
részévé valjék. Palacky és Rieger nézeteit ismerve teljes képtelenségnek tlinik ez az
allitas, de abszurditasaval egyiitt is mutatja, hogy Bismarck gondolatvildgaban milyen
kozponti helyet foglalt el a birodalom gyarapodasatol vald, kiilpolitikai térél fakado
félelem.

A német kancellar még egyszer visszatért a Hohenwart-kisérletre, ¢és
kijelentette, hogy az osztrak miniszterelnok nézeteit és szdndékait nem itéli el, azok
teljesen kozOmbosek szdmara. A kisérlet talan sikeriilni fog, 6 mindenesetre
kételkedik benne. Megismételte, hogy a ciszlajtdn orszagok szamdara a legjobb
megoldasnak a kdzponti, de gyenge alkotmanyt tartand, amely biztositana az uralkodo
korményara tartozik, és hogy Németorszag semmilyen modon nem kivan beavatkozni
a Monarchia beliigyeibe. Végezetiill még elmondta Oubrilnak, hogy Salzburgban
természetesen Oroszorszag is szoba jott. Ezzel kapcsolatosan biztositotta Beustot,
hogy az Oroszorszaghoz valo kozeledésnél szamithat Németorszag joszolgalataira, de
azt is kozolte vele, hogy a német-orosz viszony bensdséges voltat mindenek folott
allonak tekinti.

Az ausztriai belpolitikai fejlemények német megitélésénél az Oubril-jelentés
kétségkiviil autentikus forrdsnak szamit, teljességre azonban, a dolog természeténél
fogva, nem tarthat igényt. A német kancellar, minthogy Salzburgban sem nyilatkozott
arrdl, hogyan vélekedik az ausztriai német jajkidltasokrol, az orosz kdvetnek sem
besz¢lt a Hohenwart-kisérlet nemzeti vonatkozasairdl. Pedig volt véleménye, és hogy
mi volt az, részletesen leirta abban az utasitasban, amelyet a gasteini és salzburgi
talalkoz6 kozotti idészakban a félhivatalos német sajtd orientalasa céljabol készitett.
Az utasitasban az all, hogy noha kiviilr6l nézve az ausztriai események nemzeti
jellege tlinik elsddlegesnek, valdjdban itt a konzervativ és liberalis erdk kiizdelmérdl
van sz0, amihez viszonyitva a németszlav szembenallds csak masodlagos
jelentdséggel bir. Mint irta, ezt az a példa is érzékelteti, hogy a német nagybirtokosok
a szlavok oldalan allnak, de nem azért, mert a szlavok baratai, hanem mert
antiliberalisok. Ugyanez vonatkozik néhany kiemelkedd fénemesi személyiségre, akik
egy szoOt sem tudnak cseh nyelven. Ezek a korok mindenekel6tt konzervativok, és
csak annyiban csehek, amennyiben ez a nemzet megfeleld eszkdz az arisztokracia és
az egyhaz torekvéseinek érvényesitéséhez. A szlavok altalaban nagyobb vonzodast
mutatnak a konzervativ-klerikalis eszmék irdnt, mint a németek, ¢és ezaltal nyer az
ausztriai politikai kiizdelem nemzeti szinezetet.”

Az ausztriai konzervativ-klerikdlis erdk az éppen induld németorszagi
Kulturkampf kozepette természetesen nem voltak Bismarcknak rokonszenvesek. Mas
orszagok belpolitikai alakuldsadval szemben azonban a kancellar mindig rugalmasnak
mutatkozott, és a kiilpolitikat nem doktriner szempontok szerint alakitotta. Miutan az
ausztriai belpolitikai kiizdelmeknek nemzeti jelleget sem tulajdonitott, semmi sem
szolt amellett, hogy barmelyik félnek partjat fogja. Németorszag, jollehet voltak
fenntartasai, alapjaban véve partatlan kiils6 szemléld maradt, és erdltetés nélkiil nem
lehetett ugy bedllitani, amint ezt Beust tette mindkét felterjesztésében, hogy a
bismarcki politika Hohenwart-kisérlet ellenzdinek oldalan all.

sk

Az osztrak miniszterelnok, magyar kollegéjatol eltéréen, csak vonakodva tett
eleget az uralkodoi felkérésnek, hogy Salzburgba utazzék, de aztdn nem vitt rossz



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

emlékeket magaval a talalkozordl. Tapasztalhatta ugyan, hogy Bismarck eléggé
szkeptikus az ausztriai belpolitikai kisérlet kilatasait illetden, de azt is megtudhatta,
hogy a német kancellar szigortian a be nem avatkozas elvét vallja. Ennél is fontosabb
volt szdmara, hogy a talalkoz6 alkalméval a magyar beleegyezésrdl értesiilhetett.
Andréssy, miutdin Hohenwart felolvasta el6tte a cseh kiegyezés tervezetét, a kozdsen
formaba ontott alapcikkelyeket, csupan két bekezdés megfogalmazésa ellen emelt
kifogést, azok megvaltoztatasa esetén azonban a tervezet egészét elfogadhatonak
talalta. Mint mondotta, - akkor a kiegyezéssel szemben magyar részrél nem
tamasztanak nehézségeket.”* Az osztrak miniszterelndk elégedettségét csak fokozta,
hogy Salzburgban kapott hirt arrol, hogy a morvaorszagi tartomanygyiilési
valasztasok kiegyezésparti tobbséget eredményeztek.

Ferenc Jozsef Welsbol Ischlbe utazvan még azt mondta 1. Vilmosnak, hogy
szliletésnapjara, augusztus 18-ra szeretné nyilvanossagra hozni a csehek
megbékitésére szant dokumentumokat. A tervezett menetrendet nem sikeriilt teljesen
betartani, de csak alig valamivel tobb, mint hdromhetes késés tortént. A
miniszterelnok szeptember 12-én a cseh tartomanygyiiléshez intézett uralkodoi leirat
formajaban a kozvélemény tudomdsara hozta a kormany kiegyezési szandékat. A
leiratban az uralkodo6 késznek nyilatkozott arra, hogy elismerje a cseh kiralysag jogait,
¢és arra is, hogy az elismerést kirdlyi eskiivel megujitsa. A kormany az uralkodoi
leirathoz torvénytervezetet csatolt, amely tervezet a német €s a cseh nyelv hasznalatat
a teljes egyenjogusag alapjan szabalyozta, egészen addig a fokig, hogy a csehorszagi
hivatalokban torténd alkalmazast mindkét nyelv ismeretéhez kototte.

A csehorszagi tartomanygyiilés oktober 7-én fogadta el az uralkodoi
reskriptumra adanddé valaszfeliratot, amelyben emelkedett hangnemben kifejezte
készségét, hogy az orszag jogigényét Osszhangba hozza a birodalom hatalmi
helyzetének kdovetelményeivel és mas kirdlysdgok és orszagok jogos igényeivel. A
felirathoz csatolt alapcikkelyek azonban csak mérsékelten tettek eleget ennek a
kovetelménynek, és mikdzben a cseh jogigényeket sarkitottan kifejezésre juttattak, a
ciszlajtin kormany és a cseh vezetdk kozotti megallapodast is sok tekintetben
figyelmen kiviil hagytak. Kompromisszumkészség még leginkabb a Magyarorszaggal
szembeni viszonylatban mutatkozott. A csehorszagi tartoméanygyiilés késznek
nyilatkozott arra, hogy a kiegyezés érvényességét elismerje és hogy ahhoz utdlag
hozzajaruljon, vagyis hogy tudomasul vegye a kiiliigy, a hadiigy és a kettdre
vonatkoz6é pénziigy kozosségét. Azt is elismerte, hogy a kozos iigyekbeni
torvényhozast a delegacidok gyakoroljak. A delegaciok kikiildésével kapcsolatosan
azonban mar valtoztatast eszkozolt: a jogot, amelyet eddig a birodalmi tanacs mondott
magéénak, a jovOben a kirdlysagok és orszagok tartomanygyiiléseire ruhazta. Mar ez
a valtoztatds is mutatta, hogy a csehorszagi tartomanygylilés nem respektalja a
ciszlajtan allami életet szabalyozo 1867-es decemberi alkotmanyt. Ez utdbbi szerint a
ciszlajtan torvényhozas legfobb intézménye a birodalmi tanics volt, a végrehajto
hatalmat pedig a birodalmi tanicsnak felelds ciszlajtdn kormany gyakorolta. A
tartomanygytlések csak nagyon korlatozott legiszlativ jogkdrrel birtak, tartomanyi
korméany, mint olyan, nem létezett. Az alapcikkelyek értelmében a toérvényhozoi
jogositvanyok jelentds részben a tartomanygyulések hataskorébe keriiltek, a
végrehajtd hatalom pedig nagyrészt a tizenhét tartomanyi kormany kezébe ment at. A
csehorszagi tartomanygytlés a torvényhozoi jogositvanyok begylijtése koriili nagy
igyekezetében mindamellett szembesiilt azzal a problémdval, hogy vannak olyan
igyek, amelyeket a tizenhét tartomanygytlés kiilon-kiilon mégsem intézhet. A
magyar kiegyezési torvény pragmatikus kozos tligyeknek, masképp kozos
egyetértéssel intézendé tigyeknek nevezte ezeket. Es ha voltak ilyenek, mint ahogy
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voltak, igy példaul az iparral, a kereskedelemmel, a pénzforgalommal, a
kozlekedéssel ¢és véderdvel kapcsolatos torvényhozéas, akkor az iigyintézés
intézményes kereteit sem lehetett nélkiilozni. Az alapcikkelyek szerint a kozos
egyetértéssel intézendd tligyek torvényhozasanak a tartomanygytilések kiildotteibol
allo delegatuskongresszus lett a foruma (az elnevezés nem sok terminoldgiai
fantaziara wvall), a méltésag ¢és az uralkoddéi kinevezés alapjan létrehozando
szenatusnak pedig egyebek mellett az lett a feladata, hogy a tartoméanygytilések ¢és a
delegatusok kongresszusa kozotti esetleges vitdkat eldontse. A csehorszagi
tartomanygytilés ahhoz is hozzajarult, hogy a kozds egyetértéssel intézendd ligyek
kezelésére kormany alakuljon, amelynek a resszortminiszterek ¢€s az udvari
kancellarok a tagjai. A dokumentum azzal zarult, hogy az alapcikkelyeken csak a
csehorszagi tartomanygyilés hozzajarulasaval eszkozolhetd valtoztatas.”

A torténeti irodalomban kozkeletli az az allitds, hogy az alapcikkelyek a
dualizmus helyett a trializmus Iétrejottét helyezték kilatdsba. Wertheimer Ede a
szazad elején megjelent Andrassy-¢letrajzaban osztrak-magyar-cseh monarchiarol
beszél,”® Kolossa Tibor a leglijabb magyar torténeti sszefoglalasban ugyancsak az
alapcikkelyek trialista jellegét hangstlyozza,” és Thomas KleteCka is azt az
alapcikkelyek révén a Cseh Kirdlysag olyan allast nyert volna a Monarchian beliil,
mint amilyennel Magyarorszag rendelkezett.”® Az alapcikkelyekben foglaltakat szem
elott tartva azt kell mondani, hogy ez a mindsités nem 4allja meg a helyét.
Magyarorszdg a kiegyezéssel tudomasul vette a hadiigy, a kiiliigy ¢és a kettdre
vonatkoz6 pénziigy kozosségét, de egyébként teljességgel megdrizte szuverenitasat. A
magyar torvényhozas és a magyar kormany teljes illetékességgel birt az ugynevezett
kozos egyetértéssel intézendd tligyekben, és attétel kozbeiktatdsa nélkiil érintkezett a
megfeleld ciszlajtan intézményekkel. Az uralkodo jogositvanya alkotmanyos korlatok
kozé szorult: a torvények szentesitésének joga formalitds volt, kormanyalakitési
megbizdst pedig a parlamenti valasztdsokon legtobb mandatumot nyert part
vezetdjének kellett adnia. A Cseh Kiralysag az alaptorvények értelmében nem jutott
volna hozzd a Magyarorszag altal birtokolt jogositvanyok mindegyikéhez. A cseh
tartomanygytlés, mikozben elismerte a kozos tligyeket, abba is beleegyezett, hogy a
kozos egyetértéssel intézendd iigyek kezelésére kozponti parlament és kozponti
kormany alakuljon. A delegéatuskongresszusnak €s a resszortminiszterekbdl és udvari
kancellarokbdl all6 korméanynak igaz, kisebb hataskort szant, mint amivel a birodalmi
tanacs ¢€s a ciszlajtan kormany rendelkezett, de ez igy is Csehorszag szuverenitasdnak
a magyarorszaginal joval nagyobb megroviditését jelentette. A tobbi tizenhat
kiralysagra és orszagra ugyanez vonatkozott. Mindehhez még az is hozzajott, hogy az
alapcikkelyek érintetleniil hagytdk az uralkodéonak a kormannyal kapcsolatos
kinevezési jogosultsagat, vagyis elismerték az uralkodonak a torvényhozas f6lotti
hatalmat. Mindezek alapjan azt kell mondani, hogy ha a ciszlajtan kdzjogi
berendezkedés eddig foderalizmussal szinezett centralizmus volt, akkor most az
alapcikkelyek egy erds centralista korlatok kozé szoritott foderativ struktiara
l1étrehozasat helyezték kilatasba.

Az uralkodéi reskriptum, majd a cseh tartomanygyilés felirata, és az
alapcikkelyekben foglalt, a kozjogi struktura atalakitasara irdnyuld tervezete, amint
varhato volt, nagy politikai vihart kavart. Az osztrakok a decemberi alkotmanyt, a
magyarok a hatvanhetes kiegyezést lattdk veszélyeztetettnek, és az eldbbiek, a
birtokon beliil 1évé nemzetek mindenkori magatartasat kovetve, a Hohenwart-féle
nyelvtorvénnyel is mereven szembehelyezkedtek. A fesziiltség miniszteridlis szintre is
atgylriizott, és oktdber kozepére kormanyzati valsag keletkezett. Beust, az egyetem 1ij
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rektordnak beiktatdsa alkalmaval, oktober 9-én nyilvdnosan elhatarolodott a
Hohenwart-kormanytol,” erre a ciszlajtain miniszterelnok valasztas elé allitotta az
uralkodot,” a  kozds  kiiligyminiszter pedig  oktober 13-4n  készitett
felségelbterjesztésével éles tamadast inditott a kiegyezési kisérlet ellen Az
uralkodd, aki megszakitotta az udvari vadaszatot és visszaérkezett Bécsbe, tovabbi
bizalmarol biztositotta Hohenwartot, de a frontok egyre inkabb a ciszlajtan
miniszterelnok ellen rajzolédtak ki. Beust oktober 16-an k6zos minisztertanacsot
tartott, amelyen megnyerte Kuhn kozos hadiigyminiszter ¢és Lonyai kozos
pénziigyminiszter timogatasat.*> Ugyanaznap az uralkodé hivasara Bécsbe érkezett
Andrassy, aki Salzburgban tett beleegyez6 nyilatkozatat mar szeptember 12-én azzal a
machiavellisztikus formulaval oldotta fel, hogy az a koriilmény, hogy csupan az
alapcikkelyek két bekezdése ellen emelt kifogast, nem azt jelenti, hogy az egésszel
egyetért.” Az uralkodd tobbszor meghallgatta Beustot, Hohenwartot és Andrassyt,
akik egymassal is targyaltak, majd oktober 20-ra 0sszehivta a kibdvitett ciszlajtan
minisztertanidcsot. A minisztertanacsnak formadlisan az volt a feladata, hogy
nyilatkozzék abban a kérdésben, hogy a Hohenwart, avagy a Beust altal készitett
uralkodoi valaszleiratot kiildjék meg a csehorszagi tartomanygyiilésnek, de a
tanacskozas egyuttal alkalmat adott a vélemények nyilt szini konfrontalasara.**

A katonai és pénziigyi természetli érvek mellett - Kuhn kdzos hadiigyminiszter
ugy nyilatkozott az oktober 16-1 k6z0s minisztertanacson, hogy a cseh javaslatok
kovetkezményeként a hadsereg eddigi egységes koteléké minden bizonnyal
meglazul,* Holzgetan ciszlajtin pénziigyminiszter pedig az oktober 20-i
minisztertancson egyenléségi jelet tett az alapcikkelyek és az allamcséd koz&™ - a
csehekkel valo kiegyezés ellenzdi az argumentumok harom tipusat vonultattak fel.

Mindenekeldtt kozjogi természetli fenntartasokat. A leglényegesebb ebben a
tekintetben az volt, hogy ha a cseh tartomanygytilés utdlag hozzajarul az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezéshez, ezzel jogot formal 6nmagénak arra, hogy az akkori
megallapodason valtoztatdsokat eszk6zoljon, holott semmiféle illetékességgel nem
rendelkezik. Beust azt irta oktober 13-i felterjesztésében, hogy az utdlagos
elismerésbdl az a kényszerii kovetkeztetés adodik, hogy a hatvanhetes kiegyezéshez
kapcsolédd valamennyi torvény érvényét veszti,'’ és Andrassy, a feltételezett cseh
jogigényt  visszautasitandd, szintén gy nyilatkozott az  oktober  20-i
minisztertandcson, hogy a mértékado alaptorvények csak kétoldalll egyetértéssel
valtoztathatok meg. Kozjogi kifogés targya volt még a delegacid kikiildésének uj
modja, az urakhdza tervezett megsziintetése, a paritds és a kvota megvaltoztatasa,
valamint a vam- ¢és kereskedelmi szovetség hataridore torténd elismerése. Lonyai
k6z6s pénziigyminiszter mindezeket felsorolva végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy aligha lehet azt allitani, hogy Csehorszag a kiegyezési térvényt elfogadta.*

Az alapcikkelyek ellen felvonultatott érvek masodik csoportja belpolitikai
természetil volt, és annak fOként a Monarchia nemzeteire haraml hatasat érintette. Az
argumentumok ko6zott még viszonylag mérsékeltnek szamitott az a prognézis, hogy az
osztrak-németek a tartomanygyiilések és a birodalmi tanacs bojkottjaval valaszolnak,
¢s ennek kovetkeztében megbénul a torvényhozas gépezete. Ezt hangsulyozta Beust
oktober 13-i felségelbterjesztésében,” és ugyanezt mondta Andrassyval egyiitt
Wenckheim, az uralkodd6 személye koriili miniszter az oktober 20-i
minisztertanicson”. Ennél nyomatékosabb volt az a joslat, hogy az
osztraknémeteknek a Monarchidhoz fiiz6d0 viszonyaban gyokeres valtozas fog
bekovetkezni. Beust az oktober 13-i felségeldterjesztésben arra hivta fel az uralkodo
figyelmét, hogy a csehekkel valo kiegyezés kdvetkeztében a Verfassungspartei riaszto
gyorsasaggal német-nemzeti partta alakul majd 4at”' Andrassy az oktober 20-i
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minisztertandcson lakonikusan csak a faji kiizdelem lehetSségére utalt,’” de az
uralkodoval vald négyszemkozti beszélgetés soran 6 még ijesztébb képet festett. Mint
mondotta, az osztrak-németek majd a német demokrécia irdnyaba fordulnak, és azzal
a céllal, hogy a német nemzet egészét egyesitsék, kiragadjak Bismarck kezébdl a
német nemzeti lobogot.”” Kuhn kozos hadiigyminiszter mindezt, ha lehet, még tovabb
fokozta. Az oktober 20-1 minisztertanacsot megel6z0 eszmecserén azt mondta, hogy
ha az alapcikkelyeket elfogadjdk, Magyarorszagon a legrovidebb idon beliil szlav-
roman felkelés robban ki, és ez a magyarok végét jelenti.”*

A cseh kiegyezés ellen végiil nyomatékos kiilpolitikai érvek is latba estek.
emlékiratdban a Monarchia kiilkapcsolatai tekintetében borulatd prognoézist adott.
Ugy vélte, hogy az alapcikkelyek elfogadasa mind a Németorszaghoz, mind az
Oroszorszaghoz fliz6d6 viszonyt hatrdnyosan befolyasolja, ¢és a Monarchia
nemzetkozi allasara egészében véve kedvezoOtlen befolyast gyakorolt. Mint irta, az
osztrak-németek jajkidltasai nem maradnak majd visszhang nélkiil, és a porosz
kormany a legjobb akarattal sem maradhat tartosan k6zombds. Oroszoroszag a cseh
kiegyezés varhat6 galiciai kovetkezményei miatt lesz nyugtalan. Mindez a
konfliktusok kiszamithatatlan sorozatara vezet majd az orosz kormannyal, emellett
ujra megerdsdodik a német-orosz egyiittmiikodés, amelyben pedig az utobbi
honapokban a lazulas jelei mutatkoztak. A szilard német-orosz-olasz kooperacioval
szemben, amit az ausztriai belpolitikai valtozasok minden bizonnyal kivéltanak, a
magéara maradt Monarchidnak végiil nem lesz kire timaszkodnia.”” Az oktdber 20-i
minisztertanacson is egyediil Beust érintett kiilpolitikai vonatkozasokat. Riegernek a
ciszlajtin kormany egyik tagjatél szerzett informacidja, amit aztan Novikov
Pétervarra tovabbitott, hogy Andrassy kirohant volna Oroszorszag ellen,”® minden
alapot nélkiiloz. A jegyz6konyv szerint a magyar miniszterelnok egy szot sem ejtett a
kiilpolitikarol. A kozos kiiliigyminiszter itt a varhato orosz, illetve német reagéléasrol a
felségfelterjesztésben leirtakat kiegészitette azzal, hogy a csehek Oroszorszag részérol
nem szamithatnak materidlis tdmogatisra, Németorszag viszont nem nézi majd
nyugodtan az osztrak-németek passziv rezisztencidjat. Beust arra is rdmutatott, hogy a
cseh udvari kancellar jelenléte a ciszlajtdn kormanyban, valamint a cseh
tartomanygytlés varhato kiilpolitikai befolyasa nemkivanatos kdvetkezményekkel jar,
¢s a majus 18-i, az uralkodd altal jovéhagyott és a delegaciok altal megerdsitett
kiilpolitikai rendszer tarthatatlanna valik.”’

Az oktober 20-i minisztertanacs jegyzokonyvét olvasva olyan benyomaés
keletkezhet, hogy a tanacskozas a cseh kiegyezés ellenzdinek eszmecseréje volt. A
protokollum négy6tdd részben ugyanis az utdbbiak felszolalasat rogziti. Valdjaban a
kiegyezés hivei voltak tobbségben - az tigynevezett kozos korméany harom tagjaval és
a magyar kormany két miniszterével a ciszlajtan kormany hét tagja iilt szemben-, de
az el6bbi 6t Osszehasonlithatatlanul tobbet beszélt, mint az utdbbi hét. Habietinek
igazsagiigyi- és JireCek oktatasligyi miniszter a hatdras tandcskozdson meg sem
szolalt, Scholl honvédelmi miniszter jelentéktelen részletkérdésben hallatta a hangjat,
Holzgetan pénziigyminiszter pedig, amint fentebb mar emlitettiik, sajat kormanya
ellen besz¢élt. A meggydz6 eré mindamellett kompenzalhatta volna a szlikszavusagot,
errdl azonban sz sem volt. Schiffle, akit a cseh kiegyezés szellemi atyjanak tartottak,
arra korlatozodott, hogy az urak hdza megsziintetése mellett érveljen, Hohenwart
miniszterelnok pedig csak néhany kritikai észrevételre reagalt, a megjegyzések
tobbségére egyszertien nem volt valasza. Még legjobb debatternek Grocholski, a
galiciai ligyek tarcanélkiili minisztere bizonyult, az ¢ politikai sulya azonban nem ért
fel a ciszlajtan miniszterelnokéhez.
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Az argumentacio gyengesége mindjart a kozjogi vonatkozasok targyaldsanal
megmutatkozott, pedig a cseh kiegyezés hivei viszonylag még ezekre a kérdésekre
forditottak a legnagyobb figyelmet. Hohenwart a leglényegesebb ellenvetést, hogy az
osztrak-magyar kiegyezésnek a cseh tartomanygytilés altali utdlagos elismerése
jogszertitlen, valasz nélkiil hagyta. Csupan annak megallapitasara korlatozdodott, hogy
az alapcikkelyek a kiegyezési torvény valamennyi paragrafusat elismerik, és hogy a
munkalatok csak a ciszlajtdn orszagrész torvényeinek esetleges modositasat
tartalmazzak, hogy aztan hosszasan védelmébe vegye a delegaciok tartomanygytilések
altali kikiildését. Grocholski sokkal hatdsosabban érvelt, amikor méltanylandonak
mondta, hogy a csehek feladtak az 1867-es szlikebb birodalmi tanécs illetékességét
tagado allaspontjukat, és hogy a birodalmi tandcsot ténylegesen, a magyar kiegyezést
pedig kifejezetten elismerték. A tovabbiakban azonban a politikai célszeriiség
szempontjaival argumentélt, és beismerte, hogy a cseh tartomanygytilés tallépte
hataskorét azzal, hogy a birodalmi tanacs illetékességi korébe tartozo jogokat igényelt
maganak.” Kar volt ilyen kénnyen kapitulalnia, mert Beust és Andrassy érvelése
mindkét ldbara santitott. A hatvanhetes kiegyezés ugyanis nem a magyar orszaggyilés
¢s a birodalmi tanics kozotti megallapodés volt, hanem a magyar torvényhozas és az
uralkodo kozotti egyezség, amit aztan a birodalmi tanacs valtoztatas nélkiil torvénnyé
emelt. A precendensbdl teljesen jogszeriien kovetkezhetett volna, hogy az 1867. évi
XII. torvénycikket a cseh tartomanygytilés is valtoztatas nélkiil becikkelyezi.

A cseh kiegyezés ellenzdi azért sancoltak magukat a kozjog véddallasai moge,
hogy ezaltal is védelmezzék a birtokon beliili nemzetek pozicidit. A kdzjogi sdncon
lehetett volna rést iitni, de a belpolitikai argumentumokkal szemben is bdven
adddhattak volna ellenérvek. Hohenwart ezért aligha jart el helyesen, amikor kétségbe
vonta, hogy a fajok kiizdelmérdl lenne sz6. Azt allitotta, hogy a szembenallés
partpolitikai jellegli, és véleményét azzal tamasztotta ald, hogy két kifejezetten német
tartomany, Tirol és Felsé-Ausztria, a kiegyezési torekvések oldalan all.”’ Ilyen
kozelitésben aztan nem johetett szoba az az argumentum, amellyel eredetileg az egész
cseh kiegyezési kisérletet indokoltdk, hogy tudniillik a megvaltozott nemzetkozi
feltételek kozepette elkeriilhetetlen a soknemzetiségii birodalom nemzeti bazisanak
kisz¢lesitése. Az osztrak-németek varhatdé magatartdsaval, a cseh kiegyezés
ellenzéinek legstlyosabb argumentumaval kapcsolatosan eddig nem adoédtak
tapasztalatok. Annyit lehetett tudni, hogy az osztrdk-németek tudomésul vették a
birodalom dualista jellegti atalakulasat,'® és hajlottak arra, hogy egyes ciszlajtan
orszagokban, igy Galicidban és Bukovindban, elismerjék a helyi autonomidkat. Ahol
viszont jelentés német népesség élt, mint Csehorszagban és Krajnaban, ott hallani sem
akartak a kiilonallasr6l ¢és valamiféle nemzeti egyenjogusagrol. Hogy a cseh
kiegyezésre valoban a birodalmi tanacstol vald tavolmaradassal vélaszoltak volna, azt
1871. oktoberében senki sem tudhatta. A nyolcvanas évek elején, amikor ellenzékbe
szorultak, és Taaffe a szlav vasgytirtivel kormanyzott, mindenesetre nem tették ezt.'"’
A cseh kiegyezés hivei az 1871 oktoberi tanicskozas alkalmaval alighanem stlyos
hibat kovettek el, hogy legalabbis nem kérddjelezték meg ezt a biztosra mondott
eshetdséget.

A kozos kiiliigyminiszter kiilpolitikai argumentumai, amelyeket a cseh
kiegyezéssel szembeszegezett, a kiilonb6zd tanacskozasokon nem valtottak ki
ellenvetéseket. Csupan Lonyai kozos pénziigyminiszter jegyezte meg a harom kozos
miniszter oktober 16-1 értekezletén, hogy nem hiszi, hogy a cseh udvari kancellar
jelenléte a ciszlajtan kormédnyban barmilyen modon befolyasolhatnd a Monarchia
kiilpolitikajat.'” Az eddigi tapasztalatok szerint neki volt igaza: 1867 6ta maga a
ciszlajtan korméany sem szolt bele érdemben a kiilpolitika alakitdsaba. Hogy
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Andrassy, mint magyar miniszterelnok, oly nagy mértékben érdeklddott a kiilpolitika
irant, az nagyrészt személyes ambiciokbol fakadt. Az o6t kovetdé magyar
miniszterelnokok egészen Tisza Istvanig inkdbb passzivitasukkal tlintek ki. Lonyai azt
is megemlithette volna, hogy abbdl sem adodott volna semmi probléma, ha a cseh
tartomanygytlés kiilpolitikai kérdésekben véleményt nyilvanit. Nemcsak azért, mert a
csehek, amint az késébb, a Taaffe-kormany idején kideriilt, készek voltak arra, hogy
azonosuljanak a birodalmi érdekekkel,103 hanem foként azért, mert a kiilpolitika a
Monarchidban 1867 utan is kiralyi foglalkozds maradt. A Monarchia nemzetei
intenziv modon torekedtek arra, hogy elgondolasaikat kormanyszinten érvényesitsék,
de a kiilpolitikanak egyik6jiik sem tudott nemzeti karaktert adni. Kormanyon és
ellenzékben 1évok egyarant csupan annyit tudtak elérni, hogy a kiilpolitika ne
iitkozzek kirivoan a nemzeti elvarasokkal, de a kiilpolitika iranydnak megszabasa az
uralkodora és kiiliigyminiszterére tartozott.'™ Feltehetd, hogy ez akkor sem lett volna
masképp, ha a Hohenwart-kisérlet céljahoz érkezik. Beustnak a német reagaldssal
kapcsolatos érvelése - hogy tudniillik a porosz kormany nem marad kézombos az
osztrak-német jajkidltasokkal szemben-, a jelenre nézve, amint fentebb mar utaltunk
ra, nem allta meg a helyét, és a jovore nézve sem igazolddott. Bismarck akkor sem
fogta partjat az osztrak-németeknek, amikor azok a szlav vasgytiri szoritdsa miatt
nyolcvanas években sziinet nélkiil panaszkodtak Berlinben.'” Igazdbol Beust
Galiciaval kapcsolatos érvelése latszott leginkabb megalapozottnak: az orosz kormany
valdban nyugtalankodott a cseh kiegyezés varhato negativ kovetkezményei miatt. Az
argumentaciot azonban hitelteleniti, hogy késébb, amikor a galiciai lengyelek a cseh
kiegyezés elmaradasa ellenére kedvezményekben részesiiltek, *® az orosz tiltakozéassal
mar senki sem torédott. Azt kell gondolni, hogy Galicia €s annak orosz vonatkozasa
1871 6szén lirtigy volt csupan a cseh kiegyezés elgancsolasahoz.

A cseh kiegyezés ligyében az oktober 20-i kibovitett ciszlajtan minisztertanacs
a korona tanacsado testiilete volt csupan, a dontés az 1867-es decemberi alkotmény
szerint kizarolag az uralkodoéra tartozott. Ferenc Jozsef meg is mondta a
tanacskozason, hogy a végleges dontést a maga szamdra tartja fenn. Hogy ilyen
szempontok befolyasoltak a legfelsobb elhatarozast, arr6l a kortarsak korében és
kés6bb a torténeti irodalomban sokféle szobeszéd kapott szarnyra, teljesen biztosat
azonban még ma sem lehet tudni. Hogy szive €s neveltetése szerint szlavellenes lett
volna az uralkodd, amint Strossmayer, a horvat nemzeti part vezetdje vélte még 1870
8szén,'"” és ez adott volna indokot a dontéshez, aligha allja meg a helyét. Ferenc
Jozsef szdmara a nemzet, mint politikai kategoéria, amennyiben egyaltalan 1étezett,
hijan volt barmiféle preferencidnak. Az a torténetirasban elterjedt hiedelem, hogy a
horvat hatarérvidéken kirobbant, egyébként jelentéktelen felkelés ejtette
gondolkododba,'”™ minden bizonyitékot nélkiilsz. A rejtély megfejtéséhez - mert
hiszen az uralkodé soha senkinek nem beszélt arrél, hogy miért dontott tigy, ahogy
dontott-, talan akkor keriiliink kdzelebb, ha oktober 20-i sziikszavi megnyilatkozasat
értelmezziik.

A megnyilatkozas arra vall, hogy az uralkodé ugy érezte, hogy politikai
dilemma elé keriilt. Egyrészt nem hagyhatta figyelmen kiviil a csehek megegyezési
készségét. Bar Lonyai azt mondta, hogy tilzas azt allitani, hogy a csehek az osztrak-
magyar kiegyezést elfogadtak, ¢ inkabb Hohenwart és Grocholski véleményét latszott
osztani, mondvan, hogy a cseh tartomanygyiilés a magyar kiegyezéssel és a
Monarchia meglévd jogrendjével kapcsolatosan pozitiv értelemben foglalt allast, és
ezt az elismerést nem lehet szarazon visszautasitani. Masrészt azzal kellett szamolnia,
hogy a csehek megbékitése az osztrak-németek elidegenitését vonja magéval. Akik e
kérdésben nyilatkoztak, valamennyien ezt mondtak neki, és ellenvélemény nem
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hangzott el. Ezért nevezte korrektnek azt az allaspontot, hogy mindent el kell kertilni,
ami az osztrak-németeknek torvényes alapot nyujthatna a birodalmi tanacstol valo
tdvolmaradasra. A politikai dilemma az uralkodo6 értékrendje szerint stlyos kozjogi
problémaval parosult. A cseh kiegyezés ellenfelei valamennyien azt mondték, hogy a
cseh tartomdnygytlés utdlagos hozzajarulasa a magyar kiegyezéshez jogszertitlen, és
ezt még a ciszlajtan kormany egyik tagja is elismerte. Az uralkodd a politikai
Osszefliggéseket taglalva jollehet azt mondta, hogy az illetékesség kérdését figyelmen
kiviil lehet hagyni, de nyilvan visszariasztolag hatott ra a torvénysértés lehetdsége.

A politikai dilemmak feloldasnak klasszikus modja a
kompromiszszumkeresés. Az uralkodo is ezzel a metddussal probalkozott. Mar az
oktdber 20-1 minisztertandcson is arra mutatott ra, hogy a ciszlajtan kormany és a
kozds minisztertanacs leirat-tervezete néhany f6 tételében tulajdonképpen
megegyezik.'” Még aznap megbizta Hohenwartot, hogy dolgozza 4t tervezetét. A
ciszlajtin miniszterelnok a galiciai ligyek tarcanélkiili miniszterével egyiitt ugyan
valtig hangoztatta, hogy a csehek csak az eredeti valtozat megkapasa esetén jelennek
meg a birodalmi tandcsban, 6 Beustnak és Andrassynak akart hinni, akik azt allitottak,
hogy a csehek igy is, ugy is eljonnek. Masnap Beust ujabb emlékirattal igyekezett
elgyengiteni Hohenwart ¢és Grocholski érveit. Az oktober 21-1 ciszlajtan
minisztertandcs  az  uralkodd  Osztonzésére  Ujra  megprobalkozott a
kompromisszummal, eredmény nélkiill. Madasnap, az oktober 22-i ciszlajtan
minisztertandcson az uralkodé végre kozolte, hogy dontott, és hogy a kozos
minisztertandcs reskriptum-tervezetét fogadja el. Indoklasa hiien tiikrozte az Ot
foglalkoztato politikai és kozjogi megfontolasokat. Mint mondotta, azért dontott igy,
mert a tervezet semmi olyant nem tartalmaz, ami a csehek szdmara elfogadhatatlan
lenne, és mert a tervezet precizen felsorolja azokat a sajatos pontokat, amelyekhez a
birodalom k6z6s torvényei szempontjabol ragaszkodni kell.''°

Az uralkodo feltételezései, hogy a csehek semmi elfogadhatatlant nem taldlnak
majd a reskriptum-tervezetben, nem igazolodtak. Hohenwart legfelsdbb utasitasra
Bécsbe hivta a cseh vezetOket, és oktober 24-én ismertette velik az immar
véglegesnek tekinthetd iratot. Valaszul az utobbiak masnap atnyujtottak
memorandumukat, amelyben leszdgezték, hogy a reskriptum szdgesen ellenkezik a
korabbi megallapodasokkal. Ramutattak, hogy a cseh tartomanygyiilés nem mondhat
le arrdl a jogéarol, hogy a magyar kiegyezésrdl kozolje allaspontjat, és az egész cseh
nemzet megalazasanak mindsitették azt a kovetelést, hogy feltétel nélkiil ismerjék el
az ugynevezett alkotmanyt.

A cseh politikusok érvelése kozjogi €s moralis tekintetben minden kétséget
kizaréan megéllta a helyét, politikai értelemben azonban teljesen elhibdzottnak
bizonyult. Rieger és Clam-Martinic szemei el6tt alighanem az 1867-es magyar
hajthatatlansag lebegett, és azt gondoltdk, hogy allhatatossagukkal Ok is jobb belatasra
birhatjak az uralkodot. Az 1867-es €s az 1871-es szituacid azonban csak annyiban
hasonlitott egymadsra, hogy a nemzetk6zi viszonyok alakuldsa akkor is, most is
kivanatossd tette a politikai bazis kiszélesitését, de mas semmiben. A magyar
kiegyezés azért johetett 1étre, mert a magyar vezetdk részérdl megvolt a szandék arra,
hogy a Monarchiat tekintsék a politikai érvényesiilés keretének, az osztrak-
németekben a készség, hogy a magyar torekvéseket elfogadjak, az uralkoddban az
elhatarozas, hogy az uj egyensulyt 1étrehozza, végiil az eurdpai nagyhatalmakban az
érdekeltség, hogy a Monarchia 0j kozjogi struktirdjat tudomaésul vegyék. Az
elofeltételek koziil 1871-ben joszerivel csak a cseh egyezkedési készség ¢és az
uralkodoi jo szandék szamitott adottnak; a Monarchia két vezetd nemzete vétdt emelt,
¢s a cseh torekvések a kiilhatalmak részérél sem kaptak tdmogatast. A pragai
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helyzetértékelés elhibazott voltat csak kidomboritja, hogy a cseh képviseldk tiz év
mulva, kedvezotlenebb feltételek kozepette mégiscsak megjelentek a birodalmi
tanacsban.

A kockat 1871. oktober végén mindenesetre mindkét részrdl elvetették.
Hohenwart oktober 26-an benyujtotta lemondasat, amit az uralkodd, miutin a
minisztereln6k nem volt hajlando ellenjegyezni a cseh tartomanygytiléshez intézendd
reskriptumot, oktober 30-an elfogadott. A leiratot a hivatalban marad6 Holzgetan
pénziigyminiszter ellenjegyezésével november 4-én kapta meg a cseh
tartomanygytlés, amit természetesen elutasitott. A sok reménnyel kecsegteté cseh
kiegyezési kisérlet kudarccal végzodott.

A cseh vezetdk oktober 24-én, azon a napon, amikor a leirat tervezetével
megismerkedtek, Novikovval is taldlkoztak. Az osztrak miniszterelnoktdl kapott
informéciok utan Riegernek nem voltak tobbé illaziodi, és beismerte a bécsi orosz
kovetnek, hogy az események 1j fordulata eltemeti azokat a reményeket, amelyeket
6k a Monarchia lehetséges oroszbarat kiilpolitikai fordulatdhoz fliztek. Az dcseh
politikus dekoncentralt dszinteséggel azt is elmondta, hogy tudvan, hogy az uralkodé
legfobb vagya Bosznia-Hercegovina megszerzése, azzal az érveléssel igyekezett
megnyerni Ferenc Jozsefet a foderativ megoldéasnak, hogy ez a belsé berendezkedés
majd vonzast gyakorol a Monarchia hatarai mellett elhelyezkedd délszlav népekre.'"!
Harrach grof, a cseh feudalisok egyik vezetdje nem volt olyan rezignalt, mint Rieger,
¢s Novikovval beszélgetve tovabbra is a régi kiilpolitikai hurokat pengette. Hogy
tudniillik Pragdban még mindig remélik, hogy Pétervarrdl tdmogatast kapnak Ausztria
belsd atalakitdsdhoz, amely atalakulasnak az Oroszorszdghoz fiiz6d6 intim kapcsolat
l1étrejotte lenne az elsd kovetkezménye. Mint mondta, ha a kiegyezés partja
korményra keriil (mert a jelenlegi minisztérium csak atmeneti), nem lesz akadalya
annak, hogy a csehek valamennyi kiilpolitikai kérdésben érvényesitsék befolyasukat,
beleértve a keleti kérdést is, amellyel kapcsolatosan a cseh szdndékokat mind ez idaig
rosszhiszemi gyanakvas 6vezte.''”

Novikov mondhatni a csehek orosz iigyvédje volt Bécsben, aki mindvégig
nagy megértést mutatott a pragai torekvések irant. A pétervari rosszallas ellenére,
mint mér fentebb emlitettik, még augusztus végén is sikert kivant Hohenwartnak.'"
De amit Riegertdl hallott, az ugy latszik, neki is sok volt. A szlavok iranti minden
rokonszenve ellenére felfogta, hogy egy foderativ alapon atszervezett, szlav karakterti
Monarchia, amely vonzer6t gyakorolt a délszlavokra, orosz szempontbdl nem lehet
kivanatos. Rieger irritdlo kijelentésére nem vélaszolt ugyan, de Pétervarra kiildott
jelentésének tantisaga szerint alig tudta leplezni bosszisagat. Nem tudom, hogy a
csehek hogy lehetnek annyira naivak, irta, hogy a szlav-dunai foderacio
létrehozasdban orosz tdmogatasra szamitanak, amikor ennek fejében nem tudnak
semmiféle ellenszolgaltatast nyujtani.''* A Harrach groffal folytatott beszélgetés
soran, hogy a csehek is megtudjak véleményét, vissza is tért a témara.

Az orosz kovettel valo kontaktus soran eddig tobbnyire a cseh vezetdk
beszéltek, most viszont Harrach grofnak kellett végighallgatnia Novikov indulatos
monoldgjat. El6szor is nem értem, mondta a meglepett grofnak, hogy a cseh nemzet,
amely oly sokaig kitartott a torténeti jog mellett, miért hagyta el ezt a megerdsitett
allast, és csuszott at a foderalizmus sikamlds és nehezen meghatarozhat6 terrénumara.
Hiszen még Rieger is expanziv jelleget tulajdonit ennek a formacionak, amikor azt
gondolja, hogy az lidvos befolyast gyakorol majd a szomszéd allamokra. Oroszorszag
a maga részér6l minden erdvel visszautasitja azt a rosszhiszemil gyanusitast, hogy egy
ilyen megoldast partolna. A tovabbiakban Novikov a cseh kiegyezés Galicidra
haramlo hatasarol beszElt, hasonld éles hangnemben. A lengyel kérdés probakd az
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osztrak kormany Oroszorszag iranti szandékait illetéen, mondotta. Amig a Vencel-
korona orszagainak torténeti jogarol volt sz, abbol Galicia nem szarmaztathatott a
maga szamdra hasonlo jogokat, a foderalizmus kozds terrénuméan azonban a cseh
nemzettel valo teljes paritast kovetelheti. Harrach batortalan ellenvetésére, hogy akkor
majd Kelet-Galicia ukranjai ellensulyozzdk a lengyeleket, azt vélaszolta, hogy a
lengyelek, ha egyszer pozicidoba jutnak, rogton visszaélnek helyzetiikkel, és a
kozponti korméany legjobb akarata ellenére a legrovidebb idén beliill megrontjak a
Monarchia és az Oroszorszag kozotti kapcsolatokat.'

A kemény és indulatos szavak akar a bécsi orosz kovet Onkritikdjanak is
felfoghatok. Novikov, aki tobb mint egy esztendds bécsi miikddése soran szlav
szemiivegen at szemlélte a Monarchia viszonyait, ettél kezdve semmi jot nem
mondott és irt a csehekrdl, s6t a pétervari kiilpolitikai vezetést a késdbbiekben
kifejezetten a szlavok ellen hangolta.''® Az adott helyzetben azonban nem Novikov
palfordulasanak volt igazi jelentdsége, hanem annak, hogy amit a cseh vezetéknek
mondott, teljességgel a pétervari szandékokat tiikkrozte. A car egyetértd
sz¢ljegyzetekkel latta el a beszamolot, a hossza jelentés elsd lapjara pedig rairta:
jovahagyom mindazt, amit a kovet Harrach grofnak mondott.'"”” A csehek
szempontjabol lehangolo képet csak kiegészitette, hogy a Moszkovszkije Vedmosztyi
azzal a malicidzus megjegyzéssel tért napirendre a kiegyezés kudarca f616tt, hogy az
ausztriai szlavok ezek utan beldthatjak, hogy nincs értelme annak, hogy a Monarchia
hatarain beliil keressék iidvosségiiket.'®

A bécsi orosz kovet a Hohenwart-kisérlet hosszii honapjai alatt a cseh
allaspont tolmacsoldsara szoritkozott, és a Monarchia mas nemzeteinek reagélasara
nem sok figyelmet forditott. Hogy az osztrdk-németek miért ellenzik a cseh
kiegyezést, és a magyarok miért segédkeznek nekik, arrdl az 6 jelentéseibdl nem sokat
tudhattak meg az orosz févarosban. A magyarokrol irva Novikov tovabbra is két
témat varialt: Andrassy oroszellenességét, és a délkeleti iranyt magyar annexios
szandékot. Még aprilis végén hosszu beszélgetést folytatott a magyar
miniszterelnokkel, aki tisztdzni akarta magat az oroszellenesség vadja aldl, és
bizonysagul elmondta, hogy 1870 nyaran és 6szén milyen nagy mértékben lojalis volt
Oroszorszag irant. A jelentés margojara irt megjegyzés szerint a car ebben nemigen
hitt, de a bécsi orosz kdvet sem, mondvan, hogy a Pontus-valsag idején a magyar sajtod
igencsak szélsdségekbe esett.'' Novikov joggal kételkedett, hatha még arrol is tudott
volna, hogy Andrassy az 1870. november 14-i k6z0s minisztertanacson a haboru
kockazatat is vallalo 1épések megtételét siirgette.'”” Novikov véleményét csak
megerodsitette a Pester Llyod 1871. majus 4-i cikke, amely orosz habort esetére a
lengyel felkelés eldnyeit taglalta. A kdvetnek az volt a meggydzddése, hogy az iras a
kozos kiiliigyminisztérium magyar szekciojanak sugallatara késziilt.'”' Ilyen szekcio
ugyan nem létezett, de az a nézete, hogy a magyarok oroszellenesek, megallta a
helyét. Makacs hiedelmének viszont, hogy a magyarok délkelet-eurdpai
terjeszkedésre torekednének, semmiféle targyi alapja nem volt. Ezért volt alapjaban
elhibazott az a kommentar, amelyet az unionistak visszaszorulasat eredményezo
horvatorszagi valasztasokhoz flizott. Novikov feltételezte, hogy a kedvezdtlen
valasztasi eredmények fékezni fogjak majd Andrassy annexids lendiiletét, mert a
magyar miniszterelndk is beldthatja, hogy nem szaporithatja veszély nélkiil az amugy
is harommilliot kitevd magyarorszagi szlav népességet.”> A magyar politikusok,
¢liikon Andrassyval, ezt a horvatorszagi tapasztalat nélkiil is nagyon jol tudtik, és
ebbeli nézetiiket szamos alkalommal nyilvanosan is kifejezésre juttattdk. A bécsi
orosz kovetet azonban semmi sem renditette meg rogeszmés feltételezésében, igy a
pétervari kiiliigyminisztériumban 1871. oktober végén is arrdl értesiilhettek, hogy a
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magyarok, német tamogatassal, egy oroszellenes dunai allamszovetség
megteremtésén faradoznak.'?

A cseh kiilpolitikai t4jékozodasnak Pétervar és Moszkva mellett Parizs volt a
magneses polusa. Pragaban azt remélték, hogy a franciaktdl tamogatast kaphatnak
ahhoz, hogy elérjék Monarchian beliili céljaikat. Rieger a lehetséges francia orientacio
kilatasaival argumentalva kérte 1869-ben III. Napoleon kdzbenjarasat,'** 1870 észén
pedig Pragaban a viszonossag reményétdl sarkallva demonstréaltak Elzész-Lotharingia
porosz annektalasa ellen.'” A francia kiilpolitika azonban nem vette kézbe a csech
lapot; egy olyan fordulatot, amely Oroszorszdghoz, az ellenlabas Poroszorszag
patronusdhoz kozelitette volna a Monarchiat, érthetd modon nem talalt érdekében
allénak. Gramont, a bécsi nagykovet még érveket is szolgaltatott az elutasitashoz,
mondvan, hogy Csehorszdg annektalt tartomanya Ausztrianak, éppen ezért,
Magyarorszagtol eltéréen, semmiféle jogalappal nem rendelkezik.'*® A francia
kiilpolitika szempontjai az 1870-1871-es hdborus vereséget kovetéen sem
modosultak. Gabriac, a berlini francia ligyvive a gasteini talalkozé alkalmaval, 1871
augusztusaban figyelemre méltd elemzést készitett a Monarchia nemzeti
problematikajarol. Megértéssel irt ugyan a Hohenwart-kisérletrél, amely ki akarja
elégiteni a szldvokat, de a dilemmat is érzékeltette, amely mas nemzetek, kiilondsképp
az osztrak-németek és a magyarok megsértésébdl adodik. Francia szempontbol
aggalyosnak tartotta volna, ha az elutasitas az oroszok kezei koz¢ taszitana a cseheket,
de ezt a francia szempontbdl negativnak mindsiil6 jelenséget sem vélte elegendd
oknak arra, hogy Parizs kialljon a pragai torekvések mellett.'”’ A francidkat
nyugtalanitotta ugyan a Monarchia és Németorszadg latvanyos kozeledése, de az a
gondolat, hogy a formalédd kooperaciéval szemben a Monarchia elégedetlen
nemzetei korében keressenek ellensulyt, a vezetd korokben ekkoriban fel sem mertilt.

A francia diplomadciai testiiletben mégis akadt olyan személyiség, ha nem is tal
magas beosztdsban, aki ebben az irdnyban vélte a kiutat megtaldlni. A temesvari
konzul, Emil Picot volt ez a személyiség, aki kiildetésének kezdete 6ta a romanok,
szlovakok és foként a szerbek javéara igyekezett hangolni a francia kiilpolitikai
vezetést. Hosszu jelentései hitelességiiket tekintve ugyan sok kivanni valét hagynak
maguk utan - egyik alkalommal azzal a képtelen informacidval szolgalt, hogy
Erdélyben egyetlen roman elemi iskola sem taldlhaté-,'*® de jelentéseit, a
kiiliigyminiszter egyik valaszlevele szerint, érdeklédéssel olvastak Périzsban.'” Emil
Picot 1871 nyaran késztetést érzett arra, hogy a Hohenwart-kisérletrdl, és foként
annak magyarorszagi fogadtatasarol terjedelmes jelentést készitsen, mint irta, azzal a
céllal, hogy a magyar megnyilvanuldsokat francia szempontbdl értelmezze. A
temesvari konzul szerint az lenne egyediil raciondlis, ha a magyarok, sajat jol felfogott
érdekeik alapjan, minden olyan torekvést tamogatndnak, amely a Monarchia
fliggetlenségét a németek és az oroszok kozott fenn akarja tartani. A magyarok, Attila
allitolagos leszarmazottjai azért nem teszik ezt, mert az ilyen magatartds szdgesen
ellenkeznék tradicidikkal. Jollehet sziinet nélkiil sirdnkoznak a german elnyomés
miatt, valdjaban hiiséges szovetségeseik abban, hogy az elnyomasnak az utdbbiak
altal kialakitott rendszere fennmaradjon. Mert ahogy a Lajta balpartjan a németek
uralkodnak, gy a jobbparton a torvény- és civilizacidellenes magyar Onkény
érvényesiil. Emil Picot a dualista rendszernek nem josolt hosszu jovot €s ugy vélte,
hogy a németek is, a magyarok is rovidesen engedni kényszeriilnek, de azutan a
magyarokkal szembeni averzidja képtelen josldsra sarkallta. Azt irta, hogy a
magyarok a szlavok iranti gytloletiik és félelmiik miatt Magyarorszag tizenotmillio
lakdjat kiszolgaltatjdk majd Németorszagnak, és maguk is németekké, sét poroszokka
valnak. A rosszindulattol fiitott elemzés - a magyarok olyan jelzoket kapnak, mint
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elfogult, 6nz6 és konok -, azzal a politikai kdvetkeztetéssel zarul, hogy a magyarokkal
néhany éven beliil, mint Franciaorszag adaz ellenségeivel kell szamolni. A temesvari
konzul azonban nemcsak diagndzissal, hanem terépiaval is szolgalt. Azt ajanlotta,
hogy kisérelj¢k meg Magyarorszdg nem magyar népeihez vald kozeledést, hiszen
ezeknek az érdekei azonosak a francidkéval, és hiiségesek maradtak Franciaorszdghoz
annak balsorsaban. Emil Picot tisztdban volt azzal, hogy nézetei nem egyeznek az
altalanosan elfogadott értékelésekkel, de bizakodott, hogy a megvaltozott viszonyok
rovidesen az 6 felfogasat igazoljak."® Mindez, ha nem is egy-két éven beliil, amint
remélte, de néhany évtized multan valoban bekdvetkezett.

A bécsi bajor kdvet, Bray-Steinburg bard, aki rovid miniszterelnoki exkurzus
utdn 1871 szeptemberében tért vissza allomashelyére,”' Emil Picot-hoz hasonloéan
nem rokonszenvezett a Monarchia dualista berendezkedésével. A régi vagasu
diplomata, akinek a metternichi rendszer volt az eszményképe, persze a birodalom
tovabbi, trialista vagy foderativ szinezetli feldarabolasaért sem lelkesedett. A tervezett
atalakitasrél és a magyarok ahhoz vald viszonyardl idejétmult felfogasa ellenére
mégis targyilagosabb képet rajzolt, mint t4jékozottabb, de rosszindulatian elfogult
francia kollegdja. A birodalmi alkotmdny hivei és a Hohenwart-kormany kovetoi
kozotti kiizdelem a Monarchia minden pontjan fellangolt - irta elemz6 jelentésében-,
¢s abban, ha kozvetett modon is, de Magyarorszag is részt vesz, minthogy itt a
nemzetiségi ellentétek még pregnansabbak, mint Ausztridban. A bajor diplomata ugy
latta, hogy ha a szlav igényeket a birodalom nyugati felében kielégitik, akkor a
magyarorszagi szlavok is érvényesitik jelentds szdmbeli folényiiket. Mint irta, az
1848-as esztendé Magyarorszagon is szabad birtokossa tette a paraszti népességet, és
megalapozta a nemzetiségek elméleti egyenjogusagat. A dolog természetébdl fakad,
hogy most a tényleges egyenjogusagra torekszenek, és csupan kiilsé 16kés kell ahhoz,
hogy az emancipalt alattvalokat visszaszoritd magyar sorompo6t attorjék. Ezért ha a
magyar allamférfiak az ausztriai konfliktussal kapcsolatosan tartézkododan is
viselkednek, fejezte be elemzését a bajor kovet, ha helyesen értelmezik sajat
¢érdekeiket, a dontd pillanatban a németek és a dualizmus mellett, és a foderalizmussal
szemben foglalnak majd allast.** Bray-Steinburg igencsak j6 josnak bizonyult; a
jelentés szeptember 26-an késziilt, és Andrassy oktober kozepén teljes mellel
bevetette magat a kiizdelembe.

Schweinitz, a bécsi német kovet, aki a cseh kiegyezési kisérlet minden
mozzanatardl szinte naponként jelentett Berlinbe, a magyar vonatkozasra csekély
figyelmet forditott. Két nappal a Hohenwart-kormany kinevezése utan ugyan megirta,
hogy a minisztérium foderalisztikus programja aligha lesz Osszeegyeztethetd a
Magyarorszdgon fennall6 rendszerrel, mivel az ottani szldvok rogton hasonld jogokat
kévetelnének, mint az ausztriaiak,'” de aztan j6 ideig nem tért vissza a téméra. A
foglalkozott a magyar hozzaallassal. Waecker-Gotter az Andrassyval valo
beszélgetésekbdl mar 1871 tavaszan azt sziirte le, hogy a magyar miniszterelndk a
dualista elv szigoru érvényesitését kivanja, a cseh igényeket kivihetetleneknek tartja,
és a pragai torekvéseket kemény kézzel vissza akarja szoritani."** Nem sokkal késébb,
Schweinitzcel egyezden arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon attol félnek,
hogy ha a foderalizmus Ausztridban uralomra jut, akkor az sziikségszerlien a Lajta
innens6 oldalan is gyokereket ereszt. Ramutatott, hogy ez a vélemény nem csupan a
fliggetlenségi ellenzék soraiban fogalmazodott meg, hanem a kormanypartiak kozott
is elterjedt. Mint irta, a Dedk-part tagjaitdl egyre gyakrabban hallani azt a véleményt,
hogy mar semmi sem segit, és hogy nincs mas megoldas, mint a perszonalunio.'” A
cseh tartomanygytiléshez intézett uralkod6i reskriptum nyilvanossagra keriilése
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alkalmaval, 1871 szeptemberében Schweinitz is sziikségesnek latta megjegyezni,
hogy Pesten attol tartanak, hogy a cseh allamjog érvényesitése kedvezotlen hatést
gyakorol a magyarorszagi viszonyokra.

Bismarck kezdettél érdeklodést tanusitott a cseh kiegyezési kisérlet
magyarorszagi fogadtatasa irant. A Hohenwart-kormany kinevezésérdl hirt ado bécsi
koveti jelentésre reagalva megirta Schweinitznek, hogy kivancsi ra, hogy a ciszlajtan
allami élet 0jabb fazisarol hogyan vélekednek a birodalom masik felében. Kozolte
véleményét, hogy ha valoban ugy van, amint a kovet jelentette, hogy az uj
minisztérium vissza akarja szoritani a németeket, és a szlavoknak akar kedvezni, és
hogy a kisérlet éppugy iranyul a németek, mint a magyarok ellen, akkor aligha hihetd,
hogy ezt Magyarorszagon nem érzékelnék.”>” A bécsi koveti, illetve a pesti fokonzuli
jelentések arrdl tajékoztattak, hogy Magyarorszagon nagyon is érzékelték, hogy a
Hohenwart-kisérlet elleniik is iranyul, Gigy tlinik azonban, hogy az informéciok nem
oszlattak el a birodalmi kancellar enyhe kétkedését. Mint ahogy a magyar napilapok
cikkforditasai sem, amelyek elkészitésére a félhivatalos sajtdo munkatdrsainak utasitast
adott.”*® Bismarcknak, mint fentebb volt alkalmunk latni, az a meggy6z3dése alakult
ki, hogy Ausztridban alapjaban véve a konzervativ és liberalis er6k parharca folyik, és
hogy a Hohenwart-kisérletnek nincs nemzeti tartalma.*” A nem egészen helytall
itéletet Magyarorszagra is vonatkoztatta, ¢s a nézeteivel ellentétes informaciokat
egyszerien figyelmen kiviil hagyta. Kiilonben is az volt a véleménye, hogy barhogy is
alakuljanak Ausztria belsé viszonyai, Magyarorszdg megmaradhat jelenlegi
allapotaban.'* A salzburgi csaszartalalkozo alkalmaval is ugy nyilatkozott, hogy
Magyarorszag kivételes helyzetben van, minthogy ott az alkotmanyos rendszer mély
gyokereket eresztett.'*!

Bizonyara nem véletlen, hogy Bismarck ekkoriban keletkezett egyet-len
magyar targyu instrukcioja sem a Hohenwart-kisérlettel volt kapcsolatos. Schweinitz
oktober végén megirta, hogy Andréssy négy ¢év ota dllhatatosan torekszik arra, hogy a
hazai délszlavokat ¢€s romanokat meggyOzze, hogy ne Oroszorszagnal, hanem a
magyar kormanynal keressék tidviosségiiket. A magyar miniszterelndk a kdvet szerint
Belgraddal és Bukaresttel is egyetértésre akar jutni abban, hogy az ottani kormanyok
ne folytassanak agiticiot Magyarorszagon ¢él6 fajrokonaik kozott.'*? Bismarck
november elején a levélre valaszolva megkérddjelezte a magyar miniszterelnok
eljarasanak célszerliségét. Az egyébként eldrelatdé magyar miniszterelndk szerinte
nagyon szik térre korldtozza a hazajat fenyegetd veszélyeket és azoknak elharitési
lehetdségeit, amikor a szlavokkal és a romanokkal valo egyetértést szorgalmazza, és
amikor azt hiszi, hogy Magyarorszag sajat erejével tartésan megvédheti dnmagat.
Bismarcknak az volt a véleménye, hogy az igazi vesz€ly és a valddi védelem kiviil
esik ezen a terepen. Barmennyire is ¢élénk a roménok és a délszlavok Oroszorszaggal
szembeni Onallosulasi torekvése, a komoly probat nem allja ki, és ezeknek a népeknek
a sulya a Magyarorszagra val6 tdmaszkodas mulo népszertisége ellenére mégiscsak az
orosz serpenydbe esik. Ezzel az egyesitett erével szemben Magyarorszag csakis a
Németorszaggal valo szovetségben lelhet oltalmat.'*

A magyar miniszterelndk politikdjanak jellemzésében Bismarck nem egészen
talalta fején a szeget. Andrassy a veszélyt és az ellene vald védekezést valojaban nem
korlatozta ilyen sziik terepre, hiszen 1870 6szétdl allhatatosan torekedett arra, hogy a
mindig is elsddlegesnek tartott orosz fenyegetéssel szemben a német tamogatast
megnyerje.'** Az a torekvése, hogy a roméanokat és a délszlavokat elvalassza
Oroszorszagtdl, a nagy stratégiai elgondolas mellékes mozzanata volt csupan. Rossz
nyomon jarna ezért a torténész, ha Andréssy kiilpolitikdjanak megitélésében ez
alkalommal Bismarck véleményéhez igazodnék. Az instrukcid, tévedéseivel egyiitt,
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mégis fontos torténelmi dokumentum: mutatja, hogy Magyarorszag nem veszitette el
jelentéségét a bismarcki kiilpolitikdban. Magyarorszag jelentdésége korabban abbol
adodott, hogy berlini megitélés szerint érdekelt volt abban, hogy Ausztria ne nyerje
vissza régi németorszagi preponderald szerepét. A német egysé€g 1étrejotte utan az
ilyen érdekeltségnek nem volt tobbé tartalma, de az osztrdk kiilpolitika
kiszamithatatlan fordulataival szemben Bismarcknak valtozatlanul sziiksége volt
Magyarorszadgra. Az oroszellenes tartalmi, Andrassy 4ltal szorgalmazott
érdekko6zosségrdl egyelére nem akart tudni, de ugy vélte, hogy az orosz nyomatékkal
sulyozott roman ¢és délszlav fenyegetés hangoztatasaval Magyarorszadgot tovabbra is
Németorszaghoz lancolhatja.
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ISTVAN DIOSZEGI
INTERNATIONAL POLITICS AND AN ATTEMPT AT A FEDERATIVE
TRANSFORMATION OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY IN 1871.
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The unification of Germany and the fact that the Austro-German population was attracted to the new
state, made it necessary to expand the national basis of the Monarchy.

The Hohenwart government, which was appointed in 1871, made this historical experiment.
Since this federative attempt involved both Germany and Russia thorough the possession of Polish
territories, neither power could remain indifferent. Bismarck waited, and although he did not refuse the
federative idea off hand, he let the Czech leaders who were approching St. Petersburg know, that they
could not count on Russian support. Eventually the Hohenwart experiment ended in failure. Beside the
Austrian-German and Hungarian resistance, the lack of success is explained by the fact that the Czechs
were not flexible enough and that none of the European powers supported the Monarchy's federative
transformation, what'smore, Russia was against it.

The author used archival material from archives in Vienna, Moscow, Paris, Bonn and the state
archives in Munich and Dresden for his paper.



