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BARDI NANDOR
A Keleti Akcio I1.

Az erdélyi magyar intézmények timogatasa*

1919-ben a magyar kormanyzati tamogatdsokbol szarmazd erdélyi segélyeket
elsdsorban a Magyarorszdgra menekiiltek ellatdsdra és a kelet-magyarorszagi
tisztviseloi fizetések folyositasara forditottak. A békeszerzodés alairasa utan a magyar
iskolahdlozatot egyhazi keretek kozott probaltak, budapesti tamogatdssal tovabb
mikodtetni. A szdzadfordulon anyagi okokbol allami hasznalatba adtak az erdélyi
egyhazi iskoldk jelentds részét, illetve a magyar egyhazak ¢épp ezért nem
kényszeriiltek elemi iskolak fenntartdsara. A kozhatalomvaltas utan az addigi magyar
allami iskoldkat roméanositottak, és az egyhazak nem tudtdk visszaszerezni az
eredetileg csak hasznalatba adott iskolaikat, ezért egy Uj oktatasi intézményrendszert
kellett létrehozniuk. 1920-t6l Erdélyben ezeknek az iskoldknak a miikodtetésére
koltotték az anyaorszagi tdmogatas nagyobbik részét. Az elsé koltségvetési
tervezeteket 1920/1921-ben dolgoztak ki a kolozsvari kozpontban. Ekkor azonban
még nem ennek alapjan folyt a segélyezés, hanem a kintrdl legfontosabbnak megitélt
c¢lokra adtak tamogatést. A dokumentumokbdl a ,,legfontosabb” célok meghatarozasa
esetlegesnek tlinik. Az altalunk ismert elsé egész éves koltségvetést 1921-1922-re
dolgozték ki, de ez is csak 1922 januarjatdl miikodhetett, mert a NIT és a Kolozsvari
kdzpont megbizottai csak 1921 decemberében véleményezték a tervezetet.

Az éves erdélyi tAmogatdsok Osszegét Osszehasonlitva - svéjci frankba atszamitva a
huszas években értékét vesztd koronat, valamint a pengdt és a lejt - nagyon
kiegyensulyozatlan adatsort kapunk, hiszen az éves koltségvetés rovatai nem
allandoak. A valtozdsok 0Osszhangban vannak a TESzK koéltség-eldiranyzatok
aranyvaltozasaival. (Az éves Osszsegély-keretek és a keleti részek aranyat tekintve
egyarant.) 1920-1921-ben még jelentds részben a NIT keretein kiviil folyt az erdélyi
tamogatas, az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal, kiilonb6z6 revizids szervezetek
részvételével, maradvanyok, arualapok, az 0j pénznemek bevezetésébdl adodo iizleti
lehetéségek felhasznaldsaval. A kovetkezé ¢évben 1921/1922-benmar teljes
koltségvetés késziilt 1 millios kerettel.'! A késébbiekben a TESzK koltségvetését
kovetik az erdélyi éves tdmogatasok kereteinek valtozasai. (1925-1929 kozott, illetve
1930-1931 vonatkozasaban ebbdl az dsszegbdl kimaradtak a NIT kozponti iroddja és a
kollégiumok kiadasai, igy a svajci frankban megadott Osszeg korilbelil 10
szazalékkal kisebb a valdsagosnal.) 1927/1928-ban és a kovetkezd pénziigyi évben a
politikai jellegli tdmogatasokat a tarsadalmi intézményekével egyiitt szamoltak el.
Ezen tul az Osszeg megndvekedésének az az oka, hogy Bethlen utasitdsira egy
rendkiviili szamlat is megnyitottak, és az egyhdzak segélyezésére, illetve gazdasagi
akciokra nagyobb Gsszegeket forditanak.

A kiilonb6z6é cimeken folyositott tdimogatasokat felhasznéalasuk szerint teriiletileg
magyarorszagiakra és romaniaiakra kiilonithetjiik el. Az egész koltségvetésen beliil
1921/1922-ben 3,5 szazalék, a kovetkezd évben 4,6 szazalék volt az anyaorszagban
felhasznalt Osszeg ardnya. Miutdn a propagandakiadvanyok készitését a Magyar
Nemzeti Szovetség vette at, 1923/1924-re ez az arany 1,75 szazalékra csokkent. A
kovetkezd évben ugyanez a mutatd 6 szazalékra nd, de ez csaloka, mert az egész
romaniai tdmogatads Osszege jelentdsen csokkent, ellenben a kollégiumok és a
kdzponti iroda személyzetének ellatasat szinten kellett tartani.
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A Keleti Szervezetek® koltség-elSiranyzata 1921-1931 kozott.” (Ezer koronaban, 1925-t61 pengében, illetve lejben.)

Kéltségvetésirovatok® 1920- | 1921- 1922-1923 1923-1924 1924-1925 1925- | 1927- | 1928- 1929-1930 1930-1931
1921 1922 E K E K E K 1926 | 1928 | 1929 E K E K

1. Szervezeti kiadas

Személyi 1104 600 900° 9250 109872 33,8

Dologi 720 800 690 13270 191184 33,3
2. Fdéiskolai internatusok 500 360 17300 98224 80,2
3. Szasz iroda 180 180 180 180
4. Informativ szolgalat 120
5. Sajtokiadvanyok 1481 1200
6. Székely-Magyar egyesiilet
7. Forditas 450
8. Népies Irodalmi Tarsaség 600
9. Kolozsvari kbzpont 21749 360 360 500 500 500 500 300 500 500
10. Egyhazi iskolak 6827 13300 | 10800 | 320 | 9600 | 2080 | 9000 10600 | 13800 | 11460 | 9000 | 2100 | 9000
11. Egyhazak segélye 4074,3] 7160 2100 2080 27401
12.Szinhazak 1100 600 150 | 200 65 200 200 400 400 200 200
13.Sajté 78,9 1200 800 150 | 400 75 400 30 400 700 300 400 400
14. Kisebb tarsadalmi célok 79,3 100 100 20 200 200 150 200 200 150 200 200
15. Jotékony egyesiletek 45,3 100 20 50 50 250 50
16. Tisztviseldi segélyek 2400 800 200 150 40 150 150 150 150
17. Kisebb gazdasagi célok 1200 200 50 400 140 400 400 300 400 400
18. Gazdasagi egyesuletek 1000 | 350
19. Iskolak egyhazi épitkezések 2000 | 180 | 1000 600 1000 1000 1000 1000
20. Féiskolak 1000 | 200 1000 1000
21. Tanitoképzdk 600 600 600
22. Orszagos Magyar Part 600 2899
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Kéltségvetésirovatok®

1920- | 1921- 1922-1923 1923-1924 1924-1925 1925- | 1927- | 1928- 1929-1930 1930-1931

1921 1922 E K E K E K | 1926 | 1928 1929 E K E K
23. Moldva 400 400
24. Kultar hivatal 400 300
25. Gyergyoi épitkezés 500
26. Sport - cserkészet 200 177
27. Kolozsvari internatus 448,9
28. Gyermektaboroztatas 200
29. Jutalomkdnyv 100
30. Ferencesek 500 500 500 500 500 500 500
31. Romaniaban laké magyarok segélyezése 100
32. Romaniai sajtd beszerzése 120 120 120
33. Bukaresti megbizott évi fizetése 36 36 36
34. Erdélyi sajto beszerzése 80 80 80
35. A budapesti kdnyvtar beszerzései 60 60 60
36 Magyar Székely Egyesiilet 120 120 120
37. Magyar Kisebbség 100 100 100
38. Aprobb tanulmanyi segélyek 40 40 40
39. Bukaresti magyar egyetemistak segélye 40 40 40
40 Megbizasos munkadij 70 70 70
41. Egyhazi irodalmi segély 50 50 50
Osszesen svajci frankban ezer 529 957 819 1824 431,4 636,9 | 1759,7 | 651,7 500,2
Osszesen 16584,9|126031| 146180 2280000 6637242 375,2 | 701,9 | 1560,5 | 772,8 554,7

E= Erdélyi felhasznalasra; K= Kiradlyhdgon inneni részek
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A romdniai helyzet elemzéséhez sziikséges kiadvanyok beszerzési koltségeit a
Kiradlyhagéon inneni rész tamogatasdban szédmoltdk el. A romadniai magyar
intézményeknek szant tamogatast erdélyi (torténeti Erdély 15 megyéje) ¢és
Kiradlyhagon inneni (Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagyvarad ¢és Arad korzete)
részekre kiilonitették el. Az utdbbi teriileten élt a romaniai magyar népesség 30,3
széazaléka, a segélyeknek csak 10-18 szazaléka jutott ide, bar az is kétségtelen, hogy a
magyar intézmények tobbsége a torténelmi Erdélyben miikodott. A részletes kifizetési
jegyzékeket attekintve, egyértelmiinek latjuk, hogy a legtobb tdmogatast a kolozsvari
szervezetek kaptdk. Az Okiralysigban él6 magyarok timogatasat a NIT-tél
fiiggetleniil az egyhazak végezték.! A koltségvetést rendszerint budapesti
(tablazatunkban az 1-8; 34-36; 38. tételek) és erdélyi kiadasok rovatokra osztottak fel.
Az utébbi rovat tételeit tovabb lehet csoportositani. Az egyik korbe a kolozsvari
kozpont, illetve (1927/1928-ban, és 1928/1929-ben) az Orszagos Magyar Part
tamogatasa tartozott (9.; 22. t.). Az egész tdmogatas atlagosan évi 80 szazalékat a
magyar nyelvii egyhazi iskolarendszer fenntartasara forditottdk (10.; 21. t.;). A
harmadik nagyobb csoportot a kulturalis intézmények alkottak (12-13; részben 15; 24-
27. t.). A gazdasagi segélyek (17.; 18. t.) és az egyhazi tamogatasok (11.; részben a
21.; 30. t.) toredéke keriilt az éves koltségvetésbe, mert az eldbbit a bankokon, az
utobbit pedig az egyhazi kapcsolatokon keresztiil is intézték.

A budapesti kiaddasok dont6 tobbségét a szervezet alkalmazottainak bérkoltségei és
a kozpont dologi kiadasai tették ki. 1920-1923 kozott ebben a csoportositasban a
masik nagy tételt a propagandakiadvanyok koltségei adtak. 1923-t6l ezt a munkat a
mar targyalt revizios propaganda-egységesités részeként a Magyar Nemzeti Szovetség
¢s a Magyar Kiiliigyi Tarsasag vette at. A Székely-Magyar Egyesiilet 1922-1923. évi
tdmogatasa a nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésére fordittatott (utazasi koltségek). A
kovetkezo évben ugyanezt az adminisztrativ tagozat dologi kiadasai kdzott szamoltak
el. Ekkor az ,erdélyi vonatkozasi tarsadalmi egyesiiletek” (Magyar-Székely
Egyesiilet, Erdélyi Otthon, Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete stb.)
Osszesen 1,5 millié korondnyi tdmogatast kapott. 1927-1928-ban, illetve 1929-1930-
ban és az azt kovetd koltségvetési évben mar az elobbi egyesiilet lejben és a
Kiralyhdgén inneni rész keretében jutott tdimogatashoz. Az 1929-1930. évben ezek az
egyesiiletek csak 600 pengdt kaptak a koltségvetésbdl (svajci frankba atszamolva ez a
felét tette ki az 1923-1924-es tamogatasnak).” A NIT-nak 1925-ben 18, 1930-ban 13
munkatarsa volt, a munka bizalmi jellegébdl adoddéan magas fizetéssel. Példaul 1929-
1930-ban a két tagozat vezetdjének (az elndknek, illetve alelndknek) egyarant 500-
500 pengd, a leggyengébben fizetett altisztnek 100 pengd, a gépirondknek 120 pengd
volt a havi keresete. (Az elndk vagy az alelndk éves jarandosdga 1925-ben azonos
volt egyetlen erdélyi magyar kozépiskolara juté tdmogatassal.) 1929-1930-ban az
alkalmazottak egész évi 0sszes fizetése majdnem annyi volt, mint az erdélyi kulturélis
céli tdAmogatasok 0sszértéke.

A politikai tagozat dologi kiadasai kozott szamoltdk el a NIT kiadvanyainak
nyomdakdltségeit és a Népszovetségi akciokkal (panasziratok, beadvanyok készitése)
kapcsolatos kiadasokat, a konyvtari beszerzéseket, valamint a bizalmas jelentések
tiszteletdijat.

A kolozsvari kézpontnak folyositott évi 360 000, illetve 500 000 lej felhasznalasat az
éves koltségvetési indoklasokban nem részletezték. Egy 1929-ben készitett részletes
beszamolobol ismerjilk a kozpont és az Orszdgos Magyar Part anyaorszagi
tamogatasokbol fedezett kiadasait. A kezdetekben Grandpierre Emil, majd az OMP
vezetésének felligyelete alatt miikodd kolozsvari kozpont f6 feladata a segélyek
romaniai kozvetitése és konyvelése volt. 1926-t6l a tdmogatasokat intéz6 személy
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havi 16 000 lejt kapott fizetésként, de ebbdl az utikodltségeit, levelezését is fedeznie
kellett. 1928/1929-ben a fennmaradd Osszeget az egyhézak segélyezéssel megbizott
illetékeseinek utazasaira, a Népligdk Unidja romaniai magyar tagozatdnak
irodabérletére ¢és az egyetemistadk kollégiumi szeminariumaihoz sziikséges
taneszkozok beszerzésére forditottak.’

Az OMP részére a Bethlen Istvan utasitdsara inditott kiilon szamlan 1928/1929-ben
2,898 milli6 lej érkezett. Ezt az 0sszeget a kovetkezOkre hasznaltak fel:

Part kozponti adminisztracidjanak 943 000 lej
Titkarsagoknak 800 000 lej
Bukaresti iroda részére 540 000 lej
Kultar Hivatalnak (Sulyok Istvan) 400 000 lej
Dalos Szovetségnek 180 000 lej
Juventus forditéirodanak 36 000 lej

A kozponti adminisztracid tamogatdsanak kétharmada 9 alkalmazott fizetésére
fordittatott. A tobbit hazbérre és rezsikoltségekre koltottek. A harom kertileti titkarsag
vezetdje havonta 25-25 000 lejt kapott, és ebbdl gazdalkodhattak a teriileti
titkarsagok. A bukaresti iroda vezetéséért havi 20 ezer lejt fizettek, a klub és az iroda
bérlete évi 300 ezer lejbe kertilt, az itt dolgozd személyzet bérkoltsége 144 ezer lej
volt. A tAmogatas Osszegét meghalado koltségtobbletet az OMP sajat forrasbol fizette
ki. A Sulyok Istvan vezetésével - a hasonlo jellegli szasz intézmény példajat kovetve -
mikodd Kultur Hivatal koltségeinek jelentds részét vezetdjének fizetése, tovabbi
részét pedig a lakbér tette ki. Ez az iroda a romaniai magyar kisebbség helyzetére
vonatkozo adatgytijtést, informaciés kozpontként végezte néhany évig. A NIT
budapesti elemz6 csoportjahoz hasonld munkéat kivant végezni, de statusok (anyagiak)
hianyadban e téren lemaradt a NIT adatgylijteménye mogott. 4 Dalos Szévetség
segélyének 30 szazalékat a fotitkar fizetése tette ki. (Inczédy-Joksman Odon egyben
az OMP alelndke, Bethlen Gyorgy legbizalmasabb munkatarsa volt. Az 6 érdeme a
part tagozatainak és a didksegélyzd akcidnak a megszervezése.) A tobbit versenyek
szervezésére, kottak beszerzésére és utazasokra forditottak. Ez a tarsadalmi szervezet
azért volt fontos az OMP szdmara, mert a NOszovetségek mellett ennek volt a legtobb
helyi szervezete, és ezeket politikai célokra is lehetett mozgositani. A Juventus irodat
magyar egyetemistak hoztak 1étre hivatalos roman-magyar és magyar-roman forditoi
munkdk elvégzésére. Az flizleti alapon miikddé vallalkozdsnak feltehetéen az
irodabérletet biztositotta az OMP. Ezenkiviil sajat forrasbol még havi 3000 lejt adtak
csecsemovédelmi célokra. A kovetkezd, 1929-1930-as évre a tdmogatast 282 ezer
lejjel kérték megemelni. A kozponti adminisztracio, a bukaresti iroda, a Dalos
Szovetség segélyének novelését tervezték, illetve a csecsemdvédelmi akcidt is ebbdl a
megemelt tdAmogatasbol szerették volna finanszirozni. Ezeknek a terveknek a sorsarél
nem tudunk semmit, mert a kdvetkezd évi NIT koltségvetésben az OMP tamogatasa
nem szerepel.

Az egyhazak oktatasi intézményeinek timogatasa normativ alapon folyt. Az 1920-
1921-es eldzetes tervezgetések soran az 1914-1915. évi allami koltségvetés egyes
tételeinek Erdélyre jutd ardnyét részletesen kiszamoltdk, feltehetéen azzal a céllal,
hogy a Jancs6 Benedek altal hangoztatott kulturdlis integritas értelmében ezeket
tovabb folyodsitsak. Az orszag gazdasagi lehetdségei azonban ezt mar nem engedték
meg. (Az anyaorszagi oktatasi koltségek néhany ezreléke volt az erdélyi magyar
iskolaknak adott magyarorszagi segély.) ,,Irdnyelv, hogy elsdsorban a székely-magyar
nép mivelddésiigyét érintd elemi (felekezeti) oktatds intézményeit, a felekezeti
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népiskoldk, gazdasdgi- és ismétld iskoldk tdmogatandok. Kiilon figyelmet kell
forditani a magyar szigetek ¢és szorvanyok iskoldinak minden d4ron vald
fenntartasara.”’ Az alapfoka oktatds ersitésével szemben az erdélyi illetékesek
inkabb a gimnaziumok védelmét ¢€s tamogatasat tartottdk fontosnak. Ebben a
kérdésben vitdkra is sor keriilt a NIT-kdzponttal. Az egyhdzi iskoldk cim alatt a négy
magyar egyhaz minden oktatasi segélye értendd. A havonta érkezd Osszegbdl a
Felekezetk6zi Tandcs rendelkezései alapjan kellett fedezni az 0Osszes magyar
tannyelvii egyhdzi elemi €s kozépiskola segélyét. 1923-ig ide tartoztak a ferences
iskolak is, majd ezt kdvetden kiilon kapott a rend évi 500 ezer lejnyi tdmogatast.
Ugyanigy a fOiskoldk (teologidk) és a tanitoképzok 1 millid, illetve 600 ezer lejnyi
tamogatasat harom éven at kiilon folyositottak, maskor pedig az iskolai segélyekkel
egyiitt. Az éves iskolai sziikségletek megallapitasakor az volt az alapelv, hogy csak az
egyhazak altal ténylegesen miikddtetett intézményeket finanszirozzak. (Ezért volt oly
fontos Barabas Endre részletes iskolaiigyi statisztikdja a NIT budapesti kozpontja
szamara.) Egy régi, mar 1918 el6tt miikodo felekezeti iskola részére 7 363 lejt; az uj,
1918 utan alapitott iskoldknak 14 726 lejt; a kozépfoku, allami tamogatdsban nem
részesiilé (nem elemi) iskola utdn

Roémai katolikus egyhaz 248 elemi iskola 715 tanitdo 39,27 szazalék

Reformétus egyhaz 580 elemi iskola 894 tanitdo 49,10 szazalék
Unitarius egyhaz 91 elemi iskola 133 tanité 7,30 szdzalék
Evangélikus egyhéz 24 elemi iskola 79 tanit6 4,33 szdzalék

Az oktatasi tAmogatas 0sszege a vizsgalt idészakban lényegesen nem valtozott: Erdély
¢s a Kiralyhagon inneni teriilet évente altalaban 11 millid lejt kapott a koltségvetés
legnagyobb tételeként.

A kulturalis tamogatdsokat két csoportra bonthatjuk. A szinhdz- ¢és a
sajtotdmogatas minden évben szerepelt, mig a 25-29. tétel egyes akciokra vonatkozott,
¢s ezekrdl csak  1928-1929-re  vonatkozdlag  rendelkeziink  adatokkal.
Gyergyoszentmikloson romai katolikus ledanyneveld intézet épiilt. Az épitkezést az
anyaorszagi segélyen tul az egyhaz és a helyi lakossag is timogatta. Az intézetnek a
Székelyfoldrél Bukarestbe iranyuld cselédlany-vandorlas miatt tulajdonitottak fontos
szerepet. A cserkeszet céljaira elkiilonitett 6sszeget a mar megalakult katolikus csapat
felszerelésére, valamint a reformatus €s az unitarius cserkészmozgalom beinditasara
forditottak. Sportcélokra a két kolozsvari magyar egyesiiletnek (Kolozsvari Atlétikai
Club, Kolozsvari Torna Egylet) 10-10 ezer lejt fizettek ki tenisz- és vivo korversenyek
dijazasara. A kolozsvari internatusok tamogatasara €s tanulmanyi ellendérzésiikre
felvett 0Osszeget a mar targyalt egyetemi szeminariumok milkddtetésére és
segélyezésre koltottek. 4 jutalomkonyveket az egyhézi iskolak osztottdk szét a
diakoknak. 100 ezer lejbdl koriilbeliil 250 ezer lej értékii konyvet tudtak ajandékozni.
A gyermeknyaraltatas céljaira kiildott osszeget tartalékoltak egy megfeleld allando
nyari tabor létrehozésara.

A magyar kisebbség belsd tarsadalmi élete szempontjabol kozpontinak mindsiild
intézmények, szinhdzak, sajtotdmogatasanak feliigyeletére 1922-ben kiilon bizottsagot
allitottak fel. A szinhaziigyek ellenérzését Grandpierre Emil vezetésével Kovacs
Kélman és Petres Kalman unitarius, illetve katolikus gimnaziumi tanarok végezték. A
sajtoligyeket szintén Grandpierre iranyitasaval Bethlen Gyorgy és Haller Gusztav
feliigyelte. (Haller Kolozsvar utolsé magyar polgadrmestere volt 1918-ban, 1922-ben
pedig a Magyar Szdvetség ligyvezetd alelndke.) Az akkor meghatarozott prioritdsok
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az egész évtizedben érvényesek voltak. A szinhdzak koziil a Kolozsvari Nemzeti
Szinhaz ¢élvezett rendszeres tamogatast, mas intézményeket a ,,lehetdségekhez képest”
segitettek. A Kirdlyhagon inneni részeken az aradi szinhaz élvezett elsébbséget. A
folyoiratok koziil a Magyar Nép és a Pasztortiiz részesiilt rendszeres tdmogatasban. A
segélyezett napilapok: Ellenzék, Brassoi Lapok, Székelyfold, Gyergyoi Lapok, Csiki
Lapok, Székely Nép, Szekely Kozélet, Aradi Hirlap. Az elsé két lap papir- és
eszkoztamogatasban részesiilt, a tobbiek rendszeresen kisebb pénzsegélyt kaptak. Az
OMP anyaorszagi pénziigyi tamogatassal vasarolta meg az addig a partot is biralo
nagy példanyszamu Keleti Ujsagot, majd az abbél kivalt ujsagirocsoport (Paal Arpad,
Zagoni Istvan, Sulyok Istvan, Nyird Jozsef, Kacs6 Sandor és masok) lapjat, az
Ujsdgot 1927-ben.®

Amint mar emlitettik, a gazdasdgi tamogatasnak csak toredéke keriilt az éves
koltségvetésbe. Ezeket az Osszegeket els6sorban a gazdasagi intézményrendszer
miukddtetésére hasznaltak fel. Mar az 1921-1922. évi koltségvetési tervezet kolozsvari
véleményezdje, Koltd Gabor javasolta e teriilet tamogatasanak jelentds mértéki
novelését. 1 millio korona értékli atcsoportositast javasolt a tisztviseloi segélyek
terhére. Az 1922-1923. évi indoklasban a legfontosabb gazdasagszervezési célnak a
foldmiives-szovetségek teljes kiépitését tekintik kozségenként. Ezzel egyiitt javasoljak
a gazdasagi népoktatds segitését, gazdanapok rendezését, népkonyvtarak, ifjusagi
egyletek, dalegyletek és sportegyletek 1étesitését. Kiemelt feladat az Erdélyi Barazda
cimll gazdasagi néplap megjelentetése ¢s az Erdélyi Gazdasagi Egyletnek és lapjanak,
az Erdélyi Gazdanak a tdmogatasa. Két évvel késobb a gazdasagi segélyeket
gazdanapok, kiallitdsok rendezésére, jutalmazasra, gépek beszerzéséhez nyujtandd
kolcsondkre és a gazdasagi egyletek, foldmiives szovetségek erdsitésére hasznaljak
fel. Az évtized masodik felében megakadt szovetkezetszervezés, gazdasagi
tovabbképzés helyett mar elsésorban az Erdélyi Gazdasagi Egylet patronalasara
forditottak a kapott segélyt. Ebben nagy szerepe lehetett Bethlen Gyorgynek, aki az
OMP vezetése mellett az EGE-t is iranyitotta. Az 1918 utan indul6 alulrol szervezodo
szovetkezeti mozgalom megfeleld hitelélet és rendszeres anyaorszagi tamogatés
hianyaban elsorvadt. Majd a harmincas években indult ujra és ért el komoly
eredményeket, Szasz Pal vezetésével.

A ,,jotékony egyesiiletek” €s a , kisebb tdarsadalmi célok” tamogatdsa cimén az
egészségiigyi €s a szocidlis intézményeket segélyezték. 1922/ 1923-ban a teriileten
beliili prioritdsokat meghatarozva, a Székely Nemzeti Muzeum és az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet tdmogatasat emelték ki. A szocidlis munka teriiletén legfontosabbnak a
kiilonboz6 felekezetek jotékony ndi egyesiileteinek szubvencionalasat jelolték meg.
Ezek 16 feladatanak az 6vodéak, napkozi otthonok és a csecsemdvédelem patronalasat
tekintették. Célként jelolték meg, hogy minden faluban ilyen egyesiiletet kell
létrehozni. 1924/1925-ben a jotékony egyesiiletek tdmogatdsa a magyar arvahazak,
aggmenhazak, néi misszios tarsulatok segélyezésére korlatozodott. 1928/1929-r6l
részletes kimutatdssal rendelkeziink errdl:

Kozponti Noszovetség 15 000 L; Maria Valéria arvahaz, 4000 L; Szent Antal
arvahaz 1000 L; Missziés NoOvérek 30 000 L; Csecsemdvédd Egyesiilet 5000 L;
Zenekonzervatorium 3800 L; Székely Nemzeti Muzeum 20 000 L; Roman
szabadegyetem latogatasara 7500 L.

A tisztviselok segélye cimen az 1918 elotti tisztviseldi kar allasat vesztett vagy
nyugdij nélkiil elbocsatott tagjait segélyezték. Szamukat nagyon nehezen lehet
kiszamitani. Mar 1922-t6l tobb jelentés beszamolt arrdl, hogy a tisztviselok talaltak,
illetve talalhattak maguknak munkat. Az évek soran ezekbdl a segélyekbdl egy sziik
réteg, a kolozsvari kdzpont altal kivalasztottak részestilhettek.
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A tablazatban kozolt adatok hatterének vazlatos ismeretében megallapithatjuk,
hogy a tamogatdsok dontd része a kisebbségi intézményrendszer apparatusanak
fenntartasara szolgalt. Romaniai hatdsuk részletesebb elemzése tovabbi kutatasokat
igényel.

Pénzintézeti tamogatasok

Az anyaorszagi kormdnyzati tamogatdsok masik részét a romaniai magyar
érdekeltségli pénzintézeteken keresztiil biztositottak a kisebbségi intézményeknek ¢és a
foldreform miatt anyagilag jelentésen meggyengiilt magyar birtokosrétegnek. Az
utdbbiak helyzetét hosszabb tavon nem lehetett pusztan segélyekkel stabilizalni. Ezért
a magyarsag gazdasagi Onszervezodését katalizaldé pénzintézeteket -erdsitették
Magyarorszagrol.

A huszas években az erdélyi hitelélet két vezetd magyar érdekeltségli intézete a
Katolikus Statushoz kozel 4ll6 Transsilvania Bank ¢és az inkdbb reformatus
érdekeltségli Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt. volt. A NIT ez utobbival allt
kapcsolatban. A pénzintézetet 1894-ben alapitottdk. A habort elétt Gyulafehérvarott,
Désen, DicsOszentmartonban, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen, majd 1929-ben
Temesvarott 1étesitettek fiokot. A bank szoros kapcsolatban volt tobb nagyvaradi
vallalattal és 10 vidéki kisebb bankkal.” A Kolozsvari Takarékpénztar 1921-ben 5
milli6 lejrdl 15 millid lejre emelte az alaptdkéjét, 100 ezer, egyenként 100 lej értékii
részvény kibocsatasaval oldottdk meg. A bank nagyrészvényesének, a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiiletnek (tovabbiakban PMETH) eldvasarlasi jogat
kihasznalva, egy Bethlen Istvan altal képviselt csoport 75 ezer részvényt vasarolt 10
millio lej értékben.'” Ezzel a ,,csoport” a bank igazgatotanacsaban dontd silyra tett
szert. A két forészvényes, a PMETH és a Bethlen altal képviselt csoport kozott
megallapodas sziiletett arrdl, hogy az iizletvitellel kapcsolatos fontosabb kérdésekben
megegyeznek, a kozgyllés elé¢ csak az igy kialakitott dontéseket viszik. Az
igazgatotandcsban 4-4 taggal, a feliigyel6-bizottsagban 2-2 taggal képviseltetik
magukat. Tovabba a kovetkezokben allapodtak meg:

»a. Céljuknak tekintik az intézetet egy nagy erdélyi vezetd pénzintézetté
fejleszteni és altala a redlis hitelezés hatarain beliil az erdélyi magyar bankok,
takarékpénztarak és szovetkezeteknek nyujtandd hitelezés, veliik vald szorosabb
viszonyba 1épés, affilidlasa vagy egyéb tamogatas altal az erdélyi magyarsag
gazdasagi érdekeit a jovOben intenziven szolgalni.

b. Oda fognak hatni, hogy az intézetnél és a befolyasa ala tartozo intézményeknél
a megiiresedd és krealand6 allasokra megbizhato, altaluk is elfogadott, szakképzett
egyének alkalmaztassanak, lehetéleg magyar nemzeti szempontbol alkalmazott
kivélasztas szerint.

c. Sziikségesnek tartjak, hogy az intézet egy altaluk kijelolendé meglévo erdélyi
magyar biztositd intézetet lizletileg és erkolcsileg tAmogasson, iizletkdrébe bevonjon,
vagy egy Uj erdélyi magyar biztosité tarsasag létesitésénél részt vegyen s ezt
tamogassa.

d. Kivanjak, hogy az intézet kijeldlésiik szerint magyar kulturalis és jotékony célokat -
mely célok kitlizésénél a grof Bethlen Istvan csoportja kivansaga fog érvényesiilni -
évenkint Ossznyeresége emelkedésének megfeleléen nagyobb  Osszegekkel
tamogasson.

e. Ki fogjak eszkozolni, hogy az intézet a magyar érdekeltség részére atutalasokat,
aru- és egyéb ligyletek lebonyolitasat onkoltségen fogja elvallalni, illetve elvégezni.
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f. Az intézet fontos feladatdnak tekinti, hogy az erdélyi magyar foldbirtokokra
jelzalogkolesonoket nyujtson, €s hogy hitelnytjtas szempontjabol az erdélyi magyar
birtokosok birtok-kisajatitasi kotvényeit is mint fedezetet tekintetbe vegye.

g. Kieszkozli, hogy az intézet a magyar érdekeltség egyik vagy masik tagja részére
Erdélyben végzendd elszamolési vagy ellendrzési teenddk ellatasara az illetd altal
honoralando6 szakképzett egyéneket jeldl ki, illetve bocsat rendelkezésre.

h. Sziikségesnek tartjdk, hogy amennyiben erdélyi pénzintézeti kozpont
l1étesittetnék, ugy annak Iétesitésében ¢&s vezetésében az intézet Iehetdleg
vezérszerepet vigyen, amennyiben ilyen mar léteznék, annak irdnyitasat a grof
Bethlen Istvan csoportja altal jelzett elvek figyelembevételével szabjadk meg a redlis
lehetéségek korén belil.”!!

1923 juniusaban Bethlen a zarolt részvények rendelkezési jogat a NIT-nak adta at.
Sebess pedig a Bethlen Gyorgy, Jelen Gyula és Reitter Jozsef alkotta erdélyi
bizottsagra ruhdzta at ezt a nagyrészvényesi jogkort. Mindez azzal a kikotéssel tortént,
hogy a képviseldk a bank ligyeiben és az osztalékok felhasznalasaban a Bocskay
Szovetség (NIT) mindenkori elndkének utasitasait kovetik.'? Banffy Miklos volt
magyarorszagi kiilligyminiszter 1926-os hazatérése utan a bank igazgatdtanacsanak
elnoke lesz ¢és ezt kovetden egy sor 0j kulturdlis kezdeményezés talal benne
tdmogatot. (Erdélyi Szépmiives Céh, marosvécsi irotalalkozo, Erdélyi Helikon, a
szinhazi ¢let megujulasa stb.)

Azonban Bethlenék a roman nemzeti mozgalom torténetébdl ismert
gazdasagszervezési modellt (Albina Bank) Romaniaban nem tudtdk megvaldsitani. A
Nemzeti Liberalis Parthoz kotédd bukaresti roman pénziigyi kordk érdekeivel
ellentétes volt egy kiilonallé pénziigyi kdzpont létrehozasa. A magyar érdekeltségi
pénzintézetekkel szemben a Roman Nemzeti Bank diszkriminacids pénzpolitikajat és
kiilonb6zé politikai  1épéseket hasznaltak fel. A Kolozsvari Takarékpénztar
eredményei ellenére (1929-re 75 millio6 lej volt az alaptokéjiik) 1931-ben a konverzios
torvény ¢és a kiilonbozo politikai tdmadasok miatt kénytelen volt tgyfeleitdl
kényszeregyezséget kérni."

A pénzintézeti akciotol fliggetleniil 1928-ban Bethlen Istvan kezdeményezésére
foldhitelakciot inditottak erdélyi birtokosok részére budapesti kormanyzati
garanciavallaldssal. Négy bankon keresztiil 5 millié pengd 25 szézalé¢kara vallalt a
kincstar garanciat. A bankok folydszamlahitelt vagy valtot adtak, és erre lehetett
jelzalogot kérni. Az aranylag alacsony kamatok (12 szazalék), ellenére alig két
tucatnyi jelentkezd akadt. Az akcié legfontosabb eredménye a Gazdasagi
Hitelszovetkezetek Szovetségének 2,7 millio lejnyi és az Erdélyi Hangya
Hitelszovetkezet 10 milli6 lejes tartozasanak rendezése volt."*

Az utobb emlitett intézményt a budapesti kormanyzat 1924-ben azzal is tdmogatta,
hogy a 3 milliard koronanyi forg6tdkehidnyat, a magyarorszdgi Hangya 27 millidrdos
kincstari tartozasanak két 1,5 millidardos részletét atengedte az erdélyi Hangyénak,
azzal, hogy ezt csak akkor kell a kincstarnak befizetni, ha az erdélyiek is
visszaadtak."

A tamogatasi rendszer ¢s a kisebbségi tarsadalom onszervezodése

Az erdélyi tdmogatas mértékérdl és felhasznalasardél Budapesten dontottek. A Papp
Antal és a NIT vezetdi (Jancs6 Benedek, Sebess Dénes) altal készitett éves
koltségtervezeteket a kolozsvari kozpont véleményezte. Ennek keretében 1921 /1922-
ben Koltd Géabor a tényleges erdélyi helyzet ismeretében a tisztviseldi segélyek
csOkkentését, az Osszeg egy részének gazdasagi célokra valo atcsoportositasat kérte.
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Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet arra, hogy az iskolankénti tdmogatasok
folyositasakor minden évben meg kell vizsgalni, hogy az egyhazak altal bejelentett
iskoldk ténylegesen miikodnek-e. Az igy megmaradd Osszeget pedig szintén
gazdasagszervezési célokra kellene forditani.'®

A kolozsvari kozpont tobbszor probalkozott nagyobb szerephez jutni az
adatgytijtésben, de ezt a budapesti NIT-vezetés nem tdmogatta. Ebben az esetben épp
ugy, mint az 1928/1929-es kolozsvari elszdmoldasban megfogalmazott OMP-i
segélyosszeg megemelésének kérése mogott fliggetlenitett staitusok megteremtése
kortil folyt a vita. Budapest-ellenesség azonban nem alakult ki ezekben a vitakban,
hiszen Papp Antal a kolozsvari kozponttol keriilt Teleki irod4jaba, illetve attelepiilése
utan Grandpierre Emil is a NIT alkalmazasaban allt. Az erdélyi vezeték maguk koziil
valonak tekintették, és elfogadtdk a budapesti ,,illetékes tényezdket”. Konfliktusok
inkabb Roméniaban, a timogatasi prioritdsok meghatarozasa koriil voltak.

Mivel a harmincas évek tamogatasi rendszerét ez idaig nem sikertilt feltarni, nem
tudjuk, hogy a romdniai magyar politikai elit (j nemzedéke, amelynek politikai
szocializacidja mar a kisebbségi korszakban tortént, roman egyetemeket végzett, a
harmincas években mennyiben szo6lhatott bele az OMP ¢és az egyhazak vezetdinek
irdnyitasa alatt miikodod segélyezésbe. (A kapcsolat valoszinli: egyrészt az 6sztondijak
miatt, masrészt a Hitel két alapito szerkesztdje Kéri Béla és Venczel Jozsef egy ideig
a NIT kolozsvari megbizottjanak, Gyorgy Lajosnak volt a beosztottja a Katolikus
Lyceum konyvtardban.) Ezt azért volna érdekes tudni, mert ez az a nemzedék, amely
mar nem fogadja el kritikatlanul Bethlen Gyorgyék értékmegorzésre torekvo, a
tobbségi tarsadalom mozgalmaitol elzark6z6, egy nagyhatalmi atrendezddés
a roman modernizacios torekvésekkel, ¢és a belsé gazdasdgi, tarsadalmi
szervezkedésre helyezte a hangsulyt.'’

A romaniai magyarsdg politikai érdekképviseletét, a huszas években olyanok
vezették, akik az 1918 el6tti magyarorszagi kozéletben is részt vettek.” A Magyar
Pértnak ez az Osszetétele kétségteleniil tdmadasi feliiletet nyudjtott mind kifelé, mind
befelé. Az illetékes magyar tényezok azonban jobban megbiztak a régi vezetdk
politikai tapasztalataiban és kiprobalt hazafisagdban, mint azokban, akik a haboru és a
forradalmak éveiben tlintek fel, és az 0j alapokon vald politikai szervezkedés hivei
voltak. A ,,régi vezetok kozott egyesek kiilonben is palydjuk kezdetén vagy derekan
allottak, és évek folyaman tokéletesen beleélték magukat a kisebbségi magyarsag
politikai kiizdelmeibe. A magyar falusi néptomegek s a varosi iparos és kereskedd
tarsadalom pedig annyira at voltak hatva a nemzeti érzéstél, hogy kevés kivétellel
kovették azokat, akik magyar nemzeti jelszavakkal kiizdottek a romdn politikai
porondon.”® Mig az OMP képviselsi a bukaresti parlamentben és valasztasi
fellépéseik sordn elsdsorban a magyarsag sérelmeivel foglalkoztak, addig a magyar
kisebbségi tarsadalom belsé problémait politikailag periferikus, gyakran az OMP-tal
konfliktusban 1év6 személyiségek fogalmaztik meg. (A legtobb tarsadalmi kritikdnak
a Keleti Ujsdg adott helyet 1924-ig, majd 1927-ig az Ujsdg cimii lapban folytatta ezt a
munkat Paal Arpad, Zagoni Istvan, Sulyok Istvan, Kacso Sandor és masok. Mindkét
lapot az OMP sajat hivatalos lapjava tette. A parton beliil, annak demokratizmusat
hianyolva jelentkezett a huszas évek kdzepén az ugynevezett reformcsoport, Krenner
Mikloés vezetésével. Kos Karoly az OMP egyik alapitdja volt, majd Bethlenék
kivardson és nem a belsé Onépitkezésen alapuld, az erdélyi romdnsaggal vald
Osszefogast elutasitod stratégiaja miatt kilépett a partbol €s ujrainditotta a rovid ideig
miik6dé Magyar Néppartot.)
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Az OMP vezetéséhez kozel allo és a NIT altal kiemelten tamogatott Magyar Nép
¢€s a Pasztortiiz cimii folyodiratok szerkesztdinek heti taldlkozoirdl beszamolo Gyallay
Domokos szerint: ,,A panasz azonban altalanos, hogy a Magyar Part vezetdségében
kevés érzék mutatkozik abban az iranyban, hogy az erdélyi magyarsag tarsadalmi,
gazdasagi és miivel6dési szervezkedését iranyitsa és vezesse.”'” A part azonban,
mivel eleve egy parlamenti-politikai erdtérben muikodott, és {6 feladatanak a
jogsérelmek kimondasat és enyhitését, valamint ,,a kijard” ligyintézést tekintette, nem
is lehetett képes a magyar kisebbségi tarsadalom problémainak kezelésére.”” Mindezt
nem poétoltdk a rendszeres nagygyiilések és szakosztilyi rendezvények. A politikai
vezetOk abbol indultak ki, hogy a magyar tarsadalom gondjai a kisebbségi
sérelmekbdl adddnak. S ha ezek nem léteznének, az erdélyi magyarsag megorizhetné
pozicioit, biztositva volna fejlédése. A tobbségi nemzet részérdl érkezd allando
tdmadasok miatt felértékelddd ,,politikai egység” iiriigyén az OMP nem
kezdeményezte a part mellett egy kiilon, a magyarsag megszervezésével foglalkozo
intézmény létrehozasat.

Budapesten Sebess Dénes azt javasolta, hogy a tarsadalomszervezési feladatokat a
szdszokhoz hasonloan az egyhazak keretében oldjak meg.”' Az egyhazak azonban
ennek csak részben tudtak eleget tenni. A kisebbségi oktatast a budapesti illetékesek
javaslatara és anyagi tAmogatasaval vallaltak fel, s ezen beliil a népoktatés fejlesztését
tartottak a legfontosabbnak. Komoly eredményeket itt sem érhettek el, mert Papp
Antal még 1928-ban is ennek elhanyagoldsat és a gazdasagi képzést hianyolta a
gimnaziumok fenntartasdval szemben, ahova egyébként egyre kevesebben
jelentkeztek. Ugyanigy hibanak tartotta, hogy a katolikus egyhaz 0jabb és ujabb
iskoldk megnyitasat tervezi, mikozben nem tudja az allamhoz hasonlé mértékben
megfizetni tanarait. S6t olyan tehetetlenek voltak az egyhazak tisztviseldi, hogy még
azt sem tudjak, hogyan szamoljak el a titkos segélyeket.”

1920 marcius-jaliusdban az Udvarhely megyei felekezeti iskoldk tanitdinak
mozgalma egy uj oktatdsi modellt javasolt. Ezek a tanitok 1918 eldétt magyar allami
iskolakban tanitottak, és az impériumvaltas utdn hiiségeskiit nem téve, az egyhazak
keretében ujonnan alakult magyar iskoldkhoz keriiltek felekezeti tanitoként. Ebben a
helyzetben azonban mar nem a tanfeliigyeld, hanem a helybeli lelkész lett
tevékenységiik iranyitoja. Korabeli jelentés szerint Udvarhely megyében a lelkészek
kortilbeliil fele alkalmatlan volt az iskoldk vezetésére. A konfliktus legtobbszor nem
szakmai kérdések koriil alakult ki, hanem a tanit6i fizetés elmaradasa miatt. Mig egy
romdniai allami népiskolai tanité fizetése 1920/1921-ben 1200-1500 lej volt, addig a
magyar felekezeti iskolak tanitdinak javadalmazasa a falu adakozasatol fliggott,
illetve minden 6tddik honapban a pilispokségektdl kaptak 500-1000 lejnyi fizetési
részletet. Ilyen koriilmények kozott a parizsi kisebbségi szerzédés 11., a székely
koziiletnek valldsi és taniigyi autondmiat biztositdé rendelkezésével Gsszhangban,
autonom nemzeti iskolak felallitasat javasolta a tanitoi kozgyilés. A Gyerkes Mihaly
altal kidolgozott tervezet szerint a felekezeti oktatds széttagoltsaga helyett vegyes
vallasu helyeken, felekezetkdzi alapon, magyar elemi népiskoldkként mikodtetnék az
egyhazi iskoladkat. 9 évfolyamos mindennapi oktatdssal és két évfolyam kozvetett
képzéssel 18 éves korig kivantak az iskolakotelezettség korhatarat kitolni. Az oktatas
kozéppontjaba a gazdasagi képzés keriilne, és ennek érdekében Székelyudvarhelyen
gazdasagi szakiskolat allitananak fel. Az elemi iskolak feliigyeletét egy felekezetkdzi
bizottsdg latnad el, vilagi tanfeliigyelok segitségével. A helyi iskolai hatdsag
(gondnoksag, iskolaszék, felligyeldbizottsag) elndkét sajat maguk valasztandk meg. A
tanitdi érdekek védelmében minden tanfeliigyel6i keriiletben 0nalldé magyar
tanitoegyesiiletet kivantak szervezni. Az iskolafenntartast a székelyfoldi gazdalkodok
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kiilon iskolaad6jabol biztositottdk volna. Ezt Gigy szabalyoztak, hogy a tanitoi fizetés
mindenkor megfeleljen az allami iskolakban dolgozo tanitdk fizetésének. Mindezt az
1920. jiilius 6-i tanitoi értekezleten hatarozatként is elfogadtak.” A tervekbdl azonban
semmi sem valosult meg, mert egyrészt a székely koziilet vallasi €és taniigyi
autonomidjardl a romaniai kormanyzat hallani sem akart, masrészt a magyar egyhazak
vezetdi sajat intézményeiket feltették a felekezetkoziségtdl, a tanitok nagyobb
befolyasatol és a varhato bukaresti korményzati ellenlépésektdl. A legtobb Udvarhely
megyei kdzségben a pap és a tanitd konfliktusat az okozta, hogy mindketten a falutél
vartak eltartasukat. Mivel a lelkész szamitott a tanitdé munkaltatéjanak, ezért Gnmaga
jaranddsaganak megszerzésére torekedett, hattérbe szoritva a tanitot, aki ezzel stulyos
anyagi helyzetbe jutott. Az 0j hatalom a legtobb helyen nem ellendrizte az egyhdzado
befizetését, s igy gyakran a lakossag egyik jarandosagot sem fizette be. Mivel az
iskolarendszer modernizaladsdhoz sziikséges anyagiakkal csak az egyhdzak, illetve a
Felekezetk6zi Tanacs rendelkezhetett, a helyi kezdeményezést nem sikertilt
megvalositani. Még 1920 6szén a roman tanfeliigyel nyolc napos hataridét adott a
magyar allami tanitoknak romén hiiségeskii letételére. Mindezt azzal, hogy aki ezt a
megadott hataridén beliil nem teljesiti, és nem megy vissza elhagyott (az
impériumvaltds utan roman) allami iskoldjdba, az elbocsatottnak tekintendd. A
megadott hatdridére 80 tanitd tette le a hiiségeskiit a roman tanfeliigyeld eldtt (a
megyében Osszesen koriilbeliill 120 tanitd dolgozott). Az eskiitétellel elvesztették
atszervezett hitfelekezeti iskolaikat; s azok csak ott maradhattak fenn, ahol a pap és a
tanitd felvilagositd munkéja révén a lakossag vallalta az iskolafenntartast. Az allami
iskoldk magyar nemzeti jellegét teljesen eltorolték. A tanitok ellenalltak, és Gyerkes
vezetésével a kovetkezd években is tobbszor probalkoztak ezeken a kereteken beliil
kiilon magyar iskolarendszer létrehozasaval, a roman érdekek kizarolagos
érvényesitésére torekvo allami iskolapolitikaval szemben azonban esélytelenek
voltak.** Ebben az esetben elmondhatjuk, hogy a békekotés utani, még kialakulatlan
helyzetben meglett volna a lehetdség a magyar tarsadalmon beliil arra, hogy egy
korszerlibb, autoném oktatdsi rendszer j6jjon 1étre - akar mint ellenalternativa a roman
torekvésekkel szemben - de az anyagiak (a tanitok fizetését képezd pénz) hianyaban
¢s a védekezést, a helyzet megdrzését az onépitkezéssel szemben elétérbe helyezd
kisebbségpolitikai stratégia miatt ez nem valdsulhatott meg.

Szintén Székelyudvarhelyrdl indult 1920-1921-ben a Foldmiives Szovetség
szervezése. 1920 juniusdban a marosvasarhelyi Bardzda ciml lapban megjelent,
tarsadalmi kérdéseket feszegetd cikkek hatdsara 10 Udvarhely megyei kozség
megbizottainak felkérésére Gal Imre méhészeti feliigyeld kezdte meg a székely
gazdak szervezését. Augusztusban Székelyudvarhelyen kortilbeliil 1500 résztvevdvel
nagygyulést tartottak, és kimondtdk a Foldmiives Szovetség megalakuldsat. Ezt
kovetden az egyes telepiiléseken Kozségi Gazdakoroket alakitottak, amelyek 15
tagonként 1-1 képviselot delegalhattak a megyei szervezetbe. 1921. januar 18-an
Székelyudvarhelyen alakuld kozgytilésre hivtak 0ssze a megszervezett 115 kozségi
gazdakor képviseldjét, mintegy S000 fét. Udvarhely megye utan Maros-Torda, Csik
¢s Haromszék megyében is létrejottek a szovetség megyei szervezetei. Orszagos, a
megyei alakulatok folotti vezetd testiiletet nem hoztak Iétre. A legaktivabb, az
Udvarhely megyei szovetség tevékenységét roviden a kovetkezOkben foglalhatjuk
ossze: 1. Elelmiszergabona, tavaszi vetdmag, mez6gazdasagi eszkozok, tenyészallatok
beszerzésének szervezése. 2. A Gazdak Biztositd Szovetkezetével a gazdakorok tliz-
¢és jégbiztositast kotottek, a dijak 12 szazalékos jutaléka fejében. 3. Mezdgazdasagi
Arucsarnokot szerveztek, 50 lejnyi részjegyek alapjan. Ez azonban forgotéke
hidnyaban nem tudott megerdsddni. 4. A buni unitarius egyhdz 1700 holdas (Berde
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Mozsa-féle) birtokat sikeriilt megvédeni a kisajatitas aldl egy székely foldmiives
iskola céljara. 5. Hat honap alatt 12 gazdanapot szerveztek. Egy-egy ilyen
rendezvényen 4-8 kozség gazdai gyliltek 0ssze. Kozségenkénti kidllitasok, gazdasagi
eldadasok, kiilonbozé munkaversenyek, kozebédek, népiinnepek szerepeltek a
programban. 6. Gal vezetésével miikodott a Népvédd Iroda. Itt szerkesztették a
kormanyhoz intézett emlékiratokat, a foldbirtokreformmal kapcsolatos beadvanyokat,
a kozigazgatasi visszaélések megsziintetése érdekében készitett panasziratokat,
valamint ingyenes jogi- ¢s gazdasagi tanacsadast tartottak fenn. 7. Tobb kiildottséget
szerveztek Bukarestbe és Kolozsvarra, amelyek az agrarsérelmek orvoslasa érdekében
jartak el. 8. Gal Imre segitségével szervezték meg a Csik és Haromszék megyei
szervezetet. Ugyancsak O tartott gazdasagszervezési kérdésekrdl Martonfalvan,
csangd gazdaknak eladast.”

A Foldmiives Szovetség Magyarorszagrol csak kisebb segélyekben részesiilt. A
tagonként 12 lejnyi tagdijbol 9 jutott a szé€kelyudvarhelyi kézpontnak, de ezt a helyi
szervezetek hidnyosan, rendszerteleniil fizették. Az egész szervezkedés iranyitdjanak,
Gal Imrének havi 1000 lej fizetést szavaztak meg. Ebbdl kellett utazasait, az
adminisztraciot is lebonyolitania. (Ekkoriban egy hizott sertés ara 2000 lej, egy
gimnaziumi tanulod évi tandija 800 lej volt.) A szervezet fenntartasdhoz nem volt
elegendd a tagdij, rendszeres tdmogatdsi forrassal pedig nem rendelkeztek. A roman
foldreformtorvénnyel szembeni tiltakozasa és a székely autonomiaért vald kiallasa
miatt a romdniai hatésagok addig folytattdk Gal zaklatdsat, mig attelepiilt
Magyarorszagra. Visszaemlékezésében a szervezkedés tanulsagait a kovetkezdkben
foglalta 6ssze: ,,A Székelyfold megszervezése gazdasagilag tovabba egy 10000 lej (a
szerz0 megjegyzése) utobb az egész székely népbdl allé gazdasagi szervezet lizemben
tartasa gy, amiként az fenntartatott - nem azt az Osszegeket igényelte, hanem
szazezreket. Jott volna csak a helyzethez méltd segély, ma masképen allna a
Székelyfold gazdasdgi szervezete, ma megvolna a székely gazdasagi egyetem, ma
Osszevolna forrva a négy székely varmegye egy erds gazdasagi falanszkba, de anyagi
eszkdzok hidnydban Isten csodaja, hogy igy is van, amint én azt elhagyni
kényszeriiltem. A helyzetnek tiszta felismerése adja ajkamra a tiszteletteljes
figyelmeztetést mindenek szdmara, akiket illet, hogy az erdélyi magyar tidrsadalom
megszervezése csakis gazdasagilag indokolt. Az eddig is meglévd gazdasagkultirai
folényt sziikséges megtartani az oldhsaggal szemben, mert hidba épitjiik a kultarat
barmely téren és barmely irdnyban, ha a gazdasagi alapokat, melyeket amugy is az
olah nemzetesités kikezdett - meg nem erdsitjiik. Az erdélyi szaszsdg évszazadokon at
tanusitott eljarasa a legékesebb bizonyitékot adja, hogy mit €s milyen aranyban tegyen
az erdélyi magyarsag. A gazdasagi szervezkedésnek egyhazi hurokkal valo
Osszekotése és e védelem alatt a fajisdgnak és gazdasagi erdsségének megdvasa
mindennél elsdbb feladat, még az erdélyi magyar szovetségnél is. Lelkemet gyakran
megrazta ama konnyelmii mozgalom, mely tisztara politikai célzattal, politikai
sikerekért dolgozik, €s rettenetes pénzdsszegeket emészt fel. Ha azon Osszegeket,
melyeket az erdélyi magyarsag politikai megszervezése akar kiilsd, akar bels6
segélyekbdl és tarsadalmi gylijtésekbdl forditottak - a gazdasagi szervezkedésre adtak
volna at - a gazdasagi szervezkedés betetdzésével onként sziiletett volna meg a
politikai védelem falansza is, mert hiszen a jozan ész csak egy politikai aktivitast
ismerhet el az erdélyi sajatlagos allapotok kozott és ez a gazdasagi. Vak aki, nem
latja, hogy a gazdasagi harcok ma dulnak a legerdsebben és a nemzetek gazdasagi
tonkretétele a politikai programja minden kontinensnek. Nem voltam nagy baratja a
Magyar Sz6vetség 1étrehozasanak, és az id6k nekem adtak igazat.”
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Mindkét akciot Székelyudvarhelyrdl a Székelyfold egyik kdzpontjabol inditottak,
olyan emberek, akik tarsadalmilag és kapcsolatrendszeriiket tekintve messze alltak a
kolozsvari politikai csoportoktdl. Ezekben az esetleirasokban nem is az a fontos, hogy
kiilonboz6é okok miatt nem kaptak az anyaorszagtol, illetve a kolozsvari kdzponttol
megfeleld tdmogatast (hiszen ez utobbi csak 1921/1922-t6l rendelkezett rendes évi
koltségvetéssel), hanem az, hogy ezek, a mai szdval élve modernizacids szigetek
mennyire nem tudtak integralédni a kisebbség politikai életébe. Gyerkesék oktatasi
akciojat a Keleti Ujsag és a koré tomoriild ,.aktivista” kor tamogatta. Gal
célkitiizéseivel az elébb emlitett kor egyik kulcsfigurdja, Paal Arpad mindenben
egyetértett, de Gal a Magyar SzoOvetséget az autonomia koriili, a magyarsagot
megosztd politikai vitdi miatt Grandpierre-rel egylitt elutasitotta, mondvan, hogy
egyikdjik sem ismerte fel, hogy a vitatott autondmia alapja csak a gazdasagi élet
hatékony megszervezése lehet.

Gyarfas Elemér, volt Kis-Kiikiill6 megyei foispan, a Katolikus Status egyik
vezetdje nem tekinthet a romaniai magyar politikai élet periferikus szerepldjének. Az
0nallé erdélyi gazdasagi €let megteremtésére tett kisérlete azonban a nemzetallami
torekvések €és a nagyvallalati érdekek miatt szintén kudarccal jart.

A két vilaghabora kozott tobbszor felmeriilt egy erdélyi magyar bank
létrehozédsanak igénye. Nemzeti alapon azonban nem lehetett bankot szervezni, hiszen
az allami bankszabdlyozas az orszag minden pénzintézetére vonatkozott. Inkabb
magyar érdekeltségli bankokrél beszélhetiink. Ilyenek pedig szép szammal voltak
Erdélyben, nem csupan a magyarsadg gazdasagi sulya miatt, hanem a nagy budapesti
bankok fiokjaiként is. Gyarfas koncepcidja, amely az Erdélyi Bankszindikéatus
muikodésén alapult, Erdély Bukaresttel szembeni sajatos gazdasagi érdekeire épiilt.
1918-ban valamennyi jelentdsebb erdélyi pénzintézet valamelyik budapesti nagybank
érdekkorébe tartozott. Gyarfas szerint a kdzhatalomvaltds utan ennek kovetkeztében
,»,az 1ranyito szellem, az 6nallo cselekvés gyakorlottsdga mind a kdzpontban maradt s
onnan érkezett, itt Onallotlansdgot, a helyi szempontokat meg sem latd6 vagy
kovetkezetesen elhanyagolod gyakorlatot fejlesztve. A nagytéke szoros kontaktust
tartott ugyan a mindenkori allamhatalommal, de egyszerlien nem is mert s annal
kevésbé csindlhatott tudatos erdélyi gazdasagi politikdt. Ezen az tton szdzezrek
existenciaja s elsdsorban a tanult kozéposztaly élete lassanként az allam emldjére
tapadt, amikor ez az emld kiszaradt, erdtleniil és tehetetleniil hullott a
megsemmisiilésbe. Erdély gazdasagi €lete aranytalan volt, itt ugrasszerti fejlodés, ott
indokolatlan és karos tespedd megallas(t) mutat, aszerint, hogy melyik részét érte a
toke Golf arama, amelynek iranyit6i Erdély kiilonds €s egyéni belsd szervezetét nem
ismerd, nagybankoknak Erdély érdekeivel szemben kozonyds szervezetei voltak.”*’

1918 utan a sajatos erdélyi pénziigyi érdekek - hadikoleson érdekeltségek, a
kiilfolddé valt teriiletekkel szemben fennalld kovetelések, az ott maradt értékletétek, a
pénzbecserélés problémai - miatt tobb probalkozas volt az orszagrész
pénzintézeteinek tomoriilésére a bukaresti pénzvilaggal szemben. A magyar és a
roman kezdeményezések egyarant azon buktak meg, hogy a pénzintézetek attol
tartottak: elveszitik sajatos nemzeti érdekkoriiket. Igy jart az 1922 decemberében
Nagyvaradon alakult Erdélyi Bankszindikatus is. A Soliaritatea és a Revisionsverband
(a romdn és a szdsz pénzintézetek még 1918 eldtt alapitott erdélyi Osszefogd
szervezete) a szindikdtust mint magyar pénzintézeti csoportosulast fogadtak el, és
azzal csak régi szervezeteik Utjan mint szervezett egésszel voltak hajlandok
érintkezni. A kormanyzat is elkiildte a szindikatusba képviseldjét, de a megalakulas és
a vezetdség megvalasztdsa utdn Bratianu Vintilda pénziigyminiszter visszavonta
megbizatasat. Ennek oka csak latszélag volt magyarellenesség, inkabb az jelentett
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problémat, hogy a bukaresti liberalis t6kével harcban all6 Castiglione-csoport embere
(Popper Akos, a nagyvaradi Egyesiilt Bank és Takarékpénztar vezérigazgatoja) keriilt
a szindikatus élére. A szindikatus ellen meginduld jogi és politikai tdmadasok
kovetkeztében lemondo elndk helyét Gyarfas Elemér vette at.

Az 1 elndk a roman illetékesekkel folytatott targyalasokon nem fecsérelte az idot
annak bizonygatasara, hogy nem egy irredenta szervezetr6l van szo, hanem arra a
szerepre hivta fel a figyelmet, amelyet a szindikatus a gazdasag konszolidalasaban
jatszhat. Felismerte, hogy a ,,magyar jellegli pénzintézetek altal képviselt erd oly
ponderabilis, oly természetes, hogy annak minden koriilmények kozott meg kell
talalnia érvényesiilését, ha csak olyan szellem iranyitja a szervezkedést, amely meg
tudja tartani a bdlcs kozéputat egyfeldl a teljes elnyelést jelentd asszimilacids
felkinalkozas, masfeldl az ok- és céltalan, erdtlen s tehetetlen harciaskodas kozott. A
lényeg tehat a belsd szervezkedés mikéntjében rejlett, s ehhez képest az igazi
nehézségek itt is mutatkoztak. A kdzelmult idok emléke, amikor az erdélyi intézetek a
budapesti nagybankok eldretolt harcos Orszemei voltak, még egyre kisért: az 1j,
annyira mas helyzetben a tehetetlenségi erd meg egyre egymas ellen vitte és viszi a
Onallésag hijan az anyaintézettdl varnak utasitast ezekben a kérdésekben, amelyekben
éppen innen kellene a helyzet konzekvencidinak levonasat szorgalmazniuk és
eldsegiteniiik, ha azt maguk felismerték volna mar. Egyes, 6nall6 nagy magyar
intézetek viszont az Ovatossdg tulzasaba esve, minden megmozdulastél mar
megszerzett jogositvanyaikat féltve, ebbdl az okbol mutattak tulzott tartézkodast az
olyan sziikséges szervezédéssel, szambavétellel és jovét épitéssel szemben.”

A szindikatus 1924 éprilisatol tartott rendszeres igazgatosagi iiléseket. A Romaniai
Bankszovetségben a Solidaritate és a Revizionsverband vezetdi mellett az Erdélyi
Bankszindikatus elnokeként Gyarfas Elemér is helyet foglalhatott. Idokdzben a
szervezetet torvényesen is bejegyezték. 1924-re 95 intézmény volt a szindikatus tagja
134137125 lej alaptékével. Ebben az évben még 133 olyan fliggetlen magyar jellegli
pénzintézet miikodott Erdélyben, amelyeknek a belépésére szamitottak. A teenddk
kozott Gyarfas elsOként a magyar allamhatalom altal megteremtett mesterséges
pénziigyi kapcsolatok megsziintetését és a természetes kapcsolatok ujjaépitését jeldlte
meg, mint legfontosabbat. Mindezt azért, hogy az erdélyi gazdasagi élet 0sszekotd
lancszem lehessen a romdn €s a magyar gazdasagi €let kozott. Bukaresttel mieldbb és
minél ,,észrevétlenebbiil” kell kiépiteni a kapcsolatokat. Ez segithet a masik f6 feladat
megoldasaban az orszdgrész gyarmatként kezelésének megakadalyozasaban. ,, A régi
allami hivatalok helyett, nem szamtalan pénzintézeti hivatalnokra van sziikség, hanem
a kis helyi piacok helyi gazdasagi politikusaira, akik a helyi koriilményekhez simulva,
a helyi lehet6ségeket kihasznalva vigyék intézetiik iigyét, amely az 0 sajat ligyiik
legyen. Marpedig, ha az erdélyi nagybankok ujra kezdik a kdzpontositast, ujra
fiokokat allitanak fel, s e fiokok élére sajat hivatalnokaikat teszik, kik minden helyi
viszonylatot csakis kdzpontjuk felfogdsaval és szemeivel tudjak nézni, akkor ezzel az
autoném iskolazddas folyamatanak utjaba keriill uj akadaly s a helyi életek
felvirdgoztatdsa révén Erdély gazdasagi életének felviruldsa kottetik ald. Ezen a téren
mar eddig is sok hiba tortént: egyes nagybankok fidkokat allitottak fel egyenesen a
felviragzo kis életeknek az elfojtasara. Erdély fénykoranak megmaradt emlékei, a sok
kicsiny, de magyar varos ma is jol mutatja azt az utat, amelyen haladnunk kell:
tarsadalmi kis municipiumaink tjratermelése felé, a centralizdcid helyett a
decentralizacié felé, hogy minden kis gocpontba juthasson anyagilag fliggetlen és
vezetni tud6 existencia.””’
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Ez a decentralizaciét hangsulyozé stratégiai elképzelés egyben a Kolozsvari
Takarékpénztar ¢és a budapesti tdmogatasi rendszer kritikaja. A gazdasagi
intézmények kozott a Hangya Szovetkezetek tokéjének megerdsitését és az Erdély
egyetlen magyar jellegli biztositojaval, a Gazddk Biztositd Intézetével vald
szindikatusi kapcsolat kiépitését tartotta kiemelten fontosnak. A magyar gazdasagi
intézmények kozott olyan atszervezéseket javasol, amelyeknek végsd célja az 6nalld
erdélyi gazdasagi élet megteremtése, ,,amelyet a kiilpolitikai hullimok nem tudnak
megrenditeni.” A terveihez sziikséges magyarorszadgi tamogatast 1924. aprilisi
latogatasakor nem sikeriilt megszereznie a bankok Ovatossdga és érdektelensége
kovetkeztében. A kormanyzati tamogatashoz pedig az anyaorszagi koltségvetés
nehézségei miatt és azért nem juthatott, mert az el6z6 évben részvényvasarlasukkal
mar Bethlenék elkotelezték magukat a Kolozsvari Takarékpénztar mellett. (Amely
kizarolag magyar érdekeket képviselt, mig Gyarfas koncepcidjanak épp az erdélyi
kiilonbozé nemzeti érdekeltségli pénzintézetek Osszefogasa volt a legfontosabb
eleme.) A szindikatus tagintézetei a hiiszas évek eredményes miikddése utan, a roman
kormany diszkriminativ konverzids torvénye kovetkeztében a harmincas években
jelentés mértékben meggyengiiltek.*® A Gyarfas altal megfogalmazott stratégia: az
onallé erdélyi gazdasag megteremtése a huszas években sem Bukarestnek, sem
Budapestnek nem volt érdeke. Az erdélyi pénzintézetek vezetdi - a nemzetiségi
megosztottsaguk miatt bizalmatlanok voltak egymassal szemben. Ezért nem
valdsulhatott meg ez a stratégia.

Az erdélyi tamogatéaspolitika {6 alapelve Budapesten az értékek, poziciok
megorzése volt egy remélhetden bekdvetkezd ujabb teriileti ujrarendezés érdekében.
A meglévé gazdasagi, tarsadalmi, politikai poziciok védelme azonban nem azt
jelentette, hogy az 1918 eldtti helyzetet kell konzervéalni. Jancsé Benedek és
munkatarsai a roman nemzeti mozgalom torténetébdl okulva felismerték a kiilfoldi
propaganda mellett a kisebbségi tarsadalom megszervezésének sziikségességét.
Fontos fordulopontot jelentett a timogataspolitikaban, amikor 1928-t6] mar nem az
anyaorszagban akartdk az 0j kisebbségi értelmiséget kinevelni, hanem erre Kolozsvart
teremtették meg a feltételeket. Az adatgy(ijt6 munkaban pedig a sérelmek helyett
egyre inkdabb a magyar kisebbség intézményesiiltségével, belsé problémadival
foglalkoztak. Az értékdrzéssel jard elzarkdzast a roman politikatol az elobb emlitett
hangsulyeltolodéassal egyiitt felvaltotta a romadaniai kozéletre tdgabb, nem csak
kisebbségi szemponti odafigyelés. Jancs6 Benedek utddja, intellektualis értelemben,
Mester Miklos volt, aki mar kortarsaival, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel nemzedékével
tartott kapcsolatot. Az anyagi tdmogatasok rendje az altalunk vizsgalt idészakban
elsdsorban a magyar intézmények védelmét szolgalta. Egyes modernizacios
torekvések, a kisebbségi tarsadalom demokratizmusat fejlesztd kisérletek a huszas
é¢vekben tobbek kozott az anyaorszagi tdmogatottsdg hidnydban elszigeteltek
maradtak. A magyarsag hatékony Onszervezo-képességérol a kiralydiktatira
bevezetése utan és a masodik bécsi dontést kdvetd években, éppen a huszas években
nemigen tamogatott személyek tettek tantbizonysagot.’' E paradox helyzet mogott
azonban ott voltak azok az oktatasi intézmények, folyodiratok, fiiggetlenitett statusok,
amelyek az anyaorszagi tamogatdsok révén mikodhettek, segitették a romaniai
magyarsag kozéletét abban, hogy a kiilsé kihivasokra megfeleld valaszt adhasson.

Jegyzetek

* A tanulmany els6 része megjelent a Regio 1995. 3. szamaban.
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' Mivel a koltségvetést csak 1922 decemberében fogadtak el, a decemberi

arfolyamot vettem alapul. Mashol mindig a majusi arfolyam volt az iranyado.

% A korabeli dokumentumokban a NIT-ot a romaniai magyar intézményekkel egyiitt
Keleti Szervezetnek nevezték, ezzel is kifejezve, hogy a nemzeti integritast nem
tekintik elveszettnek.

3 A tablazatban kozolt adatok forrasai a TESz iratanyagaban, jorészt az Amerikai
Segélyalap dokumentumai kozott taldlhatok. MOL K 437-10-1920-1931.: 1.
Bocskay Szovetség koltségvetési eldiranyzata 1920/21. évre f. 231-238.; 2. A
Bocskay Szovetség kiadasai az 1921/22. koltségvetési évben, f. 11-17.; 3. A
Keleti Szervezetek koltség-eldiranyzata 1922/23 évre, f. 138-141.; 4. A Keleti
Szervezetek 1923-24. koltségvetési évre szerkesztett koltség-eldiranyzatanak
indoklasa, f. 420-422.; 5. A Népies Irodalmi Téarsasag 1924/25. (évi) lej
eldiranyzata, f. 506-511.; 6. Erdélyi sziikségletek 1925-26. évi koltség-
eldiranyzatanak indoklasa, f. 728.; 7. Erdélyi sziikségletek, felosztasi terv
1927/28. gazdasagi évre. MOL K 437-(1922-30)-10-2-(27-28) f. 18-27.; 8. Az
1928-29. évi szdmadasok, (Kolozsvarott készitett jelentés) 1929. oktober 8. MOL
K 437-1929-9-vegyes f. 402-407.; 9. Keleti Szervezetek 1929-30. koltségvetési
évre szerkesztett koltség-eldirdnyzatanak indoklasa, Erdélyi és a Kiralyhagén
inneni részek sziikségletei. MOL K 437-1929-9-vegyes f. 363-373.; 10. Erdélyi
sziikségletek  koltség-eldiranyzata 1930-31. ¢évre az erdélyi  kozpont
rendelkezésére. MOL K 437-1930-9-vegyes f. 555-557.; 11. Kiralyhdgén inneni
rész koltség-eldiranyzata az 1930-31. évre. MOL K 437-1930-9-vegyes f. 558-
560. Az 1926-1927-re vonatkoz6 adatokkal nem rendelkeziink. , Magyaréazat a
tablazathoz:

a A koltségvetési 0sszeg pénzneme az 1-8 rovatban Korona, kivéve az 1929-30-
as évet. A tobbi években - az 1920-21-es évet kivéve ahol koronaval szdmolnak
minden rovatban - lejben adjuk meg a tamogatés 0sszegét.

b Az osztott oszlopok elsé adatsora a torténeti Erdély 15 megyéjére, a masodik
sor a Kiralyhdgon inneni részekre: Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagyvarad és
Arad korzetére vonatkozik. Temesvar korzete, a Banat Romanidhoz tartozo
része a Szent Gellért Tarsasadg hataskorébe tartozott. Ez aldl egyediil a Lugoson
kiadott Magyar Kisebbség cimu folyoirat képezett kivételt az egész romaniai
magyarsagot érintd jelentdsége miatt.

* A regati magyarok tamogatasat 1921-t61 az erdélyi egyhazak vették at. Sebess csak

a bukaresti magyar egyetemi hallgatokat timogatta az Okiralysagban. MOL K

437-1926-5 -1. f. 39.

A Keleti Szervezetek 1923-1924. koltségvetési évre szerkesztett koltség-

eléiranyzatanak indoklasa. MOL K 437-10 f. 420-422.

6 Lasd a 3. jegyzet 8. tételét.

7 A Keleti Szervezetek koltség-eléiranyzata az 1922/1923. évre. MOL K 437-10. f.
562.

% Az 1928. évi erdélyi elszamolas melléklete. MOL K 437-10. f. 709-713.

® A Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank és a NIT kapcsolatarol: Magyar

0 hitelélet Erdélyben. MOL KA P 1077. 11. 425-442.

Uo.

' Erdélyi Alap garancialis okméanyai. MOL KA P 1077-I1. 429-430.

12 A gazdasagi valsag soran a bankoknak le kellett mondaniuk kolcsoneik egy
részEérél, ezért a magyar érdekeltségli pénzintézetek kivételével karpotlast kaptak.
Bdvebben: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromdanidban.
Kolozsvar, ETI 1944. 149-169. (Uj kiadas: Székelyudvarhely, HRKE 1994.)
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5 A kényszeregyezségbe jutott hitelintézet helyzetérdl jelentés, 1932. november 20.
MOL KA P 1077-11. 465-633.

' Kiilon hitelakcio a keleti részek birtokos osztalya részére. MOL KA P 1077-11.
634-645.

"> Papp Antal emlékirata az erdélyi Hangya Szovetkezeti Szovetség iigyében, 1924.
december 5. MOL K 437-4-1924-1-592.

' Kolt6 Gabor véleményezése a kolozsvari kozpont részérél az 1921/1922. évi
erdélyi tAmogatasok koltségtervezetéhez. MOL K 437-1921-1-398.

7 Az 1j nemzedék kiemelkedd képviseldi: Miko Imre, Venczel Jozsef, Marton Aron,
Szasz Pal, Vita Sandor. Ebben az iddszakban erdsodott meg Banffy Miklos
befolyasa a magyar kozéletben Bethlen Gyorggyel szemben. Igy alakul ki az a
paradox helyzet, hogy a Magyar Népkozosség megalakuldsaval (1939. februar
11.) Banffy a diktatérikus allapotok kozott a korabeli erdélyi magyar progressziot
emelte be a ,.hatalomba”. A kdozmiivel6dési szakosztalyt Josika Janos, az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet elndke vezette, Kemény Janos, Inczédy-Joksman Odon,
Tamasi Aron, Jelen Gyula, Mariaffai Lajos segitségével. A gazdasagi
szakosztalyt Szasz Pal, a tarsadalmit pedig Kos Karoly irdnyitotta. Ugyanekkor
Puskés Lajos vezetésével Kolozsvarott meginditottdk a tizes szervezetek mint
szomszédsagi kapcsolatrendszer kiépitését, amely annyira életképesnek bizonyult
a szocialis és kozéleti problémak kezelésében, hogy a masodik bécsi dontés utan
is fenntartottdk mint 6nszervezodési format.

8 Miko Imre: Huszonkét év. Budapest, Stadium, 1941. 43.

¥ Gyallay Domokos jelentése (1926). MOL K 437-5-1926-1 . f. 48-57.

% Csapody Miklos: Egy nemzedék iskolaja: az Erdélyi Fiatalok. Tiszatdj 1984. 7.
42-57.

*1 Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1923. marcius 7. MOL K 437-1923-8-257.

2 Papp Antal levele Balazs Andrés javaslatairol Pataky Tibornak, 1928. augusztus
5. MOL K 437-7-1928-10. f. 109-110.

> Az értekezlet jegyz6konyve. MOL K 437-1921-1- 398. f. 8-9.

** Gyerkesék allami népiskolai rendszeren beliili probalkozasairol Gal Imre szamolt
be az Udvarhely Megye politikai helyzetét targyalod jelentésében. MOL K 437-11.
f. 369-384.

» Az Udvarhely megyei Foldmiives Szovetség szervezése. MOL K 437-10. 385-

386. 26 Gal Imre jelentése. MOL K 437-11. f. 376-377.

Gyarfas Elemér: Az Erdélyr Bankszindikadtus megalakuldsa, helyzete ¢és

torekvései. MOL K 437-1924-1-342. f: 2-3.

** Uo. £.7.29 Uo. f.12.

0 L4sd a 12. jegyzetet.

1 Lasd a 17. jegyzetet.
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NANDOR BARDI

THE EASTERN ACTION II.

FINANCIAL SUPPORT OF THE HUNGARIAN INSTITUTIONS OF
TRANSYLVANIA

The second part of the essay contains detailed returns of the financial support given
to the Hungarian institutions of Transylvania by the mother country between 1921-
1931. 36% of the support was usually spent in Hungary for data collection,
dormitories and propaganda. The educational aid (usually 80% of the whole support)
was paid through churches. Of the cultural institutions, the theatre of Kolozsvar (Cluj)
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and the press backing up the policy of the National Hungarian Party (Orszagos
Magyar Part) got the largest financial aid. Only a part of the economical expenses was
included in the budget of the support system. In this respect the function of the Credit
and Savings Bank Share Company of Kolozsvar (Kolozsvari Hitelbank ¢és
Takarékpénztar Rt.) was important. These institutions virtually worked in the interests
of the Hungarians.

The essay ends with the introduction of three unsuccessful attempts of self-
organisation: the forming of the Bank Syndicate of Transylvania (Erdélyi
Bankszindikatus), the movement of the teachers of Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc) for the autonomous secular school and the organisation of the Farmers'
Association in Seklerland.



