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SZABO ILDIKO-ORKENY ANTAL
A 14-15 évesek interkulturalis vilagképe

A Kisebbségkutatd Intézet 1995, majus 23. és junius 10. k6zott a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium Kisebbségi Foosztalyanak megbizasabol vizsgalatot végzett az 1994-95-0s
tanév nyolcadik osztdlyosainak korében a kisebbségekkel kapcsolatos ismereteikrdl és
beallitddasaikrol. A vizsgalat soran kérdezoébiztosok kozremiikddésével 4248 gyerekkel
késziilt onkitdltéses kérdéives interji.!

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy elemzés targyava tegyiik a kozép-europai térség
jellegzetes interkulturélis problémdinak a percepcidjat egy olyan életkorban, amely fejlédés
lélektanilag a konceptualizalasnak és a vilagképek megkonstrualasanak idészaka® és azok
korében, akik éppen befejezik az altalanos iskolat, a gyerekek allampolgari szocializacidjanak
talan legfontosabb tarsadalmi szinten szervezett intézményét.

Kérddiviink osszedllitasaban 6t célkitlizés vezérelt benniinket. Egyrészt pontos statisztikai
adatokat akartunk nyerni arrél, hogy a magyarorszagi 14-15 évesek hogy hatarozzdk meg
magukat nemzeti €s etnikai hovatartozasuk szempontjabol. Ezzel kapcsolatban arra is
kivancsiak voltunk, hogy csaladjaikban milyen nyelve(ke)n beszélnek egymassal a
csaladtagok. Masrészt fel akartuk térképezni, hogy a gyerekek mennyire sajatitottdk el a
kisebbségekre vonatkozo, az altalanos iskolakban megszerezhetd ismereteket, és ezek milyen
struktarakka szervezédnek vilagképiikben.® Harmadrészt arrdl is képet kivantunk nyerni, hogy
milyen ismereteket és gondolkodési mintdkat koszonhetnek az iskolanal szélesebb értelemben
vett tarsadalmi kornyezetnek. A negyedik célkitlizésiink az volt, hogy megnézziik: az iskolai
¢s az iskolan kiviili ismeretek, valamint az interkulturalis szocializacié egésze milyen latens
tudaskészletet general. Ennek feltarasdra olyan kérdések megfogalmazasaval tettiink
kisérletet, amelyeken a gyerekek talan még soha nem gondolkodtak, és amelyekkel sokan
csak a kérddiv megvalaszolasakor talalkoztak eldszor. Ezek nem szerepelnek sem az iskolai
torzs-anyagban, sem pedig a mindennapi kommunikacidoban. Az a tény azonban, hogy mégis
vallalkoztak megvalaszolasukra, onmagaban is mutatja ennek a latens tudaskészletnek a
meglétét. Az interjuszituacid valaszkényszere vagy a valaszadds puszta lehetOségének a
kihivasa mozgositotta passziv tudds-készletiiket, amelyekbdl a rajuk jellemzd vilagképek
rendezd elveinek megfelelden tovabbi, masodlagos (vagyis kikovetkeztetett, valosziniisitett)
ismereteket konstrualtak. Végiil arra is kisérletet tettiink, hogy a kisebbségekre vonatkozo
attitlidjeik megismerésével képet nyerjiink a kisebbségekhez vald viszonyukrol és arrol, hogy
mennyire nyitottak iranyukban.

Interkulturalis ismeretek

A nyolcadik osztalyosok interkulturalis vildgképét jelentds mértékben meghatdrozzak a
térséglinkben egyiitt €16 kulturdkra, az orszag etnikai-nemzetiségi-kisebbségi soksziniiségére
¢s Magyarorszag geopolitikai kapcsolataira vonatkoz6 ismereteik. Felmérésiink egyfajta
pillanatfelvétel arrél, hogy mit tudnak 1995-ben a végzds altalanos iskolasok az orszag kdzép-
kelet-eurdpai elhelyezkedésével ¢és torténelmével szorosan Osszefiiggd legfontosabb
kisebbségi kérdésekrdl és problémakrol.

Az adatok elemzése alapjan eldljaroban, abban Osszegezhetjiilk legaltalanosabb
benyomasunkat, hogy az éltalanos iskolat bevégz6 diakok - akiknek egy része talan mar soha
nem fog tananyagszeriien, szisztematikusan és rendszerezetten foglalkozni az ilyen tipusu
kérdésekkel - igen alacsony interkulturalis ismeretszinttel, kevés €s rendezetlen tudassal
rendelkeznek. Ez a megéllapitasunk a vizsgalt ismeretek valamennyi tipuséra igaz.

1. Ismeretek Magyarorszagrol és az orszag hatarain kiviil €16 magyarokrol
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Altaldnos iskolai tanulmanyaik soran a gyerekeknek modjuk volt megtanulni, hogy
Magyarorszagnak hany lakosa van, és hogy a szomszédos orszdgokban jelentds szdmu
magyar lakossag ¢l. Ezeket az ismereteket tehat alapismereteknek tekinthetjiik.

Ami az elsé kérdést illeti, a gyerekek 7 szazaléka nem wvallalkozott a valaszadésra.
Mindossze 68 szazalékuk tudta kivalasztani az altalunk felkinalt alternativak koziil a
megfeleld valaszt. Két szédzalékuk azt gondolta, hogy csak 5 milli6 az orszag lakossaga.
Ugyanakkor 12 szazalékuk 15 millidra, 7 szdzalé¢kuk 20 milliora, tovabbi 5 szazalékuk pedig
egyenesen 25 millidra becsiilte a mai magyar népesség nagysagat. Azok tehat, akik nincsenek
tisztaban a lakossag szamaval, hajlamosak ezt feliilbecsiilni.

Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagon kiviil hol élnek még jelentés szamban magyarok a
vilagban, a didkok 6 szdzaléka nem tudott egyetlen orszagot vagy régidt sem megnevezni.
Azok viszont, akik vallalkoztak a valaszadésra, viszonylag tajékozottak voltak ezen a téren:
atlagosan 3,1 orszagot soroltak fel. Ennek ellenére azonban az altalanos iskolabol kilépok
igazan csak két szomszédos orszagrol: Romaniardl és Szlovakiarol tudjak, hogy ott nagy
szamban ¢élnek magyarok. A leggyakrabban emlitett teriilet Erdély volt (85 szazalék), ezt
joval kisebb aranyban kovette a Felvidék (50 szazalék), majd a volt Jugoszlavia magyarok
altal lakott teriilete(i) (42 szézalék). A burgenlandi és kiilondsen a karpataljai magyarokrol
mar alig tudnak a gyerekek.*

A szomszédos orszadgokon kiviil a legtobben Amerikarol tudtak, hogy ott nagy szamban
¢lnek magyarok (22 szazalék). Ennél is kevesebben emlitették valamelyik nyugat-eurdpai
orszagot (20 szazalék). Elszortan talalkoztunk Eurdpan és Eszak-Amerikan kiviili orszagokkal
is (6 szazalék). Erdekes, hogy viszonylag sokan emlitettek olyan, Magyarorszaggal nem
szomszédos kozép- ¢és kelet-europai orszadgokat is, ahol sem dslakosokként, sem
bevandoroltakként nincsen szamottevd magyar lakossag.

1. tablazat
A magyarok altal lakott szomszédos orszagok emlitése (szazalékban)

Egy szomszédos orszagot sem emlit 10
Egyet emlit 23
Kettot emlit 31
Harmat emlit 23
INégyet emlit 10
Otot emlit 3

Az emlitések szamabol kideriil, hogy tiz gyerekbdl egynek egyetlen szomszédos orszag sem
jutott az eszébe. A nyolcadik osztalybdl kilépd gyerekek fele csak egy-két orszagrdl tudja,
hogy jelentds szamban ¢lnek benne magyarok. Ennél tobbet csak valamivel tobb, mint
egyharmaduk emlitett. Minddssze 3 szdzalék sorolta fel mind az 6t szomszédos orszagot,
illetve térséget.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a hatdrok atjarhatosaga, az ¢élénk kishatdrmenti forgalom, a
,,KGST-piacok” heterogén, de a szomszédos orszag kozelségérdl is arulkodd kozonsége és az
egykor Osszetartozd, de a hatarok 4ltal szétvalasztott kisrégiok egyiivé tartozdsdnak
hagyomanya befolyasolja-e egy-egy szomszédos orszag/térség emlitését. Ezért a gyerekek
lakohelye alapjan hét régiot kiilonitettiink el. Ot régiét azokbol a megyékbdl alakitottunk ki,
amelyek szomszédosak a Felvidékkel, Karpataljaval, Erdéllyel, a Délvidékkel ¢és
Burgenlanddal. A hatodik régiét azok a megyék alkottak, amelyek sehol nem érintkeznek az
orszaghatarral, a hetedik pedig - specialis vonzerejére valo tekintettel - a fovaros lett. Az
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adatok az esetek tobbségében a regionalitasnak az ismeretek alakuldsaban jatszott, jelentOs
szerepérol tantskodnak.

2. tdblazat
A magyarok altal nagy szamban lakott orszagok ¢és térségek emlitése (szazalékban)

A szomszédos A legtavolabbi Osszesen
megyékben megyékben

lakok korében lakok korében
Erdély 84 87 85
Felvidék 60 43 50
Délvidék 46 34 42
Burgenland 31 15 19
Karpatalja 19 6 13

Ezek az adatok tehat igazoljadk azt a hétkdznapi tapasztalatot, hogy a személyes kozelség
jelentés mértékben megnoveli annak ismeretét, hogy a hatar tals6 oldalan is ¢élnek magyarok.
Azok, akik a szlovék, az osztrdk és a déli hatdr mentén 1évé megyékben laknak, mésoknal
jobban tudjak, hogy tdlik nem messze ugyancsak magyarok ¢lnek egy masik allam
polgéraiként. Kivételt csak Romania képez: mivel err6l az orszagrol a nyolcadikosok
haromnegyede tudja, hogy jelentdés szamt magyar lakossdga van, az atlagtél nem
kiilonboznek jelentdsen az ismeretek egyik megyében sem.

A valaszokban szerepld orszagokra/térségekre elvégzett faktorelemzés eredményei azt
mutatjak, hogy a magyarok altal lakott teriiletek térképét kettds logika szervezi: egy
torténelmi és egy politikai.

A torténelmi logika azokat a valaszokat rendezi el, amelyek a szomszédos orszagokra,
illetve magyarlakta teriileteikre utalnak. E terliletek topografidjat egyfajta kozép-eurdpai
regionalis szemlélet rajzolja meg. Az igy kirajzolddd térképre azoknak a magyaroknak a
lakohelyei keriilnek ra, akik dshonosak sziikebb hazajukban, csak éppen az orszaghatirok
Iéptek rajtuk keresztiil. Ezt a faktort a Karpdt-medence faktoranak neveztik. A faktor a
valaszok lehetséges kapcsolodasainak 21 szazalékat magyardzza.

A politikai szempontl teriileti megkdzelités tovabbi két tipusra bomlik szét. Az egyik a
szerint kiilonbozteti meg a valaszaddkat, hogy mennyire vannak ismereteik a nyugat-eurdpai
¢s az amerikai magyar emigraciorol. A vélaszokban megidézett teriiletek topografidja mogiil
egy olyan kelet-nyugati tengely szervezd ereje sejlik fel, amelynek tulajdonképpen csak az
egyik oldala aktiv: a fejlett nyugati vilag all a faktor logikajanak kozéppontjdban. Az e faktor
alapjan megrajzolhat6 térképen azok az orszadgok talalhatok, amelyek gazdagsaguknal és
politikai berendezkedésiiknél fogva vonzoak voltak a politikai és a gazdasagi okokbol
kivandorlok megannyi hullamanak. Ezt a faktort a nyugati vilag faktoranak nevezzik. Ez az
Osszvariancia 16 szazalékat magyardzza.

Végiil egy harmadik, ugyancsak politikai logikat kovetd faktor azokat a ritka ismereteket
szervezi, amelyek egyrészt a csak kevesek altal emlitett karpataljai magyarokra, masrészt az
Eurépan kiviili (de nem amerikai) orszdgokban ¢éI6 - és ugyancsak kevesek altal emlitett -
bevandoroltakra vonatkoznak. Mig az eldbbi két faktor logikdja a kozép-europai, illetve a
nyugati térséget fogta at, addig ez a faktor a vilagnak a kelet-nyugati tengely mentén
elrendezd6do, térbeli és/vagy I€lektani értelemben tavoli, kulturalis értelemben az el6bbieknél
joval idegenebb térségeire utal. (Karpatalja azért van benne, mert mar politikai értelemben
kelet: Ukrajna része, amir6l Oroszorszdgra vagy a volt Szovjetunidra asszocialnak.) Ezt a
faktort a keleti-nyugati perifériak faktoranak neveztik. Vele a valaszelemek lehetséges
kapcsolodésainak 11 szdzalékat magyarazhatjuk meg.
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A harom faktor egyiitt a kilenc valtozd kozotti Osszes Osszetiiggés 48 szazalékat
magyarazta.

3. tdblazat
A magyarok altal nagy szamban lakott orszagok/teriiletek topografiajat elrendezd faktorok
faktorsulyokban.’

A Karpat-medence | A nyugati vilag | A keleti-nyugati
faktora faktora periféridk faktora

Erdély 0,64 — —
Felvidék 0,73 - -
Karpatalja 0,40 — 0,54
A volt Jugoszlavia 0,63 — —
IAusztria 0,35 0,54 -
Kelet-Eurdpa 0,39 0,35 -0,36
Nyugat-Eurdpa — 0,74 —
IAmerika - 0,58 0,35
Eurdpan és Amerikan — — 0,71
kiviili teriiletek

Magyarok tehat mindenhol vannak: koriilottiink és Nyugaton éppugy, mint a geopolitikai
végeken. A didkok vilagképében élesen elkiiloniil egymastol két, nem csupan foldrajzi, hanem
tarsadalomtorténeti értelemben is eltérd régid. A torténeti kozép-kelet-eurdpai régiot azok a
szomszédos orszagok alkotjdk, ahol a magyar lakossag az orszdghatarok megvaltozasaval
keriilt a szomszédos allamok fennhatdsaga ald, és amelyek késobb, Magyarorszaghoz
hasonléan a szocialista orszagok soraba tartoztak. Hogy valdban egy sajatos kozép-eurdpai
tudat szervezi ezt a faktort, jol mutatja, hogy valamivel kisebb sullyal, de ebben is részt
vesznek a nem szomszédos, tévedésbdl emlitett egyéb kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
(példaul Lengyelorszag), ¢és ugyancsak valamivel kisebb sullyal, de kapcsoldédik hozza
Ausztria is. A nyugati régiot azok a gazdag nyugati orszagok alkotjak, amelyek a kiilonb6z6
politikai és gazdasagi kivandorlasi hullamok cél-orszagai voltak. E logikdnak megfeleléen
Ausztria ehhez a faktorhoz is kapcsolddik (ezuttal mint gazdag nyugati orszag), bar sokkal
gyengébben, mint a tobbiek. Ausztria nemcsak a burgenlandi magyarok hazajat jelképezi,
hanem a kiilonb6zd politikai emigracios hullamok - koztik az 1956-os forradalom idején
tavozok - ideiglenes vagy végleges letelepedésének szinhelyét is, Ausztria megjelenése ezen a
faktoron tehat arra is utal, hogy a trianoni kontextus mellett vagy tdle fliggetleniil a kiilfoldre
szakadt magyarsag képzete az elmult negyven évben két vildgrendszerre szakadt vilagot is
felidéz.

A torténeti és politikai megkdzelités szétvalasa egyuttal azt is sejteti, hogy amikor a
gyerekek olyan hivé szoval taldlkoznak, mint amilyen a 'magyarsag’ kifejezés, nagyon
kiilonbozd ismereteket és tapasztalatokat mobilizalnak. Erdély esetében példaul ismereteik
torténeti kontextusa erésebbnek bizonyult az Erdéllyel kapcsolatos aktualis kérdések (példaul
az elmult id6szak menekiilthullaméval vagy az erdélyi magyarsag létezésével és problémaival
kapcsolatos kérdések) tarsadalmi nyilvanossdgban val6 tematizalodasanak erejénél, Erre utal
az is, hogy arra a kérdésre, hogy Erdélyben mi az anyanyelve a tobbségnek, a gyerekeknek
csak a kisebb része tudott helyesen valaszolni. A kérddivben szerepld alternativak koziil
mindossze 26 szazalék valasztotta a romant. 30 szdzalék magyar anyanyelviinek itélte a
tobbséget, 38 szdzalék pedig székely anyanyelviinek. A gyerekek 5 szazaléka nem
vallalkozott arra, hogy valaszoljon erre a kérdésre.
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A valaszok viszonylag egyenletesen oszlottak el a harom vélaszlehetdség kozott. Ez
onmagaban is jelzi, hogy ebben a kérdésben nagy bizonytalansdg van a gyerekek kozott, és
hogy bizonyos esetlegességgel kotelezték el magukat valamelyik alternativa mellett. Ezt
magyarazhatjuk azzal, hogy az iskoldban az erdélyi magyarsag kérdése elsdsorban torténeti
vonatkozasban meriil fel. Az iskolai oktatdsnak nem targya: kik alkotjak a tobbséget
Erdélyben. Kérdésiink megvalaszolasdhoz tehat a gyerekeknek latens tudéaskészletiikre kellett
tamaszkodniuk. Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy a gyerekek azt sem hallhattak az
iskolaban, hogy a roman anyanyelviiek lennének kisebbségben. Mi az oka akkor, hogy a téves
alternativak annyira vonzottak 6ket?

Ugy véljiik, azt a tényt, hogy tobbségiik nem tartotta valdsziniinek, hogy a roméanok
alkotjak a tobbséget, tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatjuk. Ezek egyike az, hogy
az, amit Erdélyrdl tanultak torténelembdl, természetesen a magyar torténelemre vonatkozo
ismereteik része. A masik tényezd az iskolan kiviili tarsadalmi kdrnyezetben keresendd: a
médiumokban, a kulturdban, a hétkoznapi vildgban elsésorban az Erdélyben €16 vagy ott élt
magyarokkal kapcsolatos kérdések tematizdlodnak. E témak jelenlétének érzékelése is
hozzdjarulhat ahhoz, hogy amikor valakinek - ¢letében talan elészor - el kell azon
gondolkodnia, hogy vajon mi lehet a tobbség anyanyelve Erdélyben, nem tartja elég
valoszintinek, hogy a roman.°

4. tablazat
Erdély tobbségi nyelvének feltételezése annak fliggvényében, hogy emlitik-e Erdélyt a
magyarok altal lakott teriiletek soraban (szazalékban)

Emlitik, hogy Erdélyben Nem emlitik
¢Ilnek magyarok
A tObbség nyelve: magyar 29 32
A tobbség nyelve: roman 35 27
A tobbség nyelve: székely 36 41
Osszesen 100 100

Bar altalaban tajékozatlanok a tobbség anyanyelvét illetden, az adatok azt mutatjak, hogy a
két ismeretkérdés megvalaszolasa 0sszefligg egymassal. Azok, akik nem emlitették Erdélyt a
Magyarorszagon kiviil jelentés szdmban €16 magyarok lakohelyei soraban, még kevésbé
tudjak, hogy a tobbség nyelve roman.

Magyarazatra var azonban még az, hogy miért éppen a ,,kakukktojas”-valasz: a székely
mellett kotelezték el magukat a legtobben. Ennek az allampolgéri kultira szempontjabol
éppugy, mint tudasszociologiai szempontbol elgondolkodtatd jelenségnek minden bizonnyal
Osszetett magyardzata van. Feltehetden befolyasoltdk a vdalaszokat etimoldgiailag is,
tartalmilag is a Székelyfoldrdl tanultak - esetleg ugy, hogy nem tanultdk meg eléggé: Erdély
nem azonos a Székelyfolddel. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a székelyekre vonatkozo
kulturalis tartalmak gazdagsaga a torténelmi, irodalmi, zenei, népmiivészeti vonatkozasoktol
kezdve a mitoszokon 4t egészen a viccekig szerepet jatszott a valaszadasban. Ugy véljiik
azonban, hogy abban, hogy ilyen sokan valasztottdk a ,,székely” alternativat, mindeme
tényezok mellett egy olyan gondolkozasi mechanizmus miikddését is feltételezniink kell,
amely a térséglinkben oly bonyolult hovatartozdsok (a nemzetiségi, allampolgarsagi,
anyanyelvi ¢és kulturalis hovatartozasok) percepcids és kategorizacios nehézségeivel fligg
Ossze. Ezzel a problémaval alabb még részletesen foglalkozunk.

Végil arra is kivancsiak voltunk, hogy a didkok szerint Osszesen hany magyar ¢l
Magyarorszagon kiviil. Ez a kérdés megint csak latens tudaskészletiik aktivizaldsara iranyult.
A megadott alternativak koziil 7 szazalék valasztotta azt, hogy kevesebb, mint egy millio, 36
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szazalékuk pedig azt, hogy egy-két millio. 28 szazalék szerint harom-négy millié magyar ¢l az
orszag hatdrain kiviil, 19 szdzalék ugy gondolta, hogy 6t-hat millio, végiil 9 szdzalék szerint
tobb mint 6 millié a szamuk.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a nem Magyarorszdgon ¢l6 magyarok szdma
tobb ok miatt sem adhaté meg hajszalpontosan (nem eléggé megbizhatoak az egyes orszagok
népszamlaldsi adatai; nincs konszenzus a statisztikusok kozott abban, hogy milyen
kritériumok alapjan kell megitélni a nem egyértelmi eseteket - példaul azokat, akik nem
beszélnek magyarul, bizonytalan az Onmeghatdrozdsuk vagy nem is tartjdk magukat
magyaroknak -, és a politika is beépitette fegyvertaraba az 6sszmagyarsag 1étszdmanak ilyen
vagy olyan becslését). Azt azonban elvarhatjuk, hogy a nem Magyarorszagon ¢l6 magyarok
nagysagrendjérél a magyar allampolgaroknak legyen realis képik. Ha a minimalis jo
valasznak a harom-négy milliot fogadjuk el, megallapithatjuk, hogy a gyerekek 43 szazaléka
jelentésen alulbecsiilte a mas orszagokban €16 magyarok 1étszamat. Ebben az esetben tehat a
tévedések tendencidja ellentétes volt azzal, amit akkor tapasztaltunk, amikor Magyarorszag
lakosainak szamarol volt sz6.

5. tablazat
A Magyarorszag lakossagara és a Magyarorszagon kiviil ¢l6 magyarok szdmara vonatkozo
becslések matrix-szazalékban

Magyarorszag A nem Magyarorszagon ¢l6 magyarok szama
lakossaga 1-2 milli6 3-4 milli6 | 5 milli6 vagy tobb Osszesen
5 milli6 1 0 0 2
10 millio 33 23 17 72
15 millio 7 4 2 13
20 millio 10 3 1 8
25 millio 3 2 1 6
Osszesen 47 31 22 100

Azt, hogy Magyarorszagnak 10 millié lakosa van, a gyerekek 72 szazaléka tudta, azt
azonban, hogy hany magyar ¢l kiilf6ldon, mar csak a 31 szazalékuk (ha a 3-4 milliot tartjuk
elfogadott becslésnek). Ez utobbi ismeret osztja meg igazan Oket. Figyelemre mélto, hogy a
tévedések iranya ellentétes, A tablazatbol kideriil, hogy a gyerekek tobbségének
magyarsagképe erdsen Magyarorszag-centrikus: Magyarorszdg lakossagat hajlamosak
tulbecsiilni, a mas orszagokban €10 magyarok szamat viszont hajlamosak alulbecsiilni. (Ez
utobbi tendencia még azokra is igaz, akik pontosan tudjdk, hogy hany lakosa van az
orszagnak.) Ezt minden bizonnyal az iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsagaval
magyarazhatjuk, azzal, hogy a képzettebb csalddok gyermekei a tananyag elsajatitasdban is
eldnyOsebb helyzetben vannak. Adataink azonban azt mutatjak, hogy a csalddok kulturalis
szempontbol eldnydsebb helyzete nemcsak az iskoldban megszerezhetd tudast (azt, hogy hany
lakosa van Magyarorszagnak) befolyasolja kedvezdbben, hanem az iskoldn kiviili tudas
elsajatitasat is (azt, hogy hany magyar ¢l mas orszagokban).

6. tablazat
Az orszag lakossagara ¢s a mas orszagokban €16 magyarok szamara vonatkozo becslések
atlaga az apak iskolai végzettsége szerint atlagokban
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Az apa iskolai végzettsége Magyarorszag lakossaga | A kiilfoldon ¢16 magyarok
szama
8 altalanosndl kevesebb 13.158.000 1.939.000
Altaldnos iskola 13.186.000 2.380.000
Szakmunkasképzd 12.033.000 2.617.000
Kozépiskola 11.986,000 2.745.000
Egyetem vagy f6iskola 11.147.000 2.957.000
Atlagosan 12.074.000 2.681.000

Azok, akiknek az apja alacsonyabb iskolai végzettségli, az atlagosnal is jobban talbecsiilik a

magyarorszagi és alulbecsiilik a kiilfoldi magyarok szdmat. A magasabb iskolai végzettségliek
gyermekei mindkét tényt pontosabban ismerik.
Milyen 6sszefliggés van az apak iskolai végzettsége ¢és a harom ismeret-kérdés: a magyarok
altal is lakott szomszédos orszdgok emlitése, Magyarorszdg lakossaganak, illetve a mas
orszagokban €10 magyarok szamanak becslése kozott? A kiillonbozo tarsadalmi csoportokbol
szarmazo gyerekeknek milyen esélylik van arra, hogy az iskoldban vagy rajta kiviil eljussanak
a magyarsagra vonatkozé alapvetd ismeretekhez? Azt, hogy valaki a mas orszagokban €16
magyarokrol milyen ismeretekkel rendelkezik, hogyan befolydsolja a sajat orszagunk
lakossaganak ismerete, illetve a csalad kulturalis tokéje? A kovetkezd abrakban ennek a
lehetséges kapcsolatrendszernek az adatait foglaljuk ssze.’

l.a-1.dabrak

Becslések a magyarsag 1étszamarol annak filiggvényében, hogy hany olyan szomszédos
orszagot/térséget emlitenek, ahol magyarok is élnek millidban és az emlitések szamaban

1. a abra.

A nyolc altalanost végzett apak gyermekei

i & kiR
magyarok sitrn

W Magyaniraisg
Iskaamaps

1. dbra
A szakmunkisképeit végred apik gyermekej
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Azok, akiknek az apja altalanos iskolai, szakmunkas vagy kozépfokll végzettséggel
rendelkezik, minél t6bb szomszédos orszagrol tudjak, hogy ott magyarok is laknak annal
inkabb tisztdban vannak mind Magyarorszag lakossdganak, mind pedig a mas orszdgokban
¢l0 magyaroknak a szamaval. A szomszédos orszagok magyar lakossaganak ismerete két,
egymassal ellentétes irdnyu folyamatot erdsit. Minél tobb szomszédos orszagot/térséget
emlitenek, annal jobban csokken Magyarorszag lakoinak szdma és nd meg egyuttal a mas
orszagokban ¢l0 magyarok szama (azaz, mindkét esetben anndl jobban megkozeliti a
valosagot). (Azok a gyerekek példaul, akiknek az apja nyolc osztalyt végzett és egy
szomszédos orszagot sem emlitettek, 14,8 millidra becsiilik az itteni lakossagot és 1,9 millidra
a kiilfoldi magyarokat. Azoknak a szomszédos orszagokat egyaltalan nem emlité gyerekeknek
a korében, akiknek az apja szakmunkésképzot végzett, ezek az atlagok 13,5 és 2,7 milliot
tettek ki, mig az érettségizett apak gyermekeinél 13,5 és 2,4 millidt. Esetiikben tehat azzal az
alapismerettel is, hogy mennyi az orszag lakossaga csak azok rendelkeznek megkdzelitd
pontossaggal (azaz, becsléseik mar nem haladjak meg a 12 milliot), akik legalabb harom
szomszédos orszadgot emlitettek. A kevésbé iskolazott sziilok gyermekeinek képe a Karpat-
medencében €16 magyarokrol er6sen Magyarorszag-centrikus. E harom szocialis csoport csak
bizonyos logikai miiveletek alapjan jut el megkozelitéleg helyes becslésekhez, és ezek a
logikai miiveletek egy harmadik ismeretnek: a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyarok
ismeretének a fliggvényei. Esetiikben kikovetkeztetett ismeretekrol beszélhetiink.
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Azok a gyerekek viszont, akiknek az apja egyetemet vagy fOiskolat végzett, Magyarorszag
lakoéinak, illetve a mas orszdgokban €16 magyaroknak a szdmat attol fiiggetlentil tudjak, hogy
hany szomszédos orszagot/térséget emlitenek. Azok, akik egy szomszédos orszagot sem
emlitettek, atlagosan 10,4 millidra becsiilik Magyarorszag lakossagat (a kiilfoldi magyarokét
3,1 milliora); akik egyet, 11,9 millidra (a kiilf61don €16 magyarokét 2,8 milliora), akik kettot,
11,7 milliora (a kiilfoldon ¢élokét 3 millidra). Az 6 esetiikben tehat megtanult ismeretekrsl van
sz0.

2. A torténelem és a kulturalis élet személyiségei

A nyolcadik osztalyosok tanulmanyaik soran tobb olyan személyiségrdl hallottak, akiknek a
tevékenysége gy valt a magyar torténelem és kultara részévé, hogy az illetd esetleg nem is
beszEIlt magyarul, vagy beszElt ugyan magyarul, de mas volt az anyanyelve, esetleg magyar
anyanyelvii volt, de nem magyar szarmazasu. Személyiségiik és tevékenységiik ismeretéhez
tehat szarmazasuk ismerete is szervesen hozzatartozik. Kérdéssorozatunk kiilonbdz6 korok
kiilonb6zé  identitdst, magukat kiillonbozoképpen meghatarozé személyiségeinek a
szdrmazdsara iranyult. Igy arra voltunk kivancsiak, hogy a gyerekek tudjak-e, milyen
szarmazasu Bem Jozsef, Damjanich Janos, Liszt Ferenc és Radn6ti Miklos. Listankban egy
,»kakukktojas” is szerepelt: Verne Gyula.

7. tablazat
Néhany személyiség szdrmazasanak ismerete (szazalékban)

Jo valasz Téves vélasz Nem tudja
Bem Jozsef 33 49 18
Radnoti Miklos 33 51 16
'Verne Gyula 12 54 34
Liszt Ferenc 12 65 23
Damjanich Janos 3 65 32

A tablazatbol lathatd, hogy minden esetben nagyon magas azok ardnya, akik nem tudtak
semmit sem valaszolni a kérdésre. A valaszok legfontosabb tanulsiaga az volt, hogy a
gyerekek 45 szazaléka a kérdezett 6t személy koziil egyetlen egynek sem tudta a szarmazasat,
tovabbi 32 szdzalékuk pedig csak egy esetben valaszolt helyesen. Két személy szdrmazésaval
15, haroméval 6, négyével pedig 2 szazalékuk volt tisztdban. Mind az Ot személyiség
szarmazasat mindossze a gyerekek 0,3 szazaléka ismerte. Atlagosan 0,88 személlyel
kapcsolatban adtak jo valaszt a valaszadok.

A téves valaszok ardnya mind az 6t esetben meghaladta a helyes valaszokét. Bem Jozsefet
a gyerekek 23 szazaléka hitte magyarnak, tovabbi 26 szazalékuk egyéb nemzetiségilinek.
Radnéti Miklost - akinek egyébként a koltészetével vizsgalatunk eldtt par honappal
foglalkoztak, és igy elvileg azt is megtanulhattdk, hogy zsidé szdrmazasa miatt halt meg - 48
szdzalék magyar szdrmazasinak mondta, 3 szazalék pedig egyéb valaszt adott. A tipikus
tévedés tehat az, hogy ,,magyaritjak™ a kérdezett személyiségeket.

Kérddiviinkben a magyar torténelem két olyan korabbi, kozismert személyiségének a
szarmazasara is rakérdeztiink, akikkel a gyerekek iskolai tanulmanyaik soran foglalkoztak.
Azt, hogy milyen szarmazéasu volt Hunyadi Janos, az egyotddiik, azt pedig, hogy milyen
szarmazasu volt Zrinyi Miklos, az egy-negyediik egyaltalan nem tudta. Zrinyi Mikl6s horvat
szarmazasat 3 széazalék emlitette. Hunyadi Janost 65 szdzalék magyar szadrmazasinak
hatdrozta meg, roman szarmazasara 2 szazalék utalt.
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Figyelemre méltonak tartjuk, hogy Hunyadi Janos személyével kapcsolatban ismét el6térbe
keriilt az a - mas kérdések altal is el6hivott - jelenség, hogy a gyerekek szamdra - a felndtt
tarsadalom jo részéhez hasonldéan nehézséget okoz Erdély multjaval és jelenével kapcsolatos
ismereteik elrendezése. Ugy tiinik, hogy annak a két ismeretelemnek az Osszeegyeztetési
kisérlete, hogy Erdély egyrészt Magyarorszaghoz tartozott, masrészt viszont most Romania
része, befolyasolja egy tobb szdz évvel ezeldtt €It torténelmi alak szdrmazésanak a
kategorizacigjat is. A két ismeretelem kozotti fesziiltség feloldasanak kisérleteként - a ,,vagy
magyar, vagy roman” dilemma kikeriiléseként - értelmezziik azokat a valaszokat, amelyek
szerint Hunyadi Janos erdélyi (10 szazalék) vagy székely (4 szazalék) szarmazasu volt.

Néhany, ma €16 személyiséggel kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a 14-15 évesek
mit kezdenek azokkal az esetekkel, amikor valakinek az allampolgarsaga és a nemzetisége
nem esik egybe. Ennek vizsgalatara olyan, kozismert személyiségeket valasztottunk ki,
akiknek a nevével minden bizonnyal mar sokszor taldlkoztak a gyerekek, hogy
minimalizaljuk annak az esélyét, hogy nem ismerik Oket. Azok koziil a magyarok koziil, akik
gyakran szerepelnek a hazai médiumokban, de nem magyar allampolgarok, harom, igen
kiilonb6z6 tevékenységli személyiséggel kapcsolatban kérdeztiik meg a gyerekektdl, hogy
tudomasuk szerint milyen nemzetiséglieck: Soros Gyorgyrdl, Szeles Monikardl és Tokés
Laszlorol. Kérdéssorozatunkban negyedikként szerepelt még egy nem magyar nevet viseld, de
elsésorban Magyarorszagon - és minden bizonnyal a 14-15 évesek korében is - ismert magyar
allampolgér is: Sztevanovity Zoran. A valaszok mind a négy esetben arr6l tantiskodnak, hogy
a gyerekeket megzavarja, ha az allampolgarsag és a nemzetiség nem esik egybe.

8. tablazat
Ma €106 ismert személyiségek nemzetis€gének megitélése (szazalékban)

Magyar Egyéb nemzetiség Nem tudja
Szeles Monika 50 27 23
Soros Gyorgy 49 11 40
Tokés Laszlo 32 46 22
Sztevanovity Zoran 13 53 34

Minden esetben - beleértve Tokés Laszlo nemzetiségének a megitélését is - magasnak kell
tartanunk a vélaszolni nem tudok aranyat. Mivel vizsgalatunk egyik legfontosabb mddszertani
tapasztalata az volt, hogy a gyerekek 4altaldban szivesen vallalkoztak a kérdések
megvalaszolasara, és ez abban is kifejez6dott, hogy rendre alacsony volt a nem valaszolok
aranya, az, hogy most ilyen sokan nem tudtak valaszolni, 6nmagéban is arulkodik arrol, hogy
nem tudnak mit kezdeni az allampolgarsag és a nemzetiség egybe nem esésével.

Szeles Monikat 13 szazalék vélte szerb szarmazasunak, 3 szazalék amerikainak. Soros
Gyorgyot 3-3 szazalék tekintette zsidonak, illetve amerikainak. Sztevanovity Zoran szerb
szarmazasara 13 szdzalék utalt, tovabbi 40 szazalék a legkiilonb6zobb kozép- €s kelet-eurdpai
nemzetek fidnak gondolta. Tokés Laszl6 nemzetiségének a megitélése mintegy megtestesiti az
e kérdésben uralkod6 teljes zavart. A gyerekek 28 szdzaléka roman nemzetiséglinek, 17
szazalékuk ,.erdélyi” nemzetiséglinek gondolta. Ezeknek az elgondolkoztatd valaszoknak a
tudasszociologiai értelmezésére tanulmanyunk harmadik részében tesziink kisérletet.

Milyen hires embereket (politikusokat, tuddsokat, torténelmi személyiségeket, irdkat,
koltoket, muvészeket, sportolokat stb.) ismernek a gyerekek, akik ciganyok, roménok,
szlovakok vagy zsidok? Bar lehetOséget adtunk arra, hogy annyi nevet emlitsenek, ahany az
esziikbe jut, a tobbség senkit sem tudott megnevezni. 95 szazalékuk nem ismert egyetlen
szlovak, 84 szdzalékuk egyetlen cigany, 78 szazalékuk egyetlen roman és 72 szédzalékuk
egyetlen zsido szarmazasu hires embert sem. Tovabbi problémat jelentett, hogy azok, akik
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emlitettek valakit, nagyon sokszor téves valaszokat adtak. A térségiinkben egyiitt 16 kulturak
kiemelkedd személyiségeit tehat gyakorlatilag nem ismerik az altalanos iskolat befejezd
didkok.

Nem sokkal jobb a helyzet a nem Magyarorszagon ¢l6 hires magyar emberekkel
kapcsolatban sem. Arra a kérdésre, hogy ismernek-e ilyeneket, a gyerekek 65 szazaléka nem
tudott valaszolni, 12 szézalékuk rossz valaszokat adott, 4 szdzalékuk pedig részben jo
valaszokat. Minddssze 18 szazalékuk tudott helyesen megnevezni olyan hires magyarokat,
akik nem Magyarorszagon élnek.

Magyarorszag kapcsolatai mas orszagokkal

Az interetnikus viszonyok kiegyensulyozottsaganak Kozép- és Kelet-Eurdpaban meghatarozé
tényezOi a szomszédsagi kapcsolatok. Az a kérdéssorozatunk, amellyel azt tudakoltuk, hogy a
didkok szerint Magyarorszagnak milyen kapcsolata van Ausztridval, Kis-Jugoszlaviaval,
Lengyelorszaggal, Németorszadggal, Romaniaval, Szlovakidval, Szlovéniaval és Ukrajnaval,
az érték- ¢és tényitéletek sajatos kombinacidjdn alapult. A torténelem folyaman
Magyarorszagnak igen kiillonb6z0 mindségii kapcsolatai voltak ezekkel az orszagokkal, és
nyilvanvaloan igen kiilonb6zoek a jelenlegi kapcsolatok is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
kétoldalu nemzetkdzi kapcsolatok harmonikussagat vagy ¢éppen konfliktusossagat a
kozgondolkozas sokféleképpen itélheti meg. A mindsitésekben legalabb olyan fontos szerepet
jatszanak az értékek, sztereotipidk és elditéletek, mint a valosagos tények, a tajékozottsag, a
valosagos tapasztalatok €és élmények.

Listank nem csupan a szomszédos orszdgokat tartalmazta. Viszonyitasi alapként két olyan
orszag is szerepelt rajta, amelyek nem a szomszédaink: a volt szocialista Lengyelorszag
(amelyhez Magyarorszagot hagyomanyos torténelmi baratsag fiizi) és a fejlett Nyugatot
szerepe van, ¢és amellyel a nyugati orszagok koziil Magyarorszdgnak a legszorosabbak a
politikai és a gazdasagi kapcsolatai). Arra kértiik a didkokat; hogy egy otfoku skalan (amely a
nagyon jo viszonytdl a nagyon rosszig terjedt) értékeljék Magyarorszag kapcsolatat a szoban
forgd nyolc orszaggal.

Ha Osszességében értékeljiik a véleményeket, legfontosabb megallapitasunk az lehet, hogy
a kapcsolatok atlagos értéke inkabb a pozitiv, mint a negativ polus felé mutat. Az 4bran a
vizszintes vonal mutatja azt az atlagos kapcsolat-értéket, mely a kozepesnél valamivel jobb
viszonyt kifejez0 50 szazalékos érték felett huzodik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
altalanos iskoldsok korében Magyarorszag geopolitikai helyzetértékelése korantsem olyan
rossz, mint amit annak alapjan hihetnénk, hogy a déli hatartdl par kilométerre haboru dul,
vagy hogy az elmult 5 évben tobb kornyezd orszdggal is rendszeressé¢ valtak a politikai
konfliktusok.

2. abra
Magyarorszag kapcsolatai mas orszagokkal 1-t6] 100-ig terjedd atlagértékekben
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A kapcsolatok mindsitésében az egyes orszagoktol fiiggden jelentds kiilonbségek vannak. A
kapcsolat-index értéke harom orszag: Németorszag, Ausztria és Lengyelorszag esetében az
atlagosnal jobb. Figyelemre mélto, hogy a harombdl ketté nyugati orszag, a harmadik pedig
az az egyetlen volt szocialista orszadg, amelyik nem kdzvetleniil szomszédunk, és amelyikkel
Magyarorszagnak hagyomanyosan jo kapcsolatai vannak. A gyerekek a Kis-Jugoszlaviaval,
Ukrajnaval, illetve Roméaniaval val6é viszonyunkat tartjak a legrosszabbnak.

A felsorolasunkban szerepld nyolc orszagra végzett faktorelemzésbdl hasonlod
kapcsolatrendszer rajzolodik ki. Az orszagok két logika mentén rendezddnek el. Az elsd
faktorhoz a volt szocialista orszagok kapcsoldédnak, a mdsodikhoz a nyugati orszagok.
Lengyelorszdg mintha nem is lett volna szocialista orszag: igaz, hogy valamivel kisebb
faktorsullyal, de ez utobbira illeszkedik. A két faktor egyiittesen az orszdgok kozotti dsszes
lehetséges kapcsolat 42 szazalékat irja le.

9. tdblazat
Magyarorszag mas orszagokkal valo kapcsolatainak faktorai faktorsulyokban

A volt szocialista orszagok faktora| A nyugati orszagok faktora
IAusztria 0,73
Kis-Jugoszlavia (Szerbia) 0,55
Lengyelorszag 0,49
INémetorszag 0,76
Romania 0,58
Szlovakia 0,70
Szlovénia 0,65
\Ukrajna 0,53

A volt szocialista orszdgok faktorahoz tartozd orszagok ¢és Magyarorszag kozotti

kapcsolatok atlagos értéke a szazfoku skdlan a 40-50 szdzalék kozott huzodik. A
kapcsolatokat tehat a gyerekek inkabb kozepesnek, mint ellenségesnek tartjak.
A szomszédos orszagokkal vald kapcsolatok megitélése szorosan Osszefligg azzal, hogy a
gyerekek lakohelye kozel van-e vagy tavol a szoban forgd orszagtol. A napi tapasztalatok, a
kozvetlen érintkezés, illetve a kozelség pozitiv irdnyban befolyasolja a kapcsolatok
értékelését, és forditva.

10. tablazat
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Az orszagok megitélése az atlagoshoz képest a hozzajuk legkozelebbi, illetve a tolik
legtavolabb 1évo régidkban

Orszag Régid A megitélés iranya
az 4tlagoshoz képest
Ausztria Nyugati régid +
Ausztria Keleti régio —
Romania Keleti régio +
Szlovakia Eszaki régiod +
Lengyelorszag Eszaki régi6 +
Szlovénia Nyugati régio —
Szlovénia Eszaki régio +
INémetorszag Nyugati régiod —

Szlovénia és Németorszag esetében forditott iranyu volt a kapcsolat: a nyugati hatar melletti
megyékben az atlagosnal rosszabbnak itélték meg a gyerekek a magyar-szlovén és a magyar-
német kapcsolatokat. Németorszag esetében elképzelhetd, hogy a személyes tapasztalatokat
kedvezdtlenebbiil befolydsolja, hogy polgarai Magyarorszdgndl gazdagabb és hatalmasabb
orszagot képviselnek. A magyar-szlovén kapcsolat megitélésére pedig kell6 ismeretek
hianyaban valosziniileg a délszlav habora vetett arnyékot.

A hovatartozasok kategorizacios problémai

1. Ertelmezési mintak a kozgondolkozasban

Kozép-Europa térképének az elsd vilaghdbort utani ujrarajzoldsa sokak szamara azt jelentette,
hogy a nyelvi-etnikai és az allampolgéri hovatartozas szerves Osszetartozdsanak megsziintek a
politikai akadalyai. Ugyanakkor mdasok szamara éppen ellenkezdleg, ez a torténelmi
fordulopont vert ¢ket a kétféle kotelek kozé. Azzal, hogy az elsé vilaghabort lezardséval a
korabbi magyar allam polgéarainak nagy csoportjai keriiltek akaratuk ellenére egy olyan allam
fennhatosdga ald, amelyhez addig sem nyelvi, sem kulturdlis, sem allampolgari
azonossagtudat nem kototte Oket, mdaig kondicionaldédott a térség egyik legfontosabb
interkulturalis probléméja: a nemzeti hovatartozds és az allampolgarsag ellentmonddsos,
sokszor konfliktusokkal teli viszonya. Ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az altalanos
iskolat elhagyo gyerekek hogyan érzékelik ezt a problémat.

A nemzeti és etnikai hovatartozas és az allampolgarsag Osszeegyeztetése ma mar altalaban
nem okoz problémat a nyugati vildg polgarainak, akar olyan kultarahoz tartoznak, amelyben
az allamnemzet-koncepcid, akar olyanhoz, amelyben a kultirnemzet-koncepcid az elfogadott.
Ez nem jelenti azt, hogy megsziint volna minden probléma a tobbség és a kisebbség
viszonyaban vagy a kiilonbozé etnikai identitdssal rendelkezdk kozott. De az azonos
allampolgarsdgiiak jogegyenldségének norméja és az allampolgéri lojalitdssal Osszeférd
etnikai azonossagtudat kettdssége elfogadottd valt. Az a tény pedig, hogy egy allam polgarai
nem feltétleniil tartoznak ugyanahhoz a nyelvi, nemzetiségi, etnikai vagy vallasi csoporthoz,
ma mar nem terheli meg politikai konfliktusokkal a szomszédos dallamok kozotti
kapcsolatokat. Ezzel szemben Kozép- ¢és Kelet-Europa meghatarozé politikai problémai
rendre az allampolgarsag ¢és a nemzetiség konfliktuézus viszonya és esetleges egybe nem
esése mentén ¢lednek 1jja.

Azoknak az eseteknek a kdznapi percepcioja, amikor valakinek a nemzeti hovatartozasa és
az allampolgarsaga nem esik egybe, az elmult huszonkét év empirikus kutatasainak tantisagai
szerint Magyarorszagon is ellentmonddsos. A kettds identitdsnak tarsadalomtorténeti és
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politikai okok miatt nincs hagyomanya. Az allam-szocialista id6szak nemcsak politikai téren
nem tlirte a sokszintiséget, hanem tobbek kozott az dnmeghatirozasok terén sem. Noha a
szabad 6nmeghatarozasoknak és a kettds vagy tobbes kotddések vallalasanak ma mar nincs
politikai akadalya, az intézményes és a nem intézményes szocializdcioban valtozatlanul
nincsenek tarsadalmi és politikai konszenzuson alapul6 értelmezési mintak a hovatartozasok
bonyolult eseteire. Taldn ezzel is magyarazhato, hogy az éltalanos iskolai képzés nem nyujt
szisztematikus ismereteket az olyan alapvetd fogalmak, mint a nemzet, az dllam, az orszag és
a tarsadalom tartalmarol, illetve a nemzetiség és az dllampolgdrsag megkiilonboztetésérol.”

Milyen értelmezési mintdkkal taldlkozhatnak a gyerekek szocializacidjuk soran a

sz¢lesebb értelemben vett kozgondolkozasban a nemzet fogalmarol és a nemzetiségi ¢€s
allampolgari kotelékek viszonyarol?
Az empirikus kutatdsok tanisaga szerint a magyar nemzethez tartozés kritériumai a
hétkoznapi politikai kulturdban nem kristalyosodtak ki. A kritériumok egymashoz valo
viszonyat két dolog jellemzi. Egyrészt az, hogy az &allamnemzet- és a kultirnemzet-
koncepcidk elemei nem egyszeriien csak Osszemosddnak, hanem sokszor egymadsnak is
ellentmondodan keverednek. Masrészt pedig a kétféle nemzetfogalom elemeinek ardnya az
elmult két évtizedben sajatos valtozasokon ment at.

1973-ban, 1985-ben és 1987-ben arra a nyitott formaban feltett kérdésre, hogy kit tekintenek
magyarnak, a megkérdezettek 85, 75, illetve 73 szdzaléka valamilyen modon az orszaghoz
valo kotddést emlitette (aki itt €él, itt sziiletett, szereti az orszagot, betartja torvényeit stb.).
Ezek az 4llamnemzet-fogalom elemei, amelyeknek az emlitése a vizsgélt idszakban
csokkend tendenciat mutatott ugyan, de mindhdrom évben a tOobbséget jellemezte.
Ugyanakkor annak az 1985-ben, zart formaban feltett kérdés-sorozatnak a nyoman, amely azt
tudakolta, hogy mik a magyarsag ismérvei, egyértelmiien az deriilt ki, hogy a legfontosabbnak
az anyanyelvet tartjak: 56 szazalék tekintette magyarnak a szomszédos orszagokban sziiletett
magyar anyanyelvli embereket, 49 szazalék a Magyarorszadgon sziiletett, magyarul jol beszélo
nyugati allampolgarokat, de mar csak 33-33 szazalék tartotta annak a Magyarorszagon
sziiletett, nem magyar anyanyelvli embereket, illetve azokat a nyugati allampolgarokat, akik
Magyarorszdgon sziilettek ugyan, de rosszul beszélnek magyarul. Ezekbdl a valaszokbol
viszont az deriilt ki, hogy az emberek elsésorban a kultirnemzet-fogalom elemeit fogadjak
el.” Ezt erSsitette meg egy 1992-ben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett vizsgalat:
ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, az emberek tobb, mint haromnegyede szerint
magyar anyanyelviinek és magyar szdrmazastinak kell lennie. Ehhez azonban a magyar
allampolgarsagot mar csak a feliik, a Magyarorszagon valo ¢élést pedig ennél is kisebb résziik
tartotta fontosnak.'’ Egy ugyancsak 1992-es, északkelet-magyarorszagi (Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyei) vizsgalatban ezekhez hasonloan
rendre az anyanyelv €s a magyar szarmazas bizonyult a legfontosabbnak az allampolgarsaggal
és a Magyarorszagon valo éléssel szemben. !

Ugyanakkor 1973-ban a megkérdezettek 73 szazaléka mondta azt, hogy a magyar
nemzetbe beleérti a Magyarorszagon €10 nemzetiségieket is. A szomszéd orszagokban ¢é16
magyarokat mar csak 45, a Nyugaton éloket pedig csak 25 szazalékuk tekintette a nemzet
részeinek. Ezek az adatok azt mutatjadk, hogy a nemzeti hovatartozas szempontjabol az
emberek fontosabbnak tartottdk az allamhatarokat, mint a nyelvet.'?

A vélemények tendencidja azonban a Kédar-rendszer ,,felpuhulasaval” parhuzamosan a nem
Magyarorszdgon ¢l0 magyarok hovatartozasdnak megitélésében fokozatosan valtozott
(mikézben a magyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatban valtozatlan maradt), mégpedig
pozitiv irdnyban: 1973 ¢és 1987 kozott egyarant nétt azoknak az ardnya, akik a
szorvanymagyarsagot a nemzethez soroltdk (24-r61 50 szazalékra) és azoké, akik a
szomszédos orszagokban é16 magyarokkal tették ezt (46-r6l 63 szazalékra)."> Az 1992-ben,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett vizsgalat szintén azt erdsitette meg, hogy a
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nemzet fogalmaban az allamnemzet-kritériumok dominanciaja a meghatiroz6. Az emberek
79-86 szazaléka sorolta a magyar nemzethez a magyarorszagi németeket, szlovakokat,
romanokat, zsidokat és ciganyokat, ugyanakkor a szomszédos orszagokban €16 magyarokat
csak 51, a Nyugaton éléket 46 szazalékuk tekintette a nemzet részének.'* Ez a vizsgalat
ugyancsak az allamnemzeti kritériumok dominancidjat mutatta a magyar nemzet fogalmaban.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyarsag és a magyar nemzet fogalmak nem egészen azonosak:
az elébbit inkabb a kultirnemzet, az utobbit inkabb az allamnemzet koncepcidja szervezi. Ezt
értelmezhetjiik a konfuzi6 jelének is, de a merev, vagy a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeket,
vagy a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarokat kirekesztd kategoridk felpuhitasanak, a
bonyolult viszonyokkal adekvat fogalomrendszer kidolgozésara tett eréfeszitésnek is.

Kétségtelen, hogy a kategorizacids dilemma egyik lehetséges formal-logikai feloldasa egy
harmadik elemnek: az 6nbesoroldsnak az elfogaddsa. Ennek is vannak empirikus bizonyitékai.
Mind az 1985-0s, mind az 1993as vizsgalatban a magyarsaghoz tartozas kiillonb6zé
kritériumainak rangsoraban az bizonyult a legfontosabbnak, hogy valaki magyarnak érzi-e
magat. A kétféle fogalom Osszeegyeztetésének azonban a masik lehetséges modja éppen a
nemzetnek és a magyarsagnak a megkiilonboztetése. Az 1992-es Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei vizsgalatban elvégzett tobbvaltozos elemzések legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a
nemzet ¢s a magyarsag fogalmak két, egymassal 0sszefiiggd, de rendezd elveiket tekintve
egymastol kiilonbozd modellbe szervezik a magyarorszagi nemzeti ¢és etnikai kisebbségeket,
illetve a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyarokat és a szorvanymagyarsagot. Az eldbbiek a
nemzet, az utobbiak a magyarsag részei. A nemzet els6sorban (de nem kizarélagosan) jogi-
allampolgarsagi fogalom, mig a magyarsag elsdsorban (de szintén nem kizarélagosan)
kulturdlisidentitasbeli fogalom. A két fogalom kolcsdondsen nyitott egymads irdnyaban,
azonban a ,,magyarnak szamitani” kritériumai is az allamnemzet definicidinak az elemeibdl
¢épiilnek fel abban az értelemben, hogy ezeknek az elutasitdsa valik a kritériumok alapjava. A
kettds fogalom kidolgozasanak éppen az volt a célja, hogy a kdézgondolkozas feloldja a
magyarsag ¢és a magyar allampolgarok kozossége kozotti ellentmondast, vagy masképpen
fogalmazva: hogy kapcsolatot teremtsen a magyarorszagi nemzeti kisebbségek ¢és a
szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbségek kozott. "

2. A gyerekek magyarsag-fogalma

Vizsgalatunkban a nemzet ¢s a magyarsag fogalomparbol csak ez utobbival foglalkoztunk.
Kik szamitanak a gyerekek szemében magyarnak? Ennek megismerésére hét kritériumot
kinaltunk fel. Harom kritérium az allamnemzet, harom a kultirnemzet fogalméanak elemeit
tartalmazta, egy pedig a hovatartozas eldontésének egy harmadik lehetséges szempontjat: az
onmeghatarozas alternativajat. A hét kritériumot a kdvetkezd aranyban tartottdk fontosaknak:

11. tablazat
A magyarsag kritériumainak fontossaga (szazalékban)

Az, hogy valaki(nek) Nagyon Fontos | Kicsit fontos | Nem fontos
magyar allampolgar legyen 67 22 10
Hmagyar legyen az anyanyelve 63 26 9
magyarnak vallja magat 64 17 17
Magyarorszadgon sziilessen 48 33 18
legalabb az egyik sziildje magyar legyen 45 39 14
magyarok legyenek az dsei 40 35 26
Magyarorszagon ¢éljen 30 28 40
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Az adatok legfontosabb tanulsidga az, hogy a gyerekek szamara a magyar allampolgarsag és
a magyar anyanyelv - hasonléan a felndttekhez szinte egyforman fontos, de - ellentétben a
felnottekkel - az onmeghatarozas kritériuma csak ezutan kovetkezik. Az 1985-0s és 1993-as,
felndttek korében végzett vizsgéalatokban egyarant az keriilt az elsd helyre, hogy valaki
magyarnak érzi-e magat; s csak ezt kovették az anyanyelvre €s az allampolgarsagra utald
kritériumok.'® Egy 1994-es, tanarképz téiskolasok korében végzett vizsgalatban - a felnétt-
vizsgalatokhoz hasonloan - szintén az bizonyult a legfontosabbnak, hogy valaki magyarnak
tartja-e magat.'”

Az els6 két kritérium elfogadasdnak magas aranya Onmagéaban is jelzi a gyerekek
magyarsag-fogalmanak a kettdsségét. Ha ehhez még hozzdszamitjuk, hogy az, hogy valaki
Magyarorszagon éljen, az utols6 helyre keriilt, noha a magyar allampolgarok tobbsége
mégiscsak itt ¢él, még inkabb érzékelhetdvé valik, hogy milyen nehéz a gyerekeknek
konzisztens modellt alkotniuk arr6l, hogy ki is szdmit magyarnak. Egyrészt az dllamnemzet--
kritériumokat sem alkalmazzdk kovetkezetesen. Mindossze 24 szazalékuk tartja egyarant
nagyon fontosnak, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, valaki magyar allampolgar
legyen és itt is €ljen, de tovabbi 24 szdzalékuk mdar csak azt tartja nagyon fontosnak, hogy
valaki magyar allampolgar legyen, s azt, hogy Magyarorszagon is €ljen, mar egyaltalan nem.
Elképzelheté, hogy ezek mogott az inkonzisztens valaszok mogott egy olyan,
kérdésfeltevésiinkhoz képest forditott logika huzddik meg, amely szerint az, aki magyarnak
szamit, mintegy automatikusan magyar allampolgar is. Mdasrészt egymasba csusztatjadk a
kétféle nemzetfogalom szempontjait. Ezt mutatja az is, hogy akik az allamnemzet-fogalom
mindhdrom, A4ltalunk felkinalt kritériumat nagyon fontosnak tartottdk, rendszerint
hozzécsatoltak még egy negyedik kritériumot a kultirnemzet ismérvei koziil (ezt fejezi ki az
allamnemzet-koncepcid perzisztencia-mutatdja, ami meghaladta a 3-at: 3,6 volt).

Hogy feltarjuk, milyen logikdk szervezik a magyarsag kiilonb6zé kritériumainak
elfogadasat, faktorelemzést végeztiink. A kritériumokat elrendez6 harom faktor a variaciok 59
szazalékat magyarazta.

12. tablazat
A magyarsag kritériumait elrendez6 faktorok faktorsulyokban

Kritériumok Kultirnemzet- |Allamnemzet-| Egyénkézpontt
faktor faktor faktor

Magyarorszagon sziilessen — 0,70 —
Magyar allampolgar legyen — 0,74 —
Magyar anyanyelvii legyen 0,44 — 0,55
Magyarok legyenek az dsei 0,79 — —
Legalabb az egyik sziildje magyar legyen 0,75 - -
Magyarnak vallja magat — — 0,84
Magyarorszagon éljen -0,34 0,53 0,37

A kulturnemzet-faktor {6 rendez0 elve a szarmazas: az a magyar, akinek az dsei magyarok,
¢s legalabb az egyik sziildje is magyar. A magyar szarmazasnal valamivel kevesebbet nyom a
latban a magyar anyanyelv. Ahogy a negativ eldjelli faktorsuly is mutatja, ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson, nem sziikséges Magyarorszagon ¢lnie. Ezzel szemben az allam
nemzet-faktor logikdja szerint a magyar nemzetet a magyar allampolgarok alkotjak, akik
értelemszertien itt sziilettek, illetve itt élnek. Rendkiviil érdekes a harmadik faktor, amelynek
kézéppontjaban az egyén dnmeghatarozasa all. Eszerint az a magyar, aki annak tartja magat.
A masik két kritériumot - az anyanyelvet és az itt élést - kétféleképpen is magyarazhatjuk.
Egyrészt gy, hogy ez az onmeghatarozas a magyar anyanyelviiek és a magyarorszagi lakosok
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kozott a legvaldszinlibb. Masrészt azonban azzal is magyarazhatjuk, hogy az egyénkdzponta
nemzetfogalom egyarant nyitott a masik két koncepciod iranyaban, egyfajta szintézise ezeknek:
belefér mindenki, aki magyar anyanyelvi, fliggetleniil attol, hogy hol ¢él, illetve mindenki, aki
Magyarorszagon él. Ugy véljiikk, hogy a masik két, hagyomanyos nemzetfogalom
felépitésének kategorizacids nehézségeit az egyénkozponti nemzetfogalom eszményien
hidalja at.

Hogy az egyes valasztasok kozotti szerves kapcsolatokrol képet nyerjiink,
klaszterelemzéssel megnéztilkk, hogy a vélasztasok szempontjab6él milyen csoportokat
alkotnak a gyerekek. Az elemzés soran 6t csoportot kiilonitettiink el.

Az elsé klaszterbe azok kertiltek, akik vérségi alapon tartanak valakit magyarnak: a magyar
szarmazast és a magyar sziil6t tartjdk fontosnak. Elutasitjdk mind az allampolgéarsadg, mind
pedig az 6nmeghatarozas jelentdségét. Ebbe a csoportba a gyerekek 20 szdzaléka tartozik. A
masodik klasztert azok alkotjak, akik az egyén onmeghatarozasat tartjak a legfontosabbnak,
az allampolgarsagot pedig a legkevésbé annak. Ezt a csoportot a gyerekek 12 szazaléka
alkotja. A harmadik csoportot a sziilofold, illetve a haza elsobbségét vallok alkotjak.
Szamukra az dnmeghatarozéassal és az anyanyelvvel szemben annak van jelentdsége, hogy ki
hol sziiletett, illetve hol él. A gyerekek 22 sz4zaléka sorolhatd ebbe a csoportba. A negyedik,
legnépesebb klasztert azok alkotjak, akik minden kovetkezetesség nélkiil, egyforméan
fontosnak tartanak minden kritériumot, tekintet nélkiil arra, hogy kizarjdk-e egymast, vagy
nem. llyen volt a gyerekek 28 szazal¢ka. Végiil az 6tddik klaszterbe azok keriiltek, akik az
egyeén onmeghatarozasat és életének aktualis helyszinét tartjak a legfontosabbnak, szemben az
allampolgarsaggal és a sziiletés helyszinével. Ezt a csoportot a gyerekek 18 szazaléka alkotja.
A negyedik klaszter kivételével tehat bizonyos részlogikék rekonstrualhatok a kritériumok
valasztasabol.

3. Nemzetiség ¢s allampolgarsag

Tanulményunk elsé fejezetében mar foglalkoztunk azokkal az ismeretekkel, amelyek a
magyar torténelem ¢és kultira néhany kiemelkedd személyiségének szarmazéasara, Erdély
tobbségének anyanyelvére, a nem Magyarorszagon €16, hires magyarokra, valamint olyan
hires emberekre vonatkoztak, akik ciganyok, romanok, szlovédkok vagy zsidok. Az e kérdések
megvalaszolasanak problémadira most abbol a szempontbol szeretnénk visszatérni, hogy
mennyire magyarazhatok a nemzetiség, anyanyelv és allampolgarsadg fogalmak felépitésének
¢€s egymashoz val6 viszonyuk tisztazasdnak nehézségeivel.

Ugy véljiik, a nemzetfogalom tisztazatlansdgaval és ellentmondéasossagaval is Osszefiigg,
hogy a gyerekeknek nehézséget okozott mindazoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa,
amelyek a nemzeti, illetve a nemzetiségi hovatartozas és az allampolgarsag szétvalasztasara
késztették Oket. Nehezen igazodtak el abban a bonyolult kapcsolatban is, ha valaki nem
magyar szdrmazasu, de tevékenysége a magyar torténelemhez és kultirahoz kotédik. Azt a
dilemmat sem tudtak feloldani, hogy ha egy régié valamikor Magyarorszaghoz tartozott, most
azonban mar nem, akkor milyen nyelven beszélhet lakossaganak tobbsége?

A kovetkezOkben ezeknek a problémaknak az értelmezésére vallalkozunk oly modon, hogy
kisérletet tesziink a valaszok bizonyos tipusainak tudédsszociologiai értelmezésére.
Létrejottiikben egy olyan gondolkozdsi mechanizmus muikodését feltételezziik, amit
kategorizacios  fesziiltséget  feloldo  mechanizmusnak  neveziink.  Feltételezésiinket
megprobaljuk empirikusan is igazolni.

Elemzésiink a kovetkezd kérdésekre terjed ki:

- Milyen hires embereket (politikusokat, tudosokat, torténelmi személyiségeket, irokat,
koltoket, miivészeket, sportolokat stb.) ismernek, akik ciganyok, romanok, szlovakok, illetve
zsidok (voltak)? Mi (volt) a tevékenységiik?
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- Ismernek-e olyan hires magyar embereket, akik nem Magyarorszagon ¢élnek? Mi a
tevékenységiik?

- Tudomasuk szerint milyen nemzetiségli Szeles Monika, Sztevanovity Zoran és Tokés
Laszl6?

- Milyen szdrmazasu volt Bem Jozsef; Damjanich Janos, Hunyadi Janos, Liszt Ferenc,
Radnoti Miklés, Verne Gyula és Zrinyi Miklos?

- Erdélyben mi az anyanyelve a tobbségnek: magyar, roman, székely vagy valamilyen mas
nyelv?

A problémanak csak az egyik, bar igen fontos oldala az ismeretek hianya. Hires ciganyokat
a gyerekek 84 szazaléka, romanokat a 78 szazalékuk, szlovakokat 95 és zsidokat 72 szazalékuk
egyaltalan nem tudott emliteni. Arra a kérdésre, hogy ismernek-e olyan hires magyar
embereket, akik nem Magyarorszagon élnek, a gyerekek 65 szdazaléka egyaltalan nem tudott
valaszolni, tovabbi 12 szdazalékuk pedig olyan személyeket emlitett, akik vagy nem magyarok,
vagy magyarok, de Magyarorszdagon élnek. Erre a kérdésre a gyerekek 18 szdzaléka vélaszolt
jol, tovabbi 4 szazalékuk pedig részben jol (a nem Magyarorszagon €16 magyarok mellett
olyanokat is emlitett, akik nem feleltek meg a kérdésben megfogalmazott feltételeknek). Ezek
a tények Onmagukban is alkalmasak arra, hogy elgondolkozzunk: milyen interkulturalis
ismeretekkel hagyjak el a nyolcadik osztalyosok az iskolat.

A probléma masik oldala az, amikor latszolag tudjak a valaszt a gyerekek, csak éppen nem
jol. A tovabbiakban foként ezekkel az esetekkel foglalkozunk. Azt vizsgaljuk, hogy a
nemzetiség, szarmazds, allami szuverenitds, allampolgarsag, magyarsdg ¢és nyelvhasznalat
fogalmak kozott milyen interferencia van. A téves valaszokat kikévetkeztetett ismereteknek
tekintjiik, amelyeknek a megkonstrualasaban kiilonb6z6 mechanizmusok mikddését
ismerhetjiik fel.

Hires nem magyarok. A téves valaszok legegyszeriibb esetét a hires cigdnyok ismeretét
tudakold kérdésiinkre kaptuk. A gyerekek 16 szdzaléka vallalkozott arra, hogy hires
ciganyokat emlitsen. A téves valaszok harom csoportba rendezhetdk (a nevek utan zarojelben
kozoljiik, hogy a valaszolo szerint mi az illetd személyiség tevékenysége):

- Az a cigany, aki annak latszik: akinek barnébb a bdre, fekete a haja, esetleg fekete bajsza
is van: Bokros Lajos, Deutsch Tamas (politikus), Csoori Sandor (ird), Horvath Balazs
(politikus), Kalid Artur (szinész), Suchmann Tamads (privatizacio-politikus), Sztankay Istvan
(szinész), Sziics Judit (énekes), Juhasz Ferenc (kol1t0).

- Az a cigany, akinek sotétebb a bdre és kiilfoldi: Maradona (focista), Michael Jordan
(sportolo), Lola Flores (spanyol /!/ énekesnd), Santana (gitaros), Gandhi (indiai /!/ politikus).

- Az a cigény, akit valamiért annak hisznek: Hegedlis D. Géza (hegediimiivész), Lagzi
Lajcsi (énekes), Pogany Judit (szinész), Jozset Attila, Puskas Ferenc (sportolo), Santa Ferenc
(zenész), Soros Gyorgy (politikus), Verebes Jozsef (fociedzd), Zambo Jimmy (énekes), Petdfi
Sandor (volt Petrovics Sandor, koltd), Bem Jozsef (torténelmi alak).

A hires romdnokat tudakol6 kérdésiinkre haromféle téves valaszt adtak a gyerekek:

- Az a roman, aki olyan helyen sziiletett, ami ma Romanidhoz tartozik, vagy amirdl azt
hiszik, hogy oda tartozik: Arany Janos (ird, k6lt6), Munkacsy Mihdly (festd);

- Az a roman, akirdl tudjak, hogy roman vér is folyt ereiben: Jozsef Attila (k6lt6), Hunyadi
Janos (volt magyar kormanyzd, térténelmi alak), Hunyadi Matyas (kiraly);

- Az a romdn, akirdl tudjak, hogy nem magyar szarmazasu, ¢és ezért azt gondoljak, hogy
roman: Bem Jozsef (hadvezér; kapitany), Damjanich Janos (torténelmi alak), Hriszto Botev
(koltd), Magda Marinko (bérgyilkos), Vruit Hrutko /!/ (riporter);

- Az a roman, akinek a tevékenysége Erdélyhez kotddott, vagy azt hiszik, hogy oda
kotédott: Szapolyai Janos, Szondi Gyorgy (varvédo);

-Az a roman, akit annak hisznek: Pilinszky Janos (ird, koltd), Soros Gyorgy (politikus),

Szeles Monika (teniszezd), Torgyan Jozset (politikus).
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- Az a roman, aki erdélyi magyar: Balla D. Karoly (koltd), Brassai Sdmuel (ir6), Dsida Jend

(koltd), Feri Attila (sulyemeld), Kéanyadi Sandor (ird, koltd), Kulcsar (labdartigo), Petre

Attila (festd), Selymes Tibor (labdarugd), Siit6 Andras (ir6), Szenes Sandor (labdartgo),

Tamasi Aron (ir6), Téglas Robert (100 méteres futas), Tokés Laszlo (a Roméaniaban ¢é16

magyarok segitése; plispok).

Magyarok, de nem magyarorszagiak. Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségli Szeles
Monika, a gyerekek 23 szazaléka egyaltalan nem tudott valaszolni, 13 szdzalékuk pedig azt
mondta, hogy szerb. 50 szdzalékuk volt tisztdban azzal, hogy magyar nemzetiségli. T6kés
Laszlo nemzetiségét 22 szdzalék egyaltalan nem tudta megmondani. 32 szazalékuk azt
valaszolta, hogy magyar, 28 szdzalékuk azt, hogy romadn, 17 szazalékuk pedig azt, hogy
erdélyi.

Az, hogy ennek a két személyiségnek a nemzetiségét ilyen kevesen tudtdk helyesen, elsd

latasra két szempontbdl is meglepd: mindkettdjiik tipikus magyar nevet visel, és mindkettojiik
magyar nemzetiségét a tomegkommunikacidban valo szereplésiik, illetve a rajuk vald
hivatkozasok tobbszordosen megerdsitették. Tokés Laszlo esetében pedig - amellett, hogy
személyes szerepléseibdl is egyértelmiien kitetszett, hogy anyanyelveként hasznalja a magyart
- hivatali tisztségének jellege ¢és kozéleti-politikai tevékenységének tartalma kiilon is
nyomatékositotta, hogy magyar.
Magyarul, de nem Magyarorszagon. Arra a kérdésre, hogy Erdélyben mi az anyanyelve a
tobbségnek, 38 szazalék azt valaszolta, hogy a székely, tovabbi 30 szdzal¢k azt, hogy a
magyar, és csak 26 szazalék azt, hogy a roman. Amikor erre a kérdésre kellett valaszolniuk a
gyerekeknek, formailag mas tipusu kérdésrdl volt szd, mint az eldbbi esetben. Ezt ugyanis
ellentétben Tokés és Szeles nemzetiségével - valoban meg kellett volna valahol tanulniuk.
Ebbdl a szempontbol ez a kérdés valoban ismeretkérdés. Abban azonban, hogy a gyerekek
tobb mint egyharmada azt az alternativat valasztotta, hogy a tobbség ,,székelylil” beszél,
ugyanazt a fesziiltségredukalo stratégiat feltételezziik, ami TOkés erdélyi nemzetiségliként
valé mindsitéséhez vezetett.

Ha a beszéld nevek, magyar voltuk tényének kommunikalasa és ToOkés esetében a
magyarsaggal kapcsolatos tevékenysége ellenére sem nyilvanvalod a gyerekek jelentds része
szdmara, hogy magyarokrol van sz0, olyan magyarazatot kell taldlnunk, amellyel
megismerhetjik a latszolagos ismerethidny (a ,nem tudom” tipust valaszok), illetve a
latszolagos téves ismeret (Szeles esetében az, hogy szerb vagy amerikai, Tokés esetében
pedig, hogy roméan vagy erdélyi) mogott mikodd sajatos gondolkozasi logikdkat. A két
kozismert személyiségre ¢és Erdély tobbségi nyelvére vonatkozo kérdéseink formailag
ismeretkérdések voltak ugyan, megvalaszolasuk azonban a magyarsag és az allampolgérsag
konceptualizalasanak ¢és egymashoz valoé viszonyuk szerkezetének'®  fiiggvénye.
Feltételezésiink szerint az eldbbi esetben az a - bizonyos értelemben nyilvanvalo - tény, hogy
magyarokrol van sz0, a gyerekek egy része szamara nem egyeztethetd dssze azzal a bizonyos
értelemben szintén nyilvanvalo - ténnyel, hogy egyikdjiik sem magyar allampolgéar. Az utdbbi
esetben pedig az a bizonyos értelemben ugyancsak nyilvanvaldé tény, hogy Erdélyben
magyarok laknak, nem egyeztethetdé azzal a masik nyilvanvalé ténnyel, hogy Erdély
Romaénidhoz tartozik. 4 kategorizacios fesziiltség feloldasanak haromféle stratégiaja lehet.

Azt a stratégiat, ha nem valaszolnak vagy ,,nem tudom” tipusu vélaszokat adnak, ugy
tekinthetjiik, hogy kitérnek a valaszadas eldl. Az ilyen esetekben miikodé gondolkozasi
mechanizmust kategorizacios blokadnak nevezziik.

A masik stratégia a fogalmak feltételezett hierarchikus fiiggdséglik alapjan valo
egybekapcsolasa. Ebben az esetben, az allampolgdrsagban, mint atfogdbbnak, erdsebbnek
érzett kategoridban feloldodik a nemzetiség. Ez a gondolkozéasi mechanizmus miikddik azok
mogott a valaszok mogott, amelyek szerint Szeles szerb (vagy amerikai), Tokés pedig roman.
gy keriilnek a hires roman személyiségek kozé az Erdélyben sziiletett magyarok. De
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ugyanezt a mechanizmust feltételezhetjiik azok mogott a valaszok mogott is, amelyek szerint
Erdélyben a tobbség magyar anyanyelvii. A fesziiltségnek ez a fajta felolddsa sok
hasonlosagot mutat azzal, amit Festinger kognitiv disszonancia-redukcionak nevezett."” Mi
ezt kategorizdcios asszimildcionak nevezzik.

Végiill a fesziltség feloldasanak harmadik stratégidgja megprobalja athidalni az
ellentmondast, olymodon, hogy nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy Tokés Laszlo
magyar-e vagy roman, Szeles Monika pedig magyar-e vagy szerb, de nem tér ki a valaszadas
eldl. Akik ezt valasztjak, egy ,,harmadik tipust kategoria” bevezetésével probaljak athidalni a
dilemmat. Igy lesz T6kés Laszlobol ,.erdélyi”, az erdélyiek tobbségének anyanyelvébél pedig
»sz€kely”. (Elképzelhetd, hogy ugyanez a logika miikodott azokban a valaszokban is,
amelyek szerint Hunyadi Janos erdélyi szarmazasu.)

Az ilyen tipusu valaszok mogoétt mitkédd gondolkozasi mechanizmus kategorizacios
kompromisszumnak nevezziik.

Vajon azok, akik az egyik esetben a kategorizacids asszimilacid vagy kompromisszum
szempontbol hogyan fliggnek Ossze egyméssal az Erdély tobbségének anyanyelvére és a
Toékés Laszlo nemzetiségére vonatkozo valaszok.

13. tablazat
A t6bbség anyanyelve Erdélyben, T6kés Laszlo nemzetisége szerint”™ (szazalékban)

Erdélyben a tobbség anyanyelve
Tokés Laszlo magyar roman székely Osszesen
erdélyi 36 18 45 16
magyar 34 29 37 33
roman 32 29 39 31
nem tudja 29 30 41 17
0sszesen 33 27 40 100

A tablazatbdl kideriil, hogy azok 45 szdzaléka, aki ,,erdélyi” nemzetiséglinek tartja TOkés
Laszlot, az erdélyiek tobbségének nyelvét ,,székelynek” gondolja. Valaszaikat tehat mindkét
esetben a kategorizacios kompromisszum keresése vezérelte. Azoknak viszont, akik Tdkés
Laszl6t romannak hitték, a legnagyobb része, 39 szazaléka a székelyt tette meg Erdélyben a
tobbség anyanyelvének, és csak a 30 szdzaléka vélaszolta azt, hogy a tobbség magyar
anyanyelvi. Esetilkben Tokés Laszl6 allampolgéarsaga ,,asszimildlta” nemzetiségét, az a tény
pedig, hogy Erdélyben jelentds szamu magyar €1, ,,asszimilalta” a tobbség anyanyelvét. Végiil
pedig azok 40 széazaléka, akiket Tokés Laszl6 nemzetiségével kapcsolatban kategdrizacios
blokad jellemzett, a masik kérdésre kompromisszumos valaszt adott, 33 szazalékuk pedig a
kategorizacids asszimilacid jegyében hozzaigazitotta Erdély tobbségi nyelvét ahhoz a
tényhez, hogy ott magyarok is vannak.

A kisebbségekkel kapcsolatos attitiidok

Vizsgalatunk soran arra is kisérletet tettiink, hogy feltarjuk a kisebbségekre vonatkozé
attitidoket a nyolcadik osztalyosok korében. Egyik kérdéssorozatunkkal azt firtattuk, hogy
vajon mit szolna a megkérdezett didk, ha padtarsa kiilonb6z6 nemzeti és etnikai csoportokbol
kertilne ki.

Kilenc kiilonb6z6 csoport tagjaival kapcsolatban volt modjuk eldonteni, hogy zavarna-e Oket
vagy nem zavarnd, ha a padtarsuk lenne. Eredményeink azt mutattak, hogy 0sszességében a
didkokat inkdbb nem zavarna, mint zavarna, ha a padtarsuk ilyen csoportbol keriilne ki.
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14. tablazat
Hény csoport tagjait nem fogadnak el padtarsként? (szazalékban)
Mindet elfogadnd 26
Egyet nem
Kettot nem
Hérmat nem
Négyet nem
Otot nem
Hatot nem
Hetet nem
Nyolcat nem

[a—
(9]

e o]l [e e}l No} No} N} iNo} iNo)

A didkok egynegyede egyetlen csoport tagjait sem utasitana el padtarsként, tovabbi tizenot
szazalékuk pedig mindossze egynek a tagjait. Ez kiilondsen, ha mas, felndttek korében
lefolytatott, hasonld vizsgalattal vetjilk Ossze eredményeinket’' - azt mutatja, hogy a
nyolcadikosok toleransabbak, mint a felnéttek.

15. tablazat Azok ardnya, akiket zavarna mads kisebbségi csoportok tagjainak kozelsége
(szadzalékban)

A Replika vizsgalat tagjai A 8. osztalyosok
cigany 74 58
arab 52 26
roman 51 40
kinai 48 21
0rosz 40 35
zs1do 30 28
erdélyi magyar 25 8
szlovak 23 31
német 15 11

A didkok és a felnéttek azonban nem csupan a kisebbségek iranti tolerancia mértékében
kiilonboztek, de masképp itélték meg az egyes kisebbségi csoportokat is. A tabldzat tantisaga
szerint, mig a felndttek korében az arab-romén-kinai-orosz kisebbségi csoportok valtjak ki a
legnagyobb ellenallast, addig a didkok korében mind az arabok, mind a romanok
elfogadottabbak. Ugyanakkor meglepd - ¢€s nehezen <értelmezheté -, hogy a didkok
negativabban viszonyulnak a szlovdkokhoz. Mind a felndttek, mind pedig a gyerekek a
ciganyokat utasitjak el a leginkabb, ha ez utdbbiakat az eldbbieknél valamivel kevésbé is.

Ha a kiilonb6zd kisebbségi csoportok elfogadasat egylittesen nézziik, akkor az elfogadas-
elutasitds mértékére vonatkozd fokomponens analizis eredménye szerint nem annyira az
egyes csoportok elfogaddsadban vagy elutasitasaban, mint inkabb egy altalanosan érvényesiild
befogado-elutasitd beallitddasban vannak kiillonbségek a didkok kozott. A kilenc csoport
kiilonb6z6 megitélése egyetlen fokomponens mentén rendezi el a valaszadokat aszerint, hogy
inkdbb zavarnd, vagy inkdbb nem zavarna dket, ha padtarsuk valamelyik kisebbséghez
tartozna. Az egy faktoros eljards az egyes valtozok Osszvariancidjanak negyvenhét szazalékat
irja le.
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Egy masik kérdéscsoporttal azt vizsgaltuk, hogy mennyire értenck egyet a gyerekek a
kiilfoldiekkel és a bevandorlokkal kapcsolatos, kiilonbozd kozkeletli pozitiv vagy negativ
tarsadalmi itéletekkel.

A befogado, nyitott, liberalis, illetve moralis alapon segitségnytjté megfogalmazasok koziil
érdekes mdédon a szabadsag értéke az, amely a leginkdbb elfogaddsra szamithat a
megkérdezettek korében. Valamennyi kijelentéssel kapcsolatban érvényesiilt azonban az a
tendencia, hogy a gyereckek a leginkabb a koztes, részben egyetértd alternativak felé
vonzodtak.

16. tablazat
A kiilfoldiekkel és a bevandorlokkal kapcsolatos pozitiv kijelentések elfogadasa (szazalékban)

Egyetért Részben Nem ért
egyeteért egyet
Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar 50 36 14
A bevandorlok munkajara sziikség van 13 43 44
Kotelességlink befogadni a bevandorlokat 27 48 26
Csak gazdagodunk a sokféleségtdl 27 48 26

Az egyetértések mértékébdl kideriil, hogy a kijelentések mogdtt meghtizédd nyitott,
befogado értékrenddel konnyebben azonosulnak a didkok, ha altalanosabb szintrél van szd,
mint ha konkrétabbrél. Minél konkrétabb kijelentéssel taladlkoznak, annédl inkdbb élnek a
részleges egyetértés lehetoségével.

Az elzarko6zd, elutasitd kijelentésekkel kapcsolatban is vonzoaknak bizonyultak a kdzépsd
alternativak. Ugy tinik, a kilfoldiekkel kapcsolatos magatartast illetden a didkok
bizonytalanok abban, hogy egyértelmiien felvallaljadk akar a nyitottsdg, a befogadas, akar
pedig az elzarkdzas, az elutasitas attitlidjét.

17. tablazat

A kilfoldiekkel ¢és a bevandorlokkal kapcsolatos negativ kijelentések elfogadasa
(szazalékban)
Egyetért Részben | Nem ért
egyetért egyet

Az idegenek elveszik a munkalehetdséget 50 36 14
Mindenkinek ott kell élnie, ahol sziiletett 27 48 26

Az idegenek veszélyeztetik a magyarsag érdekeit 27 48 26

A kiilfoldiek miatt sok a blindzés 13 43 44

Az altalunk felkinalt itemek a faktorelemzés szerint a menekiiltekkel kapcsolatos orszagos
politikat harom lehetséges eszmerendszer nézOpontjabol kozelitik meg. A legerdsebb
nézetcsoport a szerint osztja meg a nyolcadik osztalyosokat, hogy mennyire értenek egyet a
bevandorlas konzervativ megitélésével (amely a bevandorlds negativ, a munkaerdpiacra, a
blindzésre, a magyarsag értékeire vonatkozod veszélyeit hangsulyozza). Ez gyengén ugyan, de
Osszefiiggést mutat azzal a véleménnyel is, hogy mindenkinek ott kellene éInie, ahol sziiletett.
Ez a nézetcsoport az sszvariancia 39 szazalékat irja le.

Egy masodik faktoron két klasszikus liberalis érték: életiink szinterének szabad
megvalasztdsa és a menekiilteknek vald segitség erkolesi kotelessége szerepel. Logikusan ez a
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nézetrendszer tagadja, hogy mindenkinek ott kellene ¢€lnie, ahol sziiletett. Ez a faktor az
Osszvariancia tovabbi 13 szdzalékat magyarazza.

Végiil kiilon faktort alkot egy nyitott és 'haszonelvil' attittid, amely magunk gazdagodasat
hangsulyozza, illetve azt, hogy az idegenek munkdjdra sziikségiink van. Ez tovabbi 13
szazalékot magyaraz a valtozok szorasabol.

A menekiiltek megitélését nem csupan az altalanos elvek és értékek szintjén probaltuk
mérni. Kivancsiak voltunk arra is, hogy a gyerekek tesznek-e kiilonbséget abbol a
szempontbol, hogy kik és honnan érkeznek az orszagba. Hat kiilonb6z6 menekiilttipust
soroltunk fel (a délszlav haborus menekiilteket, a fekete bort afrikai bevandorlokat, a kinai, a
roman ¢és az arab, valamint az erdélyi magyar bevandorlokat). Mindegyik csoporttal
kapcsolatban azt kellett megmondaniuk a gyerekeknek, hogy koziilik mindenki kapjon-e
allampolgarsagot, csak egy résziik kapjon, vagy pedig egyaltalan ne kapjanak. A vélaszokbol
tiszta és egyértelmi véleménytipusok rajzolodnak ki:

18. tablazat
Ki kapjon allampolgarsagot? (szazalékban)

Mindenki Egy résziik Senki
Erdélyi magyarok 70 23 8
Afrikaiak 26 47 27
Délszlavok 24 46 30
Kinaiak 19 48 33
IArabok 13 44 43
Romanok 14 43 43

Az eredmények megerdsitik azt a korabban mar szamos kutatas altal bizonyitott tényt, hogy
a magyarsagtudat és nemzeti azonossagérzés befogaddva teszi az embereket a kornyezd
orszagokban ¢l6 magyarok irant. Az erdélyi magyarsaggal szemben a didkok talnyomo
tobbsége a felndttekhez hasonléan nyitott, megadnd mindenkinek az allampolgérsagot.
Ugyanakkor adatainkbol az is kideriil, hogy a gyerekek altaldban nyitottabbak minden
betelepiilni szandékozo vagy kényszeriil§ irdnyaban, mint a felnéttek.*

A gyerekek - hasonloan a felnéttekhez - a nem magyar anyanyelviiekkel szemben nagyon
ovatosak, és ha mégis megengedik, hogy allampolgarsagot kapjanak, odaitélésében inkabb a
szelekcio elvét alkalmaznak. A legnagyobb elutasitast az arabok és a roméanok kapjak, mig
valamivel befogadobbak a délszlav haborus menekiiltekkel, illetve az Afrikabol érkezdkkel
szemben.

Ha a véleményeket egyiittesen nézziik, akkor (az erdélyi magyarok egyoOntetiien pozitiv
megitélését kizarva) a fOkomponens elemzés eredményei azt mutatjak, hogy elsdsorban a
menekiiltekkel szembeni szelektiv eljaras osztja meg a 14-15 éveseket, és nem az egyes
csoportok irdnti rokonszenv vagy ellenszenv. Ezt bizonyitja, hogy a fékomponens elemzés
szerint csupan a szerint volt kozottiik kiilonbség, hogy befogadok-e, szelektivek-e, vagy pedig
elutasitok. Az egyetlen faktor az 6sszvariancia 51 szazalékat irja le.

A kisebbségi csoportokhoz tartoz6 padtarsak elfogadasaban, az allampolgarsag megadasaban
és a 3menekiiltl"lgyi politikaban kifejez0dd attitidok kozott jelentds mértékii konzisztencia

VEll’l.2
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Konzervativ-zdrt =11 Befogado-nyitott
(padtirs)
+.23
Liberilis-morilis 0.3
0,19
+0.31
Liberilis-'haszonelvi’ — Befogadi-megengedd

{menekiiltek)

Az éabrabol kiolvashatd Osszefliggéseknek nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk. Ezek
ugyanis azt mutatjak, hogy a gyerekek interkulturalis vilagképe nem esetlegesen szervezddik,
hanem vilagos alapelvek mentén. Véleményalkotasukban konzisztensek. Attitlidjeiket
kozvetlen tapasztalati vilagukkal kapcsolatos nézeteik hatdrozzdk meg. Akik nyitottak
interperszonalis kapcsolataikban, azaz a legkiilonb6zobb nemzeti €s etnikai hovatartozasu
gyerekeket fogadndk el padtarsaikként, ugyanilyen nyitottak tarsadalmi szinten, azaz
allampolgarokként elfogadnak a kiilonb6z6é szarmazdsu bevandorldkat és menekiilteket, és
forditva: akik elzarkéznédnak attol, hogy nem magyar gyerekekkel iiljenek egy padban, a nem
magyar allampolgarsagtiaknak sem adnanak allampolgarsagot.

A modellbdl az is kiolvashatd, hogy nyitottsaguk vagy zartsdguk szorosan Osszefligg azzal,
hogy konzervativ, liberalis vagy haszonelvii menekiiltiigyi politikai felfogdssal azonosulnak-
e. A menekiiltpolitikai nézetek koziil a konzervativ kizarja mind a személyes kapcsolatok
szintjén, mind pedig az allampolgarsdg megadasa szintjén a nyitottsagot. Ugyanakkor ezek a
nyitottsagok szorosan egylitt jarnak a menekiiltpolitika mind liberalis, mind pedig haszonelvii
megkozelitésével.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a hétkoznapi és politikai gyakorlattal kapcsolatos
vélemények (a padtarsakkal, az allampolgarsag megadéasaval és a menekiiltekkel kapcsolatos
vélemények) hogyan fliggnek Ossze a lehetséges identitasok konceptualizaldsaval (a
nemzetfogalom felépitésével). Az altalunk felkinalt kritériumok koziil mindossze egy fiiggott
Ossze az interkulturdlis gyakorlat kiilonb6zd szintjeinek tipusaival. Kideriilt, hogy minél
inkabb fontosnak tartja valaki, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson,
Magyarorszagon kell sziiletnie, annal inkabb elutasitand, ha padtarsa valamilyen kisebbséghez
tartozna; annal kevésbé nyitott a menekiiltkérdéssel szemben, és annal kevésbé adnd meg az
allampolgarsdgot a Magyarorszagon letelepedni szandékozoknak. Kozvetlen megfeleléseket
azonban nem taldlunk az identifikacio elméleti konstrukcidi és a kisebbségekkel kapcsolatos
gyakorlati viselkedés és politika jellegzetes tipusai kozott.

Azt is megnéztiik, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos vélemények hogyan fliggnek 0ssze
a kisebbségekre vonatkozé ismeretekkel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vélemények az
ismeretektdl fliggetleniil szervezédnek. Attol fliggetleniil, hogy milyen nemzetfogalommal
vagy milyen, kisebbségekkel kapcsolatos egyéni vagy politikai magatartastipussal azonosul
valaki, rendelkezhet tobb vagy kevesebb ismerettel a kisebbségekrdl. Ennek feltehetéen az az
oka, hogy az iskoldk nem rendelkeznek olyan interkulturdlis szocializacios stratégiaval,
amelyben az ismereteknek, a kisebbségekkel kapcsolatos koncepcidknak ¢€s a kisebbségekkel
kapcsolatos egyéni és kollektiv magatartasoknak fontossaguknak megfeleld helye lenne, az
iskolan kiviili tarsadalmi nyilvanossag pedig nem alkalmas arra, hogy a felnovekvd
nemzedékeket hozzasegitse konzisztens interkulturalis vilagképek felépitéséhez.
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Jegyzetek

! A megkérdezett gyerekek az altalanos iskolak nyolcadik évfolyamat reprezentaltdk. A mintavétel egységei az

iskolak voltak. A kérdezdbiztosok altal felkeresett 120 iskola nagysdgéaval aranyosan keriilt a mintaba. A

kivalasztott iskoldk minden nyolcadik osztalyos tanuldjaval késziilt interji. A kérdezObiztosok az

osztalyokban toltették ki a gyerekekkel a kérddivet. Az adatfelvétel alatt az iskola tanarai nem tartdzkodtak a

tantermekben.

Ennek az életkori id6szaknak a vilagképek kialakulasaban, a politikai konceptualizicidoban és altalaban a

politikai szocializacioban jatszott szerepérdl lasd példaul Adelson és munkatarsai: The Growth of political

ideas in adolescence: the sense of community. Journal of Personality and Social Psychology 1966. 4. és

Annick Percheron: La socialisation politique. Paris, Armand Colin 1993.

A vizsgalat kiegészitéseképp esettanulmany késziilt arr6l, hogy a nemzetiségi és etnikai kisebbségekrdl a

forgalomban 1év0 altalanos iskolai tankdnyvek milyen informaciokat és tudast szolgaltatnak a didkok szamara.

(Lasd Laszld Monika: Interkulturdlis ismeretek az altalanos iskolai tankonyvekben cimi tanulmanyat.)

Kérdéstinket nyitott formaban tettiik fel. Ugyanabba a kategéridba vontuk azokat, akik Romdniat, illetve

Erdélyt emlitették; akik azt valaszoltak, hogy (Cseh)Szlovakidban vagy a Felvidéken élnek magyarok; akik a

volt Szovjetuniéra, Ukrajnara vagy Karpataljara utaltak; akik a volt Jugoszlaviat, Kis-Jugoszlaviat, Szerbiat, a

Délvidéket, a Vajdasagot vagy éppen Szlovéniat nevezték meg, illetve, akik vagy Ausztriat, vagy

Burgenlandot emlitették. Tablazatunkban a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteinek a magyar

megnevezését hasznaljuk.

> A faktorsuly azt fejezi ki, hogy a faktort alkoté véltozok milyen aranyban vesznek részt a faktorban. A negativ

elgjelii faktorsuly az adott valtozo elutasitasat jelenti.

Lasd ezzel kapcsolatban George Gerbner értékkultivacios elméletét. G. Gerbner: A kulturalis mutatok.

Témegkommunikacioés Kutatokdzpont, Mithely 1973. 33. és G. Gerbner - Larry Gross: A televizid, mint a

miivelddés uj eszkoze. Uj kutatési modszer. Témegkommunikécios Kutatokozpont, Modszertan 1976/1.

Az elemszamok kicsisége miatt nem kozoljiik a nyolc osztalynal kevesebbet végzett apak gyermekeinek a

valaszait (a megkérdezett gyerekek egy szdzalékanak az apja nem végezte el az altalanos iskolat). Ugyancsak

nem kozoljiik azokat a valaszokat, amelyeket a nyolc osztalyt végzett apak gyermekei koziil azok adtak, akik
mind az 6t szomszédos orszagot/térséget megemlitették, mert ebbe a csoportba minddssze hét {6 tartozott.

¥ Lasd Laszl6 Monika idézett tanulmanyat.

? Lasd Lazar Guy 4 felnétt lakossag nemzeti identitisa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében cimii kandidatusi
értekezésének ,,A kisebbségekhez vald viszony” cimii fejezetét. Kézirat, 1994.

12 Szab6 I1diko-Muréanyi Istvan: Nemzet és magyarsag. Allampolgarsag és nemzeti hovatartozas egy vizsgalat
titkrében. Regio 1993. 1. 121-133.

" Murényi Istvan: Nemzet- és magyarsdagtudat Kelet-Magyarorszagon. Kézirat, 1992,

"2 Lazar Guy: A magyar lakossdg politikai-torténelmi tudata a kozvéleménykutatisok tiikrében 1969-1980.
Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont 1983.

13 Azt a kérdést, hogy ,,amikor a magyar nemzetre gondol, beleérti-e a nyugati orszagokban é16 magyarokat, a
szomszédos orszagokban €16 magyarokat és a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket”, 1973-ban, 1983-ban,
1985-ben és 1987-ben tették fel. Lazar Guy: Magyarsagtudat és nemzetiség. Vilagossag 1989. 11.

1 Szab6 I1diké - Murényi Istvan i. m.

1 Szabé 11diké - Muranyi Istvan i. m.

1 Lazar Guy: A4 felndtt lakossdg nemzeti identitdsa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében, 1. m.

"7 Horvath Agnes - Kriské Janos - Szabo I11diko: Fdiskoldsok dllampolgdri kultirdja. Kézirat, 1995. Ezzel a
vizsgalattal és a felnétt vizsgalatok eredményeivel Osszehasonlitva a gyerek-vizsgalat eredményeit, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Onmeghatarozas elvontabb kritérium a tobbinél. Ezért fontossaganak
felismeréséhez sziikség van egy bizonyos életkorra.

'® A nemzetiségi hovatartozas és az allampolgarsag viszonya szerkezetileg harom modellt alkothat:

a)a kettd mint két, egymasto1 kiilonbozo tipust hovatartozas elkiiloniil egymastol;

b)az allampolgarsag mintegy maga alé gyiiri, ,,bekebelezi” a nemzetiségi hovatartozast és

c) a két fogalom tartalma esetlegesen, konfuz médon keveredik az érintettek vilagképében, ezért akkor, amikor
aktivizalniuk kellene ilyen jellegli ismereteiket, a két fogalom semlegesiti, ,.kiiiti” egymast, és egy harmadik
tipusti megoldas keresésére készteti Oket.

' L. Festinger - J. M. Carksmith: Cognitive Consequences of Forced Compliance. Journal of Abnormal and
Social Psychology 1959. Sg. 203-210.

2 A téblazat nem tartalmazza azt a néhany vélaszt, amely szerint Tékés Laszlo egyéb nemzetiségli lenne,
valamint azokat, amelyek szerint Erdélyben egyéb nyelven beszélne a tobbség.

*'' A Replika altal lefolytatott 1994-es vizsgalatban szerepelt az a kérdés, hogy a megkérdezetteket mennyire
zavarna, ha a gyereke kiilonb6z6 etnikai vagy kisebbségi csoportbdl szarmazd személlyel/személyekkel
baratkozna. A két vizsgalat annyiban tért el modszertanilag, hogy mig nalunk egyszerli (zavarna - nem
zavarnd) valaszpar koziil kellett a megkérdezetteknek valasztaniuk, addig a masik kutatasban négyfoku skalan
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kellett jellemezniiik gyermekilk feltételezett attitiidjét. Ez a modszertanbeli kiilonbség azonban
Osszevonasokkal feloldhato volt az 6sszehasonlitas érdekében.

221994-ben a felnttek 52 szazaléka fogadta volna szivesen allampolgarokként az Erdélybél betelepiild
magyarokat, 30 szazalékuk a délszlav habortis menekiilteket, 13 szazalékuk a kinaiakat, 11 szazalékuk a fekete
boéri afrikaiakat és 8 szazalékuk az arabokat. Lendvay Judit - Szabo I1diko: Kisebbségkedvelés. Zart karokkal.
HVG 1994. aprilis 29.

P Az attittidok kozotti osszefiiggést a korrelacios egyiitthatok kiszamitasaval mértik. A pozitiv eldjeli
egylitthatok a pozitiv logikai kapcsolatot mutatjak, a negativak pedig a forditottat. A skala —1-t6l +1-ig
terjedhet attol fiiggden, hogy az dsszefliggés milyen erds.

ILDIKO SZABO-ANTAL ORKENY

PERCEPTION OF INTER-CULTURALISM, ETHNIC DIVERSITY, AND THE PROBLEM
OF MINORITIES AMONG HUNGARIAN ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

The research reported in this paper was carried out in Hungary in the late spring of 1995, and
aimed to reconstruct what schoolchildren know and think about the problem of inter-
culturalism and ethnic and minority diversity in our country and the region. Students from the
age of 14-15 in 120 elementary schools were asked to define their ethnic identification. They
had to report on their knowledge of the historical and political backgrounds and aspects of
ethnic differences and cleavages in Eastern and Central Europe. The stock of knowledge of
inter-culturalism was also tested through the conceptualisation and interpretation of certain
categories such as nation, nationhood, nationality, ethnicity and citizenship.

This paper provides a brief summary of out survey results, demonstrating how low the level
of general knowledge relating to inter-culturalism and ethnic problems is measured among
elementary students in Hungary. Consequently the national-ethnic-minority self-identification
of the respondents and the identification of the otherness is shown to be contradictory and not
clearly defined.



