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LASZLO MONIKA
Interkulturdlisismeretek az altalanosiskolai tankényvekben

Kisebbségkutatd Intézet 1995 késo tavaszan vizsgalatot végzett a A nyolcadikos altaldnos
iskolasok korében.! A kutatas f6 célja az volt, hogy felmérje a tanulok ismereteit és attitiidjét
a kisebbségi kérdésrdl, illetve a régiot és Magyarorszagot jellemzd nemzetiségi-etnikai
problémakrol. A vizsgalat kérddives technikaval késziilt, a kérdések kozott nagy szamban
fordultak eld tigynevezett ismeretkérdések, ezek azonban nem adnak feltétlentil teljes képet a
didkok tudasardl az emlitett kérdéskorokben.

A kérdoivek feldolgozdsa kozben meriilt fel az az igény, hogy szisztematikusan
megvizsgaljuk: milyen ismeretek elsajatitisira van moddja az altalanos iskolasoknak
tanulmanyaik soran, a tanorak keretein beliil, mi alkotja a hivatalos altalanos iskolai tananyag
részét, és ennek kovetkeztében mi kérhetd szamon ett6l a korosztalytdl egy empirikus
vizsgalat sordn. Az aldbbi elemzés azt a célt tlizte maga elé, hogy éttekintse az altalanos
iskolai tananyagot az o0todiktél a nyolcadik osztalyig. Az elemzés targyaul szolgaltak
mindazok a tankdnyvek, amelyek egyaltaldn érintik ezeket a kérdéseket (torténelem,
tarsadalomismeret, magyar nyelv és irodalom).

Az elemzés sordn problémat jelentett, hogy mit tekintsiink ,hivatalos” iskolai
torzsanyagnak. Néhany évvel ezeldtt még kotelezden eldirt tankonyvekbdl tanitottak, ma mar
azonban ilyen el6irds nincs, az iskolak és a tanarok szamos alternativ tankonyv koziil
valaszthatnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsajatitandd ismeretek és a szdmon kérhetd
tudas szempontjabol jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki pusztdn azaltal, hogy a tanar vagy
az iskola milyen tankonyvet valaszt.>

A nehézségeket végiil ugy oldottuk meg, hogy kivéalasztottuk azokat a tankdnyveket a
kinalatbol, melyeket véleményiink szerint a tanarok leggyakrabban hasznalnak a tanitas
soran.” A tankényvek elemzésekor az egyik legfontosabb feladatunknak tekintettiik, hogy
szisztematikusan gytjtsiikk és rendezziik azokat az ismereteket, melyek a nemzeti és etnikai
kérdésre, illetve a kisebbségi problémara vonatkoznak.

Fogalmak és kategoriak

Milyen nemzeti-etnikai és kisebbségi kérdéssel kapcsolatos fogalmak és kategoridk
fordulnak el6 a tankonyvekben, illetve ezeket miként definidljak a tankonyvirdk?
Elemzésiinkben érinteni fogjuk azokat a fogalmakat is, melyek a téméhoz kapcsolddnak
ugyan, de a tankdnyvekbdl kimaradtak. Az is jelzés értéki ugyanis, hogy a tankonyvirok mit
tartanak fontosnak, és mit nem.

Témank szempontjabdl a legfontosabb fogalmak: allam, nemzet, nemzetiség, etnikum,
allampolgéarsdg, nemzeti  szimbolumok, Magyarorszag ¢és  Kozép-Kelet-Europa,
nacionalizmus, sovinizmus és emberi jogok. Az elemzés soran azt tapasztaltuk: a tankdnyvek
evidensnek tekintik, hogy a didkok rendelkeznek bizonyos ismeretekkel a nemzeti-etnikai és a
kisebbségi kérdésekkel kapcsolatban, ezért nem adnak pontos definiciokat ezekrdl az
alapfogalmakrol, illetve kategoriakrol. Igy épp azt a fogalmi keretet nem épiti ki az iskola,
melyben késébb a didkok torténelmi ismereteiket el tudnak helyezni.

Tipikus példaja ennek, hogy a tankdnyvek nem magyardzzak meg sem az allam, sem az
torténelem-tankdnyvben kellene szerepelnie, mivel ennek a két évnek a tananyaga targyalja a
tarsadalom ¢és az allam kialakuldsanak iddszakat. A hatodik osztalyos torténelemtankonyvben
a Tarsadalmi és allami fejlédés ciml fejezetben az dllamrél minddssze ennyi olvashato:
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»Kialakult a rabszolgatarté allam. Az allam védte az uralkodd osztalyok érdekeit,
szervezte a termelést (mint példaul Egyiptomban a csatornahélozat épitését, miikddtetését), és
biztositotta a belsd rendet. A hadsereg védte az orszagot.” (Nemzeti Tankonyvkiado.)

Ezt kovetden a konyv felteszi a kérdést: ,,Hogyan latta el az dllam feladatat?”

Az idézetbdl kitlinik, hogy a tankdonyv nem szentel tilsdgosan nagy figyelmet az allam
fogalménak tisztdzdsara. Ez 6nmagidban még nem lenne emlitésre érdemes hidnyossag, de ha
figyelembe vessziik, hogy a didkok kés6bb sem foglalkoznak az allam kérdésével, a hiany
sokkal sulyosabb. Az dallam fogalma felmeriill ugyan a nyolcadikosoknak késziilt
tarsadalomismereti tankOnyvben, ez a tantargy azonban csak ajanlott az iskoldk szédmara,
tanitdsa nem kotelezd.

A nemzetr6l és a hozza kapcsolodd gytijtéfogalmakrol a tanuldk valamivel pontosabb
képet kaphatnak a tankonyvekbdl. A nemzet meghatidrozdsaban csak arnyalatnyi eltérések
tapasztalhatok.

Az alaptipus a kovetkezd: ,,Nemzet: torténelmileg kialakult k6z6sség, melyet elsdsorban a
kozos nyelv, a kozos kultira, gazdasag, kozos lelki sajatossdgok tartanak egyben”
(Torténelem 8., Nemzeti Tankonyvkiado).

E meghatarozas elméleti gyokerei a kultirnemzeti nemzetdefiniciok hagyomanyahoz
nyulnak vissza. Mikézben elméleti relevanciaja régionk orszagaiban nem vitathatd, mégis
egyoldalunak tiinik ez a felfogas, mivel az dllamnemzeti elméleti meghatarozast 1ényegében
kizarja. Azt a gondolatkdrt, miszerint a nemzetnek azok a személyek lesznek polgarai, akik az
adott allam teriiletén élnek, egyetlen tankdnyvben sem taldljuk meg.

A nemzetallam kifejezést tobbszor hasznaljak a tankonyvirdk, jelentése azonban nem
deriil ki egyértelmilen a szovegkdrnyezetbdl, és meghatarozasa a kotetek végén talalhato
kislexikonban sem szerepel. Ez sajnos tobb mas fogalommal és kategoriaval is megesik, igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy még ha a didkok ismerik is ezeket a kifejezéseket, rosszul
alkalmazzak, vagy tévesen értelmezik dket késObbi tanulmanyaik soran.

A nemzetiségekrdl és definicidikrol mar tobb szé esik a tankdnyvekben. Ezek a
meghatarozasok tobbnyire pontosak. Az etnikum kifejezés azonban, mely logikailag szorosan
kapcsoldodna a nemzetiség fogalomhoz, sajnos csak egy nyolcadik osztalyosoknak késziilt
tankonyvben taldlhatdé meg: ,,Az orszagon beliili kisebbségekhez tartoznak azok a
népcsoportok (etnikumok) is, amelyeknek valamennyiiik altal beszélt kozos nyelviik ugyan
nincsen, de a kozos szarmazas és a kozos kultura Osszetartja 6ket. Nalunk példaul a cigany
lakossag egy része mar csak magyarul ért, masok egymastol eltérd cigany nyelven beszélnek,
sokan koziilik mégis ciganynak valljdk magukat, ¢€s fellépnek koézos kisebbségi jogaik,
kultarajuk 4apolasa, a kozos nyelv kimiivelése érdekében. Vezetdik kozott kivalod irok,
muvészek vannak, akik nemcsak a cigany kultarat, hanem a magyar nemzeti kultarat is
gazdagitjadk miiveikkel. Csakligy, mint a cigany zenészek, népmiivészek. Egyes emberek
elitéletekkel viseltetnek mas népek, nemzetiségek, etnikumok irant.” (Allampolgari
ismeretek 8., Korona Kiado.)

Témank szempontjabol talan legnagyobb jelentésége a kisebbség fogalmanak van. A
tankonyvekben tobbszor esik sz6 a nemzetiségekrdl, ¢és strlin eléfordul, hogy
kisebbségekként emlitik 6ket. A kisebbség definicidja viszont csak egyetlen tankonyvben
talalhato: ,,Kisebbség: egy-egy allamon beliil nemzetiségileg (nyelvileg, vallasilag) elkiiloniild
vagy megkiilonboztethetd csoport, amely az allam nemzeti jellegét meghatarozd néphez
viszonyitva kisebb 1étszdm1.” (Torténelem 8., Nemzeti Tankdnyvkiado.)

Ez a definicié nemcsak hidnyos, hanem logikailag is tAmadhat6. Hianyos, mert a szocialis,
a szexualis kisebbségekre ez a meghatarozds nem vonatkoztathat6. Logikailag pedig azért
hibas, mert eléfordulhat az is, hogy az ,,allam nemzeti jellegét meghataroz6 nép” az orszagban
¢l6 legnagyobb létszamu kisebbséghez viszonyitva kisebb vagy ugyanakkora lélekszamu
(példaul: Svajc).
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Az 0tddik osztalyos torténelem-tankonyv az 6skortdl napjainkig terjedd iddszakot oleli
fel, igy a kiillonb6zd valldsok és népek eredetét is részletesen targyalja. A tankdnyv korrekt
informaciokat nyujt a vallasok torténetérdl, az eurdpai népek eredetérdl, s6t még foldrajzi
elhelyezkedésiiket is ismerteti az adott korban. A tankonyv alapjan a didkok pontosan kdvetni
tudjak, hogy a Karpat-medencében milyen népek éltek idodszamitasunk el6ttdl a honfoglalasig.

»Kvadok: Az elsd german nép a Karpat-medencében. Koriilbeliil kétezer évvel ezeldtt
telepedtek le a Dunatdl északra.....

[llirek: Dunéntalon és a Drava-Szava vidékén illirek és kelta népek laktak. Romaval élénk
kereskedelmet folytattak. A mai Dunantal legtobb varosanak alapjait 0k vetették meg
foldvaraikkal.” (Torténelem 5., Tankonyvkiado.)

Egy masik idézet ugyanebbdl a tankdnyvbol kozvetleniil a honfoglalas elétti korszakot
ismerteti.

»A Karpat-medencét a népvandorlas koraban rovidebb-hosszabb ideig kiillonb6z6 german
népek szalltdk meg. Az avarok a 6. szdzad kozepén véget vetettek a german hoditdsoknak, €s
mintegy 250 évig éltek itt...”

A tovabbiakban a tankonyv részletesen ismerteti az avar nép és az Avar Birodalom
torténetét, majd ratér a népvandorlas korara:

,»A népvandorlés idején a Karpat-medencében ¢és a koriilotte levo teriileteken kiillonb6zo
szlav népek telepedtek le. Féfoglalkozéasuk a foldmiivelés volt...

A Karpat-medence keleti- és dél-alfoldi részeit az ugynevezett elobolgarok foglaltak el. A
torok eredetli bolgarok uralmuk alad hajtottdk a Duna menti szlavokat, és a 7. szazad végén a
mai FEszak-Bulgaria teriiletén megalapitottdk a bolgar-szlav allamot.” (Térténelem 5.,
Tankonyvkiado.)

A magyar nép eredetét - eredetmondajat - is targyalja az otodikes konyv. Ismerteti
eredetiinket, Oseink ¢letmddjat, a magyar név eredetét, majd arra is kitér, hogy
jovevényszavaink mely népektdl és melyik korbdl ,,ragadtak” rank. Ismerteti a finnugor, az
ugor, a bolgar, a torok, a kazar és a szlav jovevényszavakat. A tankonyv nemcsak arra utal,
hogy milyen jovevényszavaink vannak, hanem arra is, hogy milyen kulturélis ismereteket
vettiink at mas népektdl. Erre alljon itt egy példa a sok kozil: ,Nyelviink szlav
jovevényszavaibol kitlinik, hogy allattenyésztd elodeink atvették a szldvok helyhez kotott
istallozo allattartasat (szalma, kazal, abrak, jaszol stb.). A vandorlas idején megszokott btiza,
arpa ¢és koles mellett mar zabot, rozsot is termesztettek €s gabonat csépeltek. (Szlav eredetii
szavaink: kdsa, kaldcs, zsir, konyha, szoba, udvar, pince.)” (Torténelem 5., Tankonyvkiado.)

A nemzethatar, illetve allamhatar fogalméanak magyarazata kizarolag az Allampolgari
ismeretek cimli tankonyvben taldlhatd meg, ez az egyetlen tankonyv, amely foglalkozik a
magyar nemzeti jelképekkel is: ,,Valamennyi adllam meghatarozott teriilettel (nemzetkozileg
elismert hatarokkal) és lakossadggal rendelkezik. A tobb mint ezeréves magyar allam mai
teriiletét 1947-ben, a masodik vildghaborut lezar6 parizsi békeszerzédésben hataroztdk meg.
Allamteriiletiinkhdz tartozik a hataraink kozott 1év6 szarazfold, a belvizek, a folottiink elteriilé
1égtér, valamint a foldteriilet alatti rész.” (Allampolgari ismeretek 8., Korona Kiado.)

Eurépa foldrajzi elhelyezkedésérdl és tagoltsagarol egzakt ismereteket nyujtanak a
foldrajztankonyvek. Magyarorszag elhelyezkedésérdl példaul az alabbi olvashato:

»~Hazank az északi félgdmb keleti részén helyezkedik el. Az északi mérsékelt éghajlati
ovben fekszik, az Egyenlitétdl és az Eszaki-sarktol koriilbeliil egyenld tavolsagra. Kozép-
eurdpai orszdg. A Koézép-Duna-medence, masképpen Karpat-medence mélyebb részeit
foglalja el...

Magyarorszag allamformaja koztarsasag. Eszakon a Szlovak Koztarsasdg (608 km),
északkeleten a Figgetlen Allamok Kozosségébe tartozd Ukrajna (215 km), délkeleten
Romania (432 km), délen Jugoszlavia utédallamai (631 km), nyugaton Ausztria (365 km)
hatarolja hazéankat...



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

A Magyar Koztarsasag Europa kisebb teriiletli orszagai kozé tartozik. Kiterjedése 93 030
négyzetkilométer, Europa teriiletének 1 szazaléka. Lakoinak szdma 1991-ben 10 353 000.
Népstirtisége kozepes, 111 fo6/négyzetkilométer. Fovarosa a Duna két partjan épiilt Budapest.”
(Foldrajz 8., Nemzeti Tankdnyvkiado.)

A Magyarorszag lakossagarol szold lecke korantsem ilyen egyértelmii. Nem egészen
vildgos szdmunkra, hogy a hatarainkon kiviil ¢16 magyarokrol miért hazank lakossaganak
ismertetésekor kell emlitést tenni. Igaz ugyan, hogy torténetiik és kultirajuk része a
magyarsag torténetének ¢és kultirdjanak, de semmiképpen sem tartoznak az orszag jelenlegi
lakossagéahoz.

»Magyarorszag 10 353 000 lakosénak 95,5 szazaléka magyar anyanyelvii. Hatarainkon tul
koriilbeliil 5 millid6 magyar ¢l. A legtobben a székelyek vannak, Erdélyben. A nemzetiségek
szdmardnya nalunk alacsony, ezért hazdnk csaknem egynyelvii nemzeti allam. A magyar
finnugor eredetli nép. Tobb mint ezer éve el a K6zép-Duna-medencében. Nemzetiségeink
kozilil a német ajktiak ardnya (2,3%) a legnagyobb. A németek a nyugati hatarvidéken, a
Dunantuli-kozéphegységben, a fovaros kornyékén, valamint a Mecsek vidékén telepiiltek le
nagyobb szamban. A délszlavok (0,9%) (szerb, horvat, szlovén, sokéac, bunyevac) a déli és
délnyugati, a romanok (0,3%) a délkeleti hatar mentén, a szlovakok (1%) foként Békés
megyében ¢€lnek. Alkotmanyunk a nemzetiségek részére osztatlan szabadsagot, teljes
egyenjogusagot biztosit.” (Foldrajz 8., Nemzeti Tankonyvkiadd.)

Az idézet Magyarorszag lakossaganak etnikai 0sszetételét a nyelvhasznalat segitségével
hatdrozza meg. Szerves folytatdsaként annak a szellemi tradicionak, mely etnicitas és identitas
viszonyat a nyelvi dimenziora sziikiti le. Ez a felfogds nem szdmol azzal, hogy az etnikai
identitas a nyelv hasznalatnal sokkal tagabb kulturalis azonossagot jelenthet. igy példaul
nagyon nehéz nyelvi dimenzidk mentén meghatarozni olyan kisebbségi és etnikai csoportok
identitasat (mint a ciganysag ¢és a zsidosag), melyeknél nem a nyelvhasznalat a
csoporthomogenitas és a csoporthoz valo tartozas legfobb kritériuma. De hasonloképpen igaz
ez olyan magyarorszagi nemzeti etnikumokra, mint a németek és szlovakok, melyek az elmult
75 év soran oly mértékben asszimildlodtak a magyar tarsadalomhoz, hogy sajat etnikai
nyelvhaszndlatuk jelentés mértékben visszaszorult, s6t szdmos esetben teljesen el is tiint. Ezek
a kettds identitdssal jellemezhetd csoportok, még ha nem hasznaljdk is sajat nyelviiket,
szokasaikban, kultardjukban, életvezetésiikben hordozzdk a kisebbségi massdg szamtalan
jellemzojét. Ha a kisebbségek kulturalis €s torténeti identitasat is figyelembe vessziik, akkor
sokkal szinesebb lesz Magyarorszag etnikai tagoltsdga és térképe, mintha pusztdn csak a
nyelvi szempontokat vessziik figyelembe.

Elemz¢ésiink soran mar emlitettiik, hogy az allampolgarsag fogalmat a tankdnyvekbdl nem
ismerhetik meg a tanuldk. A haza, a hazaszeretet, a patriotizmus, a magyar allampolgarsag és
a kettds vagy tobbes allampolgarsag fogalmat csak az Allampolgari ismeretek cimii
tankonyvben talaltuk meg, de példaul az emigracié ¢és az asszimilacié fogalmanak
ismertetésére még itt sem keriil sor. Mint mar tobbszor emlitettiik, e tantargy tanitdsa nem
kotelezd, az iskoladk talnyomo tobbségében nem is oktatjak. Ebbdl kifolyolag elképzelhetd,
hogy a didkok e fogalmak jelentésével nem taldlkoznak altaldnos iskolai tanulmanyaik soran.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy ha egy iskola oktatni kivan allampolgéari ismereteket,
tanarainak nincs valasztasi lehetdsége, hiszen csak ez az egy tankonyv késziilt altalanos
iskolas diakok szaméra. A szoban forgd tankonyv egészében véve korrekt, bar van néhany
hidnyosséaga, példaul hianyzik beldle az allam, a tarsadalom és az allampolgarsag fogalmanak
tisztdzasa, ¢€s taldlhatdo benne néhdny nem igazan szerencsés kifejezés is. Példaul a Nem
magyar dallampolgdarok Magyarorszagon cimii részben a kiilfoldieket kovetkezetesen
»idegeneknek” nevezi. Az idegen jogi kategoria, amelynek a hétkdznapi nyelvhasznalatban
pejorativ értelme van. Mivel a tankdnyvben nem jelzik, hogy a jogi kategoriat értik rajta, ugy
gondoljuk, hogy ez a didkok szamara félreérthetd lehet.
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»Az orszag terliletén sajat polgarain kiviil idegenek is tartézkodnak. Kozottiik
allampolgéarsdguk szerint vannak kiilfoldiek és hontalanok. A kiilfoldiek mas &llamok
polgarai, a hontalanok pedig egyetlen allamnak sem polgarai. Az idegenek kotelesek
tiszteletben tartani allamunk alkotméanyos rendjét, a Magyar Koztarsasdg viszont biztositja
szamukra is az emberi jogok gyakorlasat.” (Allampolgari ismeretek 8., Korona Kiado.)

Kifogasolhaté tovabba, hogy a tankonyvird Ggy kezeli a menekiiltkérdést, mint nemzeti
onbecsiiléslink egyik elemét, ami dnmagéban még nem lenne hiba, de ugy véljiik, hogy ez a
dimenzi6 a tankonyvben egy kicsit el van tilozva. Az alabbi idézet elsé két mondata teljesen
korrekt, de véleményiink szerint az utols6 mondat etnocentrikus szemléletet sugall, és csak
részben igaz, mivel a menekiiltekkel kapcsolatos problémék megoldasdhoz jelentds
nemzetkdzi anyagi tdAmogatast is kap Magyarorszag.

»Magyarorszdg a menekiiltek szamdra sajat polgdraival azonos jogokat biztosit. Ez aldl
csak a valasztdjog €s a kozhivatal viselésének joga kivétel. Ugyanakkor a menekiilteket nem
terheli honvédelmi kotelezettség.

A menedékjog megadasanak sulyos anyagi kovetkezményei is vannak, amelyeknek az
orszag csak igen nagy aldozatok aran tud eleget tenni.” Ugyanez a tankonyv ismerteti az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, valamint ,,A gyermek jogair6l” sz6l6 nemzetkozi
egyezményt. Mindezek nagyon fontos dokumentumok, és csak sajnalhatjuk, hogy mas
tankonyvek még csak nem is utalnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara: ,,Az
¢lethez, az emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz vald jog az embernek olyan,
velesziiletett, emberi mivoltdhoz tartozé joga, amelyet senki és semmi, még az allam sem vehet
el.” (A tankOonyv a tovabbiakban ismerteti a nyilatkozat sziiletésének okait és idejét, valamint
idézia3.,4.,5.,7. ¢ésa9. cikkelyt - L. M.)

A tankonyvek korében mutatkozd igen eltérd értékvalasztdsok sajatos és szemléletes
példdjaul szolgdl az, ahogy a kiilonb6z6 tankdnyvek a nacionalizmus témajat targyaljak. Az
alabbi harom idézetpar koziil az elsé és az utolsdé hasonld szellemben fogant: 1ényegében
semleges értékkdrnyezetben targyalja a nacionalizmusnak, mint tarsadalmi jelenségnek a
lényegét. Ebben az értelmezésben a nacionalizmus az allampolgarok nemzettel valo
azonosulasanak fontos szellemi és érzelmi eszkoze. Ezzel szemben a kdzépsd idézetparban a
nacionalizmus fogalmanak megkozelitése jelentds mértékben leszlkiil, és 1ényegében negativ
toltésti: nem egyszerlien a csoporthovatartozas pozitiv, érzelmileg megerdsitett eszmei
kifejezése, hanem a kiilonallas, a masokkal val6 szembenallds, masok kizarasanak a
kifejezddése is. Nem kivanjuk ezeket a kiilonbségeket felnagyitani, de ugy véljik, hogy
bizonyos aktudlis €s nagy vitdkat, sOt politikai viharokat kivaltd fogalmak és jelenségek
esetében minden egyes jelzOnek ¢€s rejtett értékkozvetitésnek kiilonosen fontos szerepe van.
Mindez még inkdbb igaz az oktatisra és az olyan didkokkal vald foglalkozasra, akik
¢letkoruknal, tapasztalatlansaguknal fogva igen nehezen tudnak eligazodni a kiilvilag sokszor
zavarosnak tiing jelenségei kozott.

»Nacionalizmus: a nemzeti érzések kozéppontba allitasa, illetve erre épiilé eszmerendszer.
Sz¢lséséges formdja a sovinizmus. Sovinizmus: 1lasd nacionalizmus.” (A 20. szazad torténete
fiataloknak, Holnap Kiadd.)

,Nacionalizmus: a nemzeti érzések kozéppontba allitasa, illetve mas nemzetekkel valo
szembenallast, elkiiloniilést hirdetd ideologiai, politikai irdnyzat. Sovinizmus: szélsOséges,
talhajtott, nemzeti felsObbrendiiséget hirdetd, mas népek ellen gyllolkodést szitd
gondolkodasmod.” (Torténelem 8., Nemzeti Tankonyvkiado.)

,Nacionalizmus: A latin natio (nacidé) = nemzet szobol ered. Olyan gondolkodasi mod,
politikai irdnyzat, amely a polgéari nemzet érdekeit allitja tevékenysége kozéppontjaba. Fontos
¢s halad6 szerepe van a nemzeti Onallosagért vivott harcokban. Késobb azonban a
nacionalizmus, amely a nemzeti jogokért vald kiizdelmet mas népek rovésara igyekszik
érvényesiteni, elveszti halado jellegét.
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Sovinizmus: Francia-latin eredeti sz6. Chauvin (soven) francia szinpadi alak nevébdl
keletkezett. Chauvin elfogult Napoleon-imado6 volt. A sovinizmus a nacionalizmus tilhajtott
formdja, olyan eszme, amely nemcsak elfogult sajat nemzete irdnt, hanem annak felsdbbségét
hirdeti, és kivaltsagos jogokat kovetel szamara. Mas nemzetekkel szemben ellenérzést ¢€s
gyuloletet taplal, mas népek leigazasara, iildozésére uszit.” (Torténelem 7., Nemzeti
Tankodnyvkiado.)

Az idézetek paradoxona, hogy az utolsd két, hangvételében leginkabb ellentmondésos
idézetpart ugyanaz a szerz0 jegyzi. (Ugyanakkor pozitivum az utolsé idézetpar fogalmilag
nagyon tiszta €s vilagos meghatarozasa.)

Interkulturalisismeretek atorténelem kontextusaban

Ez a rész elsdsorban a 19-20. szazadi torténelmet feldolgozd tankonyvek elemzésével
foglalkozik. Témank szempontjabol ez a korszaka legérdekesebb, mivel a nemzetiségi,
etnikai, kisebbségi kérdés a modern nemzetallamok megsziiletésekor meriilt fel Eurdpa-szerte.
Torténetileg Magyarorszagon a kérdés 1848-ban keriilt eldtérbe, és azodta is szinte allanddan
napirenden van. Ezt az id0szakot a hetedik és nyolcadik osztilyos torténelem-tankonyvek
targyaljak részletesebben. Elemzésiink forrasaul a késobbiekben ezek szolgaltak.

Az 1848-49-es forradalmat ¢és szabadsagharcot megel6z6 iddszak nemzetiségi
mozgalmairdl pontos képet nyujt a hetedik osztalyos torténelemtankdnyv. A szdvegek
objektiven ismertetik azokat a kérdéseket és problémakat a nemzeti nyelvért, kulturdért és
onallésagért kiizdd magyarok ¢és nemzetiségek kozott, amelyek leggyakrabban vezettek
politikai-etnikai természetii dsszeiitkozéshez.

»--.A magyar, roman, szlovak, szerb, horvat nemzeti kultira és nyelv, vele a nemzeti tudat
szinte egy idOben kezdett kibontakozni. Ez nehéz helyzetbe hozta a magyar reformnozgalom
nemesi vezetdit. Koziiliikk a legtdvolabbra 14tok azt hirdették ugyan, hogy a magyar és mas
nemzetiségli népeknek tamogatniuk kell egymas torekvéseit, a magyar politikusok tobbsége
azonban elutasitotta az itt é16 népek kiilon nemzeti torekvéseit. Ugy vélték, hogy
Magyarorszag erejét csak az biztosithatja, ha egységes nyelvil és kultiraji az orszdg minden
lakosa, a mas anyanyelviieknek is el kell fogadniuk ezt. Ez az elgondolas egyre gyakrabban
vezetett Osszelitkozéshez...” (Torténelem 7., Nemzeti Tankonyvkiado.)

A hetedik osztalyos tankdnyv 1847-es informaciokat szolgaltat a Magyarorszagon (Erdély
nélkiil) €16 nemzetiségekrdl és 1étszamukrol:

,,magyar van 4744 890
tot van (szlovak) 1722 005
racz van (szerb) 1 293 095
horvat van 943 955
orosz van (ukrdn) 459 890
német van 1126 666
olah van (roman) 1272 787

(Torténelem 7., Nemzeti Tankonyvkiado)

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek felsoroldsa barmennyire is alapos, egy hianyossagat
mindenképpen meg kell emliteniink. Az etnikumok ismertetésénél a tankonyv kdvetkezetesen
kihagyja a ciganysagot, bar torténeti ismereteink szerint Magyarorszagon a kozépkor ota
¢élnek cigdnyok. Az, hogy a cigadnysagot a szerz6k nem emlitik, nemcsak ennek a tankdnyvnek
a hibaja. Elemzésiink soran egyetlen olyan tankdnyvvel talalkoztunk, amely megemlitette a
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ciganysagot, mint Magyarorszagon €16 etnikumot, bar adatokat ez a tankonyv sem tartalmaz
létszamukra, szarmazasukra vonatkozoan.

A tankonyv az 1848. évi europai polgari forradalmakat egyetlen hasdbban targyalja, és
csak egy-egy mondatban emliti mas népek szabadsagharcait. Az események igy elsdsorban
magyar kontextusban meriilnek fel, és a regiondlis szemlélet kiszorul az ismeretk6z1ésbol. (Ez
a megkdzelités egyben azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a magyar torténelem felértékelddik, a
magyarorszagi forradalom pedig tulzottan el6térbe kertil.)

A magyarorszagi 1848-49-es forradalom targyaldsa soran a tankonyv irdja csak igen
nagyvonalakban ir a felmeriilé6 nemzetiségi problémakrol. A szoveg nem magyardzza meg,
hogy miért voltak elégedetlenek a nemzeti kisebbségek az dprilisi torvényekben
megfogalmazott jogaikkal, és miért koveteltek kollektiv jogokat. (Az sem szerepel a
tankonyvben, hogy mi a kiilonbség az egyéni és a kollektiv kisebbségi jogok kozott.) A
kovetkezo leckék soran mar csak arrdl tesz emlitést a tankonyv, hogy milyen nemzetiségi
katondk harcoltak a magyar csapatokban. A tankdnyv hidnyosséagaira jellemzd, hogy az aradi
vértanukrél egyetlen mondatot tartalmaz. (Neviikket és szarmazasukat nem emliti.) A
forradalmarok koziil csak Bem Jozsefnél ejt szot lengyel szarmazasardl, mig a tobbiek
nemzetiségi hovatartozasara semmiféle utalas nem talalhato.

Ha figyelemmel kovetjiik a tankonyv kronologikus felépitését, a kiegyezéstol az elsd
vilaghéabortig terjedd iddszakban felmeriild nemzetiségi kérdéseket csak a horvatok esetében
targyalja igazdn részletesen, a tobbi Magyarorszagon €10 etnikai kisebbségnek egyetlen
bekezdést szentel: ,,Ugyancsak 1868-ban fogadta el az orszaggyiilés a tobbi magyarorszagi
nemzetiségre  vonatkozd nemzetiségi  torvényt, mely a  koOzigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban ¢és az oktatasban biztositotta a lehetdséget az anyanyelv hasznalatara. E
torvény kimondta: 4 torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban lako minden mas
nemzet nyelvén is kiadatnak... A tisztviselok az egyesiiletekkel, intézetekkel, maganosokkal
valo érintkezés esetén lehetoségig ezek nyelvét haszndljdk... Ez azonban a nemzetiségeket
nem elégitette ki. Tovabbi jogokat koveteltek - a magyarokéhoz hasonld - teljes allami
egyenjogusagot.”

Ezzel szemben a szovegek utaldst sem tartalmaznak arra, hogy miben allt az Osztrak-
Magyar Monarchia soknemzetiségii jellege, hogy miként romlott meg a nemzetiségek kozotti
viszony a szazadfordulora, és hogy miképp készitették eld a cseh, szlovak, horvat nemzetiségi
mozgalmak a Monarchia hamarosan bekovetkezd felbomlasat. Ezaltal az sem lehet vilagos a
tanulok szamara, hogy Magyarorszagnak mekkora stlya volt a soknemzetiségii birodalom
keretein beliil, és a kiegyezés milyen ellentmondasos viszonyt teremtett a magyar nemzetiségi
politikaban azaltal, hogy egyszerre volt fiiggd ¢és uralkodd nemzet. A tankdnyv utolso fejezete
az els6 vilaghaborts eseményeket taglalja, amelyben leginkabb a magyar hadsereg hdsies
kiizdelmeirdl olvashatunk.

Az altalanos iskola nyolcadik osztalyos tananyaga az els6 vildghabora végétdl napjainkig
terjedd iddszakot oleli fol. E korszak eseményei koziil az elsé vilaghaborat lezard
békeszerzodések, a kelet-europai kisallamok megsziiletése, a két vilaghabort kozotti magyar
revizionista politika, valamint a masodik vilaghadbort és az azt kovetd iddszak nemzetiségi
problémdi érdemelnek kiilonds figyelmet. Mint latni fogjuk, a nyolcadik osztalyos
torténelemtankonyvek szinvonala, hangvétele ¢s kozolt tuddsanyaga nagyon kiilonb6zd. Az
elemzg€s soran azt tapasztaltuk, hogy 6nmagaban egyetlen tankonyv elolvasdsa nem elegendd
ahhoz, hogy a didkok valamelyest is hianytalan informacidkhoz jussanak a korszakra jellemz6
nemzetiségi problémakrol. A tankonyvek - meglepd modon - kiegészitik egymast, de
onmagaban egyik sem all meg.

A trianoni békeszerzddésrdl az egyik tankdnyvben megtalaljuk az elcsatolt orszagrészek
teriileti adatait, egy masik tankonyvben pedig az elcsatolt teriiletek lakossaganak ¢és
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nemzetiségi megoszlasanak adatait. Szamunkra legelfogadhatobban a Holnap Kiadd
tankonyve ismerteti a torténelmi tényeket:

»A torvényesitett hatalommal az antant immar aldirhatta a békeszerzddést. Erre 1920.
junius 4-én a versailles-i Trianon-palotdban kertilt sor.

A torténelmi Magyarorszag (Horvatorszag nélkiili) teriilete 283 ezer négyzetkilométerrdl 93
ezer négyzetkilométerre, lakossaga 18,2-r8l 7,6 millidra csokkent.

Mintegy 3,3 milli6 magyar keriilt a szomszédos allamokhoz, s e magyarsagnak koriilbeliil
fele a hatarok mentén, Osszefiiggd teriileteken élt. Kisebbségi jogaikat a békeszerzddések
elismerték ugyan, de a gyakorlatban e jogok érvényesitésére a kdrnyezo orszagok felfokozott
nacionalizmusa miatt kevés esély volt.”

Meg kell jegyezniink, hogy itt is, akarcsak a tobbi tankdnyvben a valtozasokat szemléltetd
térkép nem mutatja be az elcsatolt teriiletek etnikai dsszetételét. Ugyancsak nem foglalkoznak
a tankonyvek azzal a fontos kérdéssel, hogy a megsziileté utédallamoknak - bar 1étrejottiiknek
koriilményeit a tankonyvek korrektiil érintik és leirjdk - sajat érdekeik és politikai
szempontjaik voltak. Ezek, ha nem is egyeztek meg a magyar politikai szandékokkal és
érdekekkel, ett6l még léteztek, és kiillondsen befolyasoltdk az eurdpai politikai hatalmak és
érdekek mozgasat.

A Nemzeti Tankonyvkiadé altal publikalt konyv részletesen nem ismerteti a
békeszerz0dés nemzetiségekre gyakorolt hatdsat, ¢és félreérthetd, illetve vitathato
informaciokat tartalmaz. Erre példa a kovetkezé mondat:

,E béke nyoman csupan Ausztria és Magyarorszag valt nemzetallamma, az utodallamok
semmiképpen sem.”

Ez a mondat t6bb szempontbdl is vitathato: egyfeldl, a modern liberdlis felfogas szerint a
nemzetallam foghalmat nem etnikai homogenitas alapjan hatdrozzak meg, hanem
allampolgari alapon. Masfeldl, ha a nemzetallam fogalmat etnikai alapon hatarozzuk meg,
akkor is téves ez az allitas, mivel sem Ausztria, sem Magyarorszag nem volt etnikailag
homogén. Ezt tdmasztjak ald egy masik tankonyv - a Holnap Kiadd kiadasa - tablazatanak
adatai is:

A népesség szdma 8,7 millié
ebbdl magyar nemzetiségii 92%
nem magyar nemzetiségil 8%
(1930-as adatok)

Ha eltekintiink is az adatok megbizhatosagatol és attol a feltevéstdl, hogy a zsido és
cigany népességet valosziniileg a magyarok kozé soroltak be a statisztikusok, az emlitett
nyolc szazalék kisebbség akkor is majd 900 ezer embert jelent.

Az imént idézett tankonyv részletesen taglalja a hataron kiviil €16 magyarsag helyzetét,
igaz, csak a szomszédos orszagokban. Ezek a szovegek egyrészt korrekt és alapos ismereteket
nyujtanak az elszakadt terlileteken ¢l6 magyar etnikumok szamarol és életfeltételeirdl,
masrészt azonban nagy hangsullyal szolnak a kisebbségi helyzet hatranyos
kovetkezményeirdl. Pontos az is, hogy a kisebbségi politika tekintetében kiilonbséget tesz a
csehszlovék, a jugoszlav és a roman gyakorlat kdzott.

A helyes interkulturalis ismeretek és rejtett attitidképzés szempontjabdl azonban az
igazan fontos kérdés az: vajon a tankdnyv mennyire egyensulyozza ki kisebbségi politika
tekintetében a kornyezd orszagokra vonatkozd negativ torténeti itéletet a magyarorszagi
revizionista politika részletes megismertetésével és értékelésével. EbbOl a szempontbol
véleményiink szerint a tankonyv altal kozvetitett torténetszemlélet egyoldali. Bar minden
tankonyv (eltérd részletességgel ugyan) érinti a Horthy-rendszer alapvetden revizionista, az
elvesztett teriiletek visszaszerzésére iranyuld politikajat, ennek jelent6ségét azonban nem
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hangsulyozza tal. (Arrél példaul sehol nem lehet olvasni, hogy ez a revizionista politika
mennyiben rontotta a kisebbségek helyzetét a kornyez6 orszagokban. Ugyancsak nem emlitik
a konyvek, hogy a revizid6 gondolatdnak allami szinten valdé megjelenitése ¢és Orokos
hangsulyozasa milyen szerepet jatszott a szélsé-jobboldalisdg megjelenésében a magyar
kozéletben, €s mindez hogyan vezetett el késobb allameszmévé valo kiterjesztésében.)

Az els6 és masodik vilaghaboru vége kozé esd iddszak egyik leggyakrabban felmeriild és
heves indulatokat kivalto kérdése a zsidokérdés. E téma targyalasakor, véleményiink szerint,
még nagyobb sziikség lenne objektiv hangvételre és pontos, hidnytalan informacidkra, mivel a
didkokban nagyon konnyen téves kép alakulhat ki, amely el6itéletes gondolkodéshoz
vezethet. Persze ez a megallapitdis minden kisebbségre vonatkoztathatd (nemcsak a
nemzetiségi-etnikai, hanem a szocialis kisebbségekre is). Erre azért hivjuk fel kiilon is a
figyelmet, mert az elemzés soran nem talaltunk olyan tankdnyvet, mely hianytalan és objektiv
képet adott volna e kérdéskdrben. Mindez nem pusztan abbol a szempontbol lehangold, hogy
a szovegek hianyos ismereteket kozvetitenek a diakok szdmara, de abbdl is, hogy burkoltan
itéleteket, értékeket és attitlidoket sugallnak. A rejtett értékkdzvetitésre tobb példat is talaltunk
a szovegekben. Az aldbbi négy idézet koziil kettd nem kapcsolodik szorosan a
zsidokérdéshez, csak ehhez a korszakhoz, de nagyon jellemzd példdk a tankdnyvek
hangvételének kiilonbozdségére. Az elsd két idézet elsdsorban a nemzeti azonosulas rejtett -
¢s sugallt - értékmeghatarozasara vonatkozik.

Teleki Pal Horthyhoz intézett bucsulevele:

»5z0szeglk lettiink... A gazemberek oldaldra 4alltunk - mert a mondvacsinalt
atrocitasokbol egy sz6 sem igaz... Hullarablok lesziink! - Nem tartottalak vissza. Biinos
vagyok.” (Torténelem 8., Nemzeti Tankonyvkiadd.)

,,FOméltosagn ur!

Sz6szegbk lettlink - gyéavasagbol...A nemzet érzi, ¢s mi odadobtuk becsiiletét. A
gazemberek oldaldra alltunk...Hullarablok lesziink! A legpocsékabb nemzet. Nem tartottalak
vissza. Blinds vagyok.” (A 20. szazad torténete fiataloknak, Holnap Kiado.)

A két idézet jol illusztralja: egyaltalan nem mindegy, hogy ki mit idéz egy torténeti
dokumentumbdl. A kis kiillonbségekbdl ,,csak™ annyi adddik, hogy mig az elsé idézet itélete
értelmezhetd ugy, hogy az kizardlag a politikara €és politikusokra vonatkozik, a mésodiké
viszont mar mindenkire érvényes, az egész nemzetre. Az elsé idézet rejtetten bar, de
megkiméli az olvasot attdl, hogy a fasizmus kérdésében felvesse a nemzet felel0sségét, mig a
masodik, teljesebb szoveg a feleldsség ¢s a konzekvencidk levonasanak kérdését kiterjeszti a
nemzet egészére.

A torténeti szovegek kezelésének kiilonbségei igen nagy hatassal lehetnek a didkok
értékitéletének ¢€s attitlidjének formaléasara, kiilondsképp olyan értelmileg-érzelmileg egyarant
fontos kérdéseknél, mint amilyen az etnikai kérdés, a kisebbségek problémaja vagy adott
esetben a nemzet torténeti megitélése €s a nemzeti azonossag kérdése.

»Mas jellegi volt az a torvény, mely népfajok és nemzetiségek aranyszama szerint
hatdrozta meg az egyetemekre, jogakadémiakra felvehetOk aranyszamat, ez elsdsorban
zsidoellenes torvény volt... jobboldali nyomasra sziiletett torvény-féleg azzal fiiggott 0ssze,
hogy a proletardiktatira vezetdi kozt szamos zsid6 értelmiségi volt.” (Torténelem 8., Nemzeti
Tankonyvkiado.)

,Fellangolt az antiszemitizmus, mert a jobboldali propaganda az 0szir6zsas forradalmat és
a tanacskoztarsasagot zsidd Osszeeskiivésként éllitotta be, s6t a haborus vereséget is a
nyakukba varrta.” (A 20. szézad torténete fiataloknak, Holnap Kiado.)

E két utdbbi idézet Osszetett torténeti és szemantikai kontextusba helyezi a zsidosag
tarsadalmi beilleszkedése és a két vilaghabort k6zotti zsidoellenes politika problémait. Mivel
a zsidosag korabbi magyarorszagi asszimilacigjardl alig esik sz6 a tankdnyvekben, igy szinte
ez az elsd alkalom, hogy a didkok szembesiilnek a ténnyel: Magyarorszdgon jelentds zsido
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kisebbség €lt, és hogy a politikai és tarsadalmi kozéletben a zsidosag asszimilacidja jelentds
megosztottsagot eredményezett.

De ha el is tekintiink ett6l, és pusztan az idézett szovegrészek torténeti kontextusaval
foglalkozunk, érdekes, ahogyan 0sszekdtik az 6szirdzsds, majd a proletarforradalom kérdését
a zsidosag tarsadalmi-politikai-gazdasagi szerepvallalasaval. A numerus clausus torvénybe
iktatasit nem a Horthy-rendszer belsé természetével hozzak 0Osszefliggésbe, hanem
visszavetitik annak okait egy régebbi torténeti kontextusba. Ez amellett, hogy torténetileg
egyoldalu, elég veszélyes szemlélet, még akkor is, ha a forradalmak ,lezsidozasat”
szemantikailag a jobboldal szajaba adja a szovegird. Vajon a tanuld agyaban mi marad meg
mindebbdl: az, hogy az akkori jobboldal ezt igy gondolta, vagy hogy a forradalmak ,,zsid6
igyek” voltak. Végiil egy harmadik szemantikai szintje is van az idézeteknek. Bar a
tankonyvek tartozkodnak attol, hogy értékeljék az 1918-1919-es forradalmakat, nem
tekinthetiink el attol a vonatkozastol, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetéen ezek a
forradalmak a kommunistaellenes ideoldgiai atértékelddés metszetében részben negativ
megitélést kaptak. A szerzok, bar valoszinlleg nem szandékosan, egy olyan torténeti
kontextusba agyazzdk a zsidokérdést, amelynek mai koznapi és politikai értékelése
egyértelmiien negativ. Mindezt pedig csak felerdsiti az a manapsag is kozkeletli elditélet,
illetve ennek rejtett megjelenése egy iskolai tankonyv szintjén, hogy kommunizmus és
zsidosag egy és ugyanaz.

Erthetetlen és megleps tény, hogy a torténelem-tankonyvek a koncentracids és
megsemmisitd taborok aldozatainak szamat illetéen vagy német tankonyveket, vagy Rudolf
Hossnek, az auschwitzi tabor parancsnokanak emlékiratait hasznaljak forrasul, és nem egy
fiiggetlen szervezet, példaul az ENSZ adatait. A német tankonyvbdl szarmazé térkép adatai
pontatlanok, eszerint a Lengyelorszagbdl szarmazo ,,elpusztitott” zsidok szama 2 475 000, a
magyarorszagiaké 190 000. Mint koztudomasu, ennél joval tobb aldozat volt. Arra
vonatkozdan, hogy a koncentracids tdborokban nemcsak zsidokat dltek meg, csak a Holnap
Kiado torténelem-tankonyvében taldltunk informacidt: ,,Koncentracids tdborba keriiltek -
nemre ¢s korra vald tekintet nélkiil - a zsid6 szarmazastiak, a politikai foglyok, sok
hadifogoly, a ciganyok, a homoszexualisok, valamint kozonséges blin6zok is.”

Két dologra is felhivnank azonban a figyelmet. Az egyik: az elemzés soran elolvasott
Osszes tankOnyv - nemcsak a torténelem-tankonyvek koziil egyetlenegyszer esik szd a
ciganysagrol ¢és a homoszexualisokrol. Ahhoz, hogy maésik felmeriild problémankat
egyértelmiivé tehessiik, még egy idézetre van sziikségiink a Holnap Kiad6 konyvébdl: , A
Dunantult talnyomorészt katolikusok, a Tiszanttlon féleg reformatusok éltek, az izraelitak -
zsid6 vallasuak - altaldban varoslakok voltak, pl.: Budapest lakossaganak kozel 20%-at
adtak.”

A probléma az, hogy a tankonyv hol zsidé szarmazéasuakrol, hol zsid6 vallasuakrol ir.
Nem egyértelmii tehat, hogy ugyanarrdl a népességrdl van-e szo6. A tankonyvbdl az sem deriil
ki, hogy ki szamit zsidonak.

Az 1946-1948-as kitelepitésekrdl a tankonyvek egyaltaldn nem tesznek emlitést. Ezekrol
csak az 1945 utani magyar torténelem tanitasahoz késziilt szoveggyiijteményben olvashatunk,
amelybdl pontos képet nyerhetnek a didkok a masodik vilaghaboru végétdl napjainkig terjedd
korszak politikai életérdl, ezen beliil a kisebbségi politikardl, a lakossageserékrdl és az 1944
utani zsidokérdésrdl is. Az utobbi vonatkozdsban a szoveggytijtemény Bibd Istvan irasabol
idéz.

Az elemzett tankonyvek alapjan, ugy gondoljuk, hogy az altalanos iskolai tankdnyvekben
nincs eléggé hangsulyosan jelen a nemzeti, kisebbségi kérdés targyalasa. Igy sajnos, az a
helyzet all eld, hogy mind a diakok, mind a tanarok csak az iskolai életben, személyesen
taldlkoznak ilyen jellegli kérdésekkel, példaul osztilyuk cigany vagy zsid6 tanuldi révén.
Mivel ezt a problémat agyonhallgatjak, a didkoknak semmiféle tdmpontjuk nincs, hogy
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konfliktushelyzetben hogyan kellene viselkedniiik. Altalanos iskolai tanulményaik soran nem
tanuljak meg, hogy mi a massag, és nem sajatitjak el annak elfogadéasat sem. Véleményiink
szerint ez ahelyett hogy csokkentené¢ az el6forduld konfliktusok szdmat és a meglévd
kulturalis kiilonbségeket, tovabb erdsitheti azokat. Ugy gondoljuk, hogy mindez a késébbiek
soran nagyon konnyen elditéletes gondolkozashoz vezethet. Ezért ajanlatos lenne, hogy az
iskola még ebben a fogékony életkorban hozzéasegitse didkjait més kulturak és szokasok
megismeréséhez és a megértd, tolerans magatartas elsajatitasdhoz. Ebben az osztalyfonoki
ordknak, az irodalom és a torténelem tanitdsanak igen jelentds szerepe lehet, mivel mind a
harom tantargy jellegébdl adodoan alkalmas erre.

JEGYZETEK

1 A kutatas eredményeirdl lasd Szabo I1diké és Orkény Antal cikkét a Regio 1995. téli szamaban.

2 Elofordul az is, hogy a tanarok nem valasztanak megvasarolhato tankonyvet az 6rai munkdhoz, hanem sajat
jegyzeteikbdl tanitanak. Ezekben az esetekben lehetetlen nyomon kdvetni, mi is az az ismeretanyag, melyet a
diakok elsajatitanak, illetve a szociologiai vizsgalat soran utdlag mit kérhetiink szamon toliik.

3 Néhany érdekesség, a hazai tankonyvkinalatbdl: a vizsgalat soran talalkoztunk olyan irodalomtankdnyvekkel,
melyek szordl szora azonosak, szerzOik is ugyanazok, csak az engedélyszam, a kiado és a cim mas. A
torténelem-tankonyvek kozott eléfordul, hogy az elbirald nem javasolta a tankonyv kiadasat, neve mégis
szerepel a lektorok kozott.
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MONIKA LASZLO

Multicultural information in primary school textbooks Based on an analysis of primary school
history and literature textbooks the paper aims to give an overview of the kind of multicultural
knowledge students acquire by the age of 14. The analysis gives an overarching and
systematic picture of the kind of knowledge imparted to primary school students through
school textbooks about national and ethnic minorities in the course of studying history and
literature, as well as the kind of image 14 year olds will hold about various minorities, about
otherness, and differences in culture, religion, language and lifestyles in the region, and in the
world. An analysis of the textbooks indicates that primary education does not give sufficient
guidelines for understanding otherness, and consequently does not enable students to accept
otherness and difference, and by extension to accept minorities living in Hungary either.



