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Mirejé a nacionalizmuskutatas?
Bretter Zoltdn és Deak Agnes (szerk.)): Eszmék a politikdban: a
nacionalizmus. Pécs, Tanulméany Kiado 1995. 219 p.

Sajat bevallasuk szerint a szerkesztok két célt tliztek maguk elé, amikor e kotetet
Osszeallitottdk: egyrészt be akartdk mutatni, hogy a nacionalizmus- kutatas a kisérletezés
stddiumaban van, masrészt ,.teoretikus konzisztenciat” akartak vinni ,,a napi aktualitas altal is
higitott politikarol sz616 beszédbe”. Mivel eddig a Tudomany (vagy a Teoria, esetleg a Tan)
ezen a teriileten eddig nem tudott kiilondsebben konzisztens eredményeket felmutatni, az
altalanos cél ellentmondasos. A valogatas szempontjai: fontos, talan tovabbi kutatasokat is
meghatarozo jelentdségli (folyoiratbeli) cikkek, amelyek angol nyelven jelentek meg. A
szerkesztOk szerencsére nem ragaszkodtak mereven szempontjaikhoz, ezért a gyijtemény
kilenc tanulmanyabol harom szellemtorténeti csemege (Fichtéé, Renané, Meineckée). A kotet
nem vallalkozik a téma, a problémdk, az irdnyzatok atfogd bemutatasdra. Egy ekkora
terjedelmi kotet keretein belill ez amtgy is reménytelen feladat. Egyetlen részteriilet, irdnyzat
alapos taglalasa bizonyara szerencsésebb vallalkozas lett volna. Mentségiil fel lehetne hozni,
hogy mindeddig a magyar konyvpiac nem nagyon kényeztette el olvasoit ilyen targya
forditasokkal: az adott koriilmények kozott talan nincs sok értelme szovegeket, kutatasi
iranyzatokat hidnyolni, esetleg mas szerkesztési elveket szamon kérni.

A kotet harom részre tagolodik: az elsé egy meghatarozast tartalmaz (Anthony D. Smith),
a masodik téma-, illetve problémafelvonultatds (Anthony D. Smith, John Plamenatz,
Chandran Kukathas, valamint Avishai Margalit és Joseph Raz k6zos tanulmanya), a harmadik
pedig két klasszikus szoveget (J. G. Fichte és Ernest Renan) és hozzajuk irt kommentéarokat
(Friedrich Meinecke és Ernest Gellner) foglal magaba. Az irasok f6bb témai: milyen szerepet
jatszik az erdszak, a nevelés, illetve a hagyomany a nemzetek keletkezésében ¢&s
fennmaradasaban? Mennyiben természetes és mennyiben esetleges a nemzeti identitas? Egy
bizonyos kulturalis csoportba tartozdsunkat racionalis valasztdsok hatarozzak-e megvagy a
mindennapi élet rutinja? Mikor legitim a nemzetnek azon kdvetelése, hogy tagjai legyiink ¢€s
tiszteljiik, reprodukaljuk értékeit: barmikor vagy csak amikor kifejezi, védi érdekeinket?
Korlatozza-e vagy éppen lehetové teszi egyéni szabadsagunkat a nemzeti ,,kdz0sséghez”
tartozas? Mi jarul hozz4 inkabb a demokratikus tarsadalom létrejottéhez és fennmaradasahoz:
a kisebbségek nemzeti onrendelkezése, vagy a tobbségi tarsadalomba vald integracidja?
Mennyiben legitim, demokratikus, ha az allam (vagy nemzetkdzi kozOsség) garantilja a
kisebbség szamara az autonoémiat?

A szerkesztOk az angolszasz irodalom bemutatdsara torekednek, csakhogy ez az irodalom
nem egységes, és ezt a kotet is tiikrozi. Mig Smith, Plamenatz és Gellner inkdbb elemzd, leiro,
értelmez0d vonulatot képvisel, az olyan angolszdsz moralfiloz6fusok, mint Kukathas, Margalit
¢s Raz, normativ rendszereket probalnak felallitani. SOt az is megfigyelhetd, hogy a ,,kdz0s
téma” ellenére a két vonulat alig vagy egyaltalan nem utal egymasra. Vagy nem veszik
tekintetbe a masik szemléletmod jegyében fogant munkat, vagy egyetlen utaldssal elvetik.
Ennek az elkiiloniilésnek nemcsak szakmai okai vannak. Ezek az irdsok mas célt szolgalnak.
A normativ rendszer az erkolcsi keretek kidolgozasat egyértelmiien a konkrét, kortars
vilaghoz, annak gyakorlati probléméaihoz igyekszik kapcsolni - még ha kdzvetetten is. Az
irasok mintegy felkinaljadk magukat a gyakorlati (jogi, kormanyzati) tandcsadas szadmara,
dontésekhez probalnak egy 4tfogd moralis keretet (ha nem is mindig javaslatokat) nyQjtani. A
leir6-elemzd irdsok is néha konkrét gondok megoldatlansagaval (példaul a nacionalizmus
sokat hangoztatott elterjedése) igyekeznek legitimalni kutatasuk targyat (Smith), de erre a
munkdk jellege nem sok lehetdséget, fogddzot nyujt- beldlikk gyakorlati ttmutatasokat
semmilyen formaban levezetni nem lehet. Gellner, Anderson, Hobsbawm stb. inkdbb csak
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egyfajta ,,tudoméanyos-moralis tamasz” lehet. TOlik elemzdi segitséget, gyakorlati dontést
elékészitd tanacsot nem varhat el senki, és gondolom, nem is véar el.

Nem all médunkban itt részletesen foglalkozni mindegyik irdssal, kérdéskorrel vagy
iranyzattal. A téman beliil tulajdonképpen egyetlen egy olyan részteriilet sincs, amelyre
vonatkozoan manapsag teljes lenne a szakemberek konszenzusa. Valoszinii, hogy a normativ
allaspont kozelebb all a szerkesztok céljaihoz, hiszen a mindennapi politikai (vagy politikarol
sz616) beszéd a ,,demokraciardl”, ,toleranciarél”, ,,emberi”, ,kulturalis” és ,kisebbségi”
jogokrol, ,,autonémiardl” stb. elsdsorban ebbdl az irodalombol merit. Ezért most egy ilyen
,kerek” elmélet bemutatasara fogunk szoritkozni. Helysziike miatt csak utalni fogunk olyan
problémaékra, amelyek az elmélet egyes tételeinek Gjragondolasara késztethetnek.

%

Chandran Kukathas irasanak célja, hogy bemutassa: 1étezik olyan liberalis elmélet, amely
nem tér el alapelveitdl (individualizmus, egalitarianizmus, univerzalizmus), ugyanakkor képes
igazsagot szolgaltatni a kulturdlis csoportoknak akkor is, ha nem fogadja el a kulturalis jogok
1étjogosultsagat. Azért célszerli ezt az irast a fokuszba allitani, mert itt van a legjobban
kidolgozva az egyén, annak kisebbségi kulturalis k6zdssége, valamint a szélesebb tarsadalom
kozotti viszony mibenléte. Ha ebben a vonatkozasban - Kukathas céljain tulmenden - a
tarsadalmat nem egyszertien mint kisebbség €s tobbség, hanem mint egymadssal érintkezo,
keresztez6dd, konfliktusba 1épd, Osszefogd kisebb-nagyobb ,kisebbségek” Osszességeként
fogjuk fel (amelyek wugyanakkor képesek a megegyezésre, olyan szabalyok
megfogalmazasara, amelyek az egész tarsadalomra érvényesek), akkor athidalhatjuk azt az
elméleti (és sokszor kifejezetten moralis) szakadékot, amely a szakirodalomban gyakran
elvélasztja egymastol az amerikai és a — mondjuk - georgiai ,,ethni revivalt”, és lehetové teszi,
hogy demokraciardl, toleranciardl, pluralizmusrdl, egyenld esélyekrdl stb. beszéljiink, az
identitas-felépités és Ujratermelés ezen komplex problémair6l, és ne ,tribalizmusrol”,
irracionalitasrol, avittsagrol ,,moralizaljunk™.

Kukathas ugy latja, az utdébbi idében egyes amerikai polgarjogi mozgalmak
megkérdojelezik a liberdlis politikai gondolkodas jelentdségét. Ugyanis ennek individualista
allaspontja lehetetlenné tenné, hogy érdemben foglalkozzon a kulturalis kozosségek, a
kulturalis identitas kérdéseivel. A liberalizmust emiatt nemcsak ellenségei marasztaljak el (pl.
Anthony D. Smith), hanem baratai is (John Gray, Kymlicka). A liberalizmus - mondjak -
tovabbra is kitart a modernitds immar lejaratott mitoszai mellett, amelyek pedig lehetetlenné
teszik a kulturalis kisebbségek védelmét, ellenkezdleg, megoldasai az asszimilacid, a tobbségi
tarsadalom elnyomasa malmara hajtjak a vizet.

A liberalisok szerint - kezdi Kukathas elméletét - a jo tarsadalmat nem meghatarozott
kozos célok vezérlik. A tarsadalom csak a jogoknak ¢és kotelességeknek olyan keretéiil
szolgal, amelyen beliil az emberek szabadon kovethetik valasztott céljaikat. Ezen célok
elérésére nem részesit eldnyben semmilyen életmodot.

Kukathas érvrendszere nagyjabol harom részre bonthato.

1. A liberalis elmélet els6bbséget biztosit az egyén szdmara. De azt is figyelembe veszi,
hogy az egyének csoportok tagjai, és ez befolydsolja viselkedésiiket és identitdstudatukat.
Alapvetd moralis koveteléseket azonban nem szabad csoportokhoz kotni, mert a sziikebb
kulturdlis kozosséget a szélesebb tarsadalom intézményei hozzak létre és azok formaljak.
Donald Horowitzot idézi, aki szerint az etnikai identitas kontextuadlis jellegii, a csoporthatarok
»altalaban a politikai kornyezettel egyiitt valtoznak”. Tehat - folytatja Kukathas - a
kozosségek ezen intézményektdl fiiggden torténelmileg valtoznak, nem ,,természetesek™ (mint
ahogy példaul Smith mondja), és ez az egyik oka annak, hogy semmilyen (6rok) ,kulturalis
jog” nem illeti meg Oket.

Itt ellenérvként els6sorban azt hozhatjuk fel, hogy ma ezt a tdrténelemszemléletet
valoszinlileg mar nem sokan osztjdk. A torténelmet politikai vagy diplomaciai ,,nagy
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eseményekre”, hoditasokra, teriiletszerzésekre, békekdtésekre lesziikiteni ma mar nem felel
meg a kutatas, sem a szemlélet elvarasainak. A kultardk nemcsak kiilsé vagy ,,feliilrdl jovo”
beavatkozasokra valtoznak, hanem igenis ki lehet mutatni belsd indittatasa hosszu tavu, lasst
folyamatokat, valtozdsokat, kolcsonzéseket, Ujitasokat is. A hagyomanyok nemcsak a
kontextus valtozasa kovetkeztében alakulhatnak at. Az amerikai polgarjogi mozgalom
megjelenésének példdul nem az az oka, hogy Amerikat megszalltdk, vagy modosult volna
intézményi kerete. Ki lehet ugyan mutatni gazdasagi ¢s mas okokat, de ezek kordbban is
léteztek, mégsem valtottak ki semmit. Horowitzot (és Kukathast) céafoljak ugyanakkor a
regionalizmus-kutatasok is. Példaul Horowitz valésziniileg nehezen tudna értelmezni Voltaire
kijelentését, miszerint az elzésziak félig francidk, félig németek és teljességgel irokézek.
Masrészt az a voluntarista tétel, amely szerint barmelyik 01j hatalom tetszése szerint barmin
valtoztathat, manapsag mar elfogadhatatlan. Tétele tulajdonképpen azért érdekes, mert a
kultirdkat bizonyos tagabb intézményi kereten beliil teljesen 0nallo, stabil jegyekkel
rendelkezd entitdsoknak tartja. Persze fel lehet hozni példékat arra is, amikor a kultirék ilyen
radikalis valtozason mennek at. De ellenpélda is boségesen akad. Ebbol tehat nem szarmazhat
semmilyen univerzalista (liberalis) tétel. Az erkodlcsi norma a ko6zdsségi jog esetében
elfogadhatatlan, mert azon alapszik, hogy a kozdsségek nem természetes, hanem esetleges
képzédmények. Ennek a tételnek a bizonyitasa viszont nem kielégitd. Hasznosabb lenne itt a
,konstruktivista” kutatasi iranyzat alkalmazéasa - amely a kotetben joforman nem szerepel -,
bar az utdbbi iddben ezt is hevesen tamadjak.

2. Az ilyen kozosségeknek - folytatja Kukathas - nincs prioritdsa az egyén folott. Csak
annyiban szamitanak, amennyiben ,,érintik a valdésagos egyéneket”; létiik csak azért legitim,
mert ,,nélkiilozhetetlenek az egyén jolétéhez” (76. oldal). Kukathas azért vet el minden
kozosségi jogot, mert a kozosség altaluk szdlna bele az egyén magéanéletébe, s kovetelné meg
a normakonformitast; sét a kozosségbdl vald kilépést sem engedélyezné (akadnak erre
példak). Azért, hogy lehetetlenné tegylik a kézosségek intoleranciajat, legitimitasukat *az
egyének tarsulasi jogabol* és nem a kulturdlis jogokbdl szarmaztatjuk. A kultardknak nincs
*joguk™ ahhoz, hogy fennmaradjanak. A legtobb kulturalis koz6sség nem Onkéntes tarsulas,
mert a sziiletés hatdrozza meg. Am az egyénnek jogiban all érdekeinek megfelelden
kozosséget valasztani, vagy esetleg mas egyénekkel szovetkezve tjabb kdzosséget 1étrehozni.
Egy csoport csak annyiban tekintheté onkéntes tarsuldsnak, amennyiben a tagok elismerik
legitimnek a tarsulas feltételeit €s azokat a tekintélyeket, amelyek a csoportot 0sszetartjak. Az
egyének dontsék el, hogy milyen kozdsség maradjon fenn: azaltal, hogy maradnak vagy
kivalnak. Ugyanakkor az egyénnek - ha a csoport tagja akar maradni szamolnia kell a csoport
belsé normaival. A muzulmannak, amennyiben liberalis tarsadalom tagja, szolasszabadsaga
van, de muzulméanként nincs joga megkérddjelezni az iszlam alapvetd tételeit. Ebben az
esetben a kozosségnek joga van 6t kikdzositeni (de persze nem likvidalni).

Kulcsfontossagu feltétel - folytatja Kukathas -, hogy a szélesebb tarsadalom biztositsa az
egyén szamara a redlis kilépés szabadsagat: azaz legyen egy befogad6 tarsadalom, amelyben
érvényesiil a tarsuldsi szabadsag elve. Legyen liberalis. Ugyanakkor nincs joga beleszolni a
kulturalis kozdsség beliigyeibe, nincs joga mas életformat rderdltetni, kiilonleges oktatasi
mintakat bevezetni stb. Még liberalis értékeket sem. A liberdlis tarsadalomnak nem kell
kizardlag liberalis kozosségekbdl felépiilnie.

Az a szemlélet, amely a tagsdgot az érdekre, a racionalis valasztasra alapozza, szerintiink
melldzi egyrészt az allam, az erdszak és a nevelés, vagy akdr a (kollektiv) emlékezet, a
felejtés ehhez kapcsolodo kérdéskorét (hogy csak a kdtetre szoritkozzunk, lasd Fichte,
Meinecke, Renan, Gellner és Smith irdsat), amelyek igencsak arnyalhatnanak ezen az
allasponton, bar nem valoszinli, hogy alapul szolgalhatnanak barmilyen erkdlcsi normahoz.
Masrészt megkérddjelezhetd, hogy az érdek a cselekvésnek, a valasztdsnak a raciondlis,
legitim mozgatorugdja. Mivel ez a modern (és Kkortars) tarsadalomtudomany,
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tarsadalomelmélet egyik nagy kérdése, erre itt nem térhetiink ki. Példaként csak utalni
szeretnénk Albert O. Hirschman *The Passions and the Interests: Political Arguments for
Capitalism before Its Triumph* cimi konyvére (Princeton, Princeton University Press 1977).

Allitsunk Kukathas szempontjaval parhuzamba egy ,kevésbé liberalis”, ,balosabb”
allaspontot a kotetbol, amely kozéppontjaba éppen a kozjot helyezi. Margalit és Raz szerint
csoportjog a kozjo értékébdl ered, és mint ilyen szembedll a politika vagy az egyéni jolét
szerzddéses-individualista megkdzelitésével. Mivel a csoporttal valé azonosulds fontos
szerepet jatszik az egyének életében, a csoportok prosperitdsa és Onbecsiilése visszahat a
tagok jolétére. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy egy terlileten egy bizonyos csoportnak joga
van kiilon allamot 1étrehozni, ha tiszteletben tartja lakosainak alapvetd érdekeit, és nem sérti
mas orszagok jogos érdekeit. (Ez ellen Kukathas felhozhatna, hogy az 6nrendelkezés gyakran
egyaltalan nem lehetséges, vagy pedig nem nyujt biztos megoldast: 1asd Libanon péld4jat.)

A tagsagot, wvalljak a szerz6k, nem valasztjuk. A jelentdsebb torténelmi
csoportosuldsoknak kozos torténelmen, és nem 6nként vallalt tagsagon kell alapulniuk ahhoz,
hogy értékeiket megorizzék. A tagsdg nem teljesitmény, hanem hovatartozas dolga, amelyet
rajtunk kiviil 4116 kritériumok hataroznak meg. Az egyén ugyan donthet ugy, hogy egy masik
csoporthoz csatlakozik, de ez hosszadalmas folyamat, hiszen kulturat kell valtania. Ehhez
most csak azt szeretnénk hozzaflizni, hogy a szocializacié gyakran multikulturalis kdzegben
torténik, ¢és a kultiravaltds nem is olyan bonyolult, hosszadalmas folyamat (mar ha a masik
kozosség hajlandd befogadni). Erdekes, hogy ezek a szerzok is ugy kezelik a kultirakat,
mintha lenne egy lényegi identitasuk, amelyet a szocializaci6é kozvetit, mintha hermetikusan
elzarva lennének egymastol, €s ez roppant megnehezitené az atvételt, a keveredést, vagy akar
az asszimilaciot, az akkulturizaciot.

3. Végiil azért nem ajanlhatunk fel kulturalis jogokat, mert ezek a csoportok nem
homogének. Az ilyen jogok csak a kulturdlis kisebbségen beliili dominans tobbség helyzetét
erOsitenék, s a tobbi csoporttél megtagadnak az egyenld esély jogat. Korlatoznak a csoporton
beliili kisebbség(ek)nek azt a lehetdségét, hogy megvaltoztassa kozosségét. Ugyanakkor nem
mindig igaz, hogy az egész kozdsség meg akarja Orizni identitasat. Kukathas elismeri, hogy a
belsé konfliktusok alakulhatnak az illetd kozdsség normdi szerint is: a problémdk ott
fogalmazodnak meg, és ott keresik a megoldasukat. A szélesebb tarsadalomnak pedig nincs
joga kiviilrdl beleavatkozni a kisebbség belligyeibe. Ez a harmadik pont - amely szerintiink a
legkomolyabb - szintén pontositdsokra szorul. Tulajdonképpen nem (vagy nemcsak) az a
fontos, hogy a megkiilonboztetd jegyek véltoznak, hanem az, hogy a kiilonb6z6 elitcsoportok
(szimbolikus) harcaban a hozzajuk fliz6do értelmezési keret alakul at: 0 helyzetértelmezések,
rovid- és kozéptavu célok, eszkdzok stb. jelennek meg. [Lasd példaul mi tortént Quebecben,
ahol egy Ujonnan megjelend értelmiségi rétegnek sikeriilt atértelmezni a francia identitast
(Charles Taylor: Nationalism and the Political Intelligentsia: A Case Study. Queens
Quarterly, Vol. 100. (1993) No. 1. 166-184.]

A kotet elolvasasa utan az az érzésiink, hogy a moralfiloz6fidnak, ha maradandot is és
nemcsak univerzalisat akar mondani, akkor més kutatasi teriiletek, diszciplinak eredményeire
is figyelnie kellene. Hogy példadul a torténelemnek, az antropoldgianak, a szociologianak, az
elemzo-leird szemléletnek mennyi figyelmet kell szentelnie - még a kutatas eléfeltevéseinek
tisztazasakor is - a moralfilozofia eredményeire, az mar kérdéses.

D. Lorincz Jozsef



