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HAMBERGER JUDIT
A csehorszagi romak helyzete

A csehor szagi romakrdl altalaban

1938 elétt Csehszlovakidban koriilbeliil szazezer roma é€lt, ebbdl 1 Csehorszagban
¢s Morvaorszagban megkozelitdleg hétezer. A csehorszagiak a letelepiilt szlovakiai
romdakkal ellentétben a vandor oldhcigdnyok kozé tartoztak A tobbségi nemzet
bizalmatlan ¢és elutasitd magatartasa torvényekben is tiikroz0dott: 1927-ben kiadtak
egy torvényt a vandorcigdnyokrol, amely aszocialisnak bélyegezte Oket, €és eldirta,
hogy kiilonleges jegyzékeken, ciganyigazolvanyokkal vagy vandorlevelekkel tartsak
oket nyilvan.

1939 februarjaban un. ,letelepitési akcio” kezdddott: akik nem tudtdk igazolni,
hogy rendszeres munkabol el tudjak magukat tartani, azokat biintetétaborokba
gytjtottek. 1942-t81 a németek kezdtek nyilvantartasukba. Mintegy hatezer ciganyt és
Otezer ,cigany ¢letmodot folytatd” személyt jegyeztek be. Egyuttal az elsd
transzportokat is elinditottdk Auschwitzba, ahol a cseh roma kozdsséget szinte
teljesen kiirtottak; 1945 utan alig hatszazan tértek vissza koziiliik.

A morva- és csehorszagi romék legnagyobb része csak a masodik vilaghdbora utan
telepiilt be foként Szlovakiabol. Szlovakidban ekkoriban kortilbeliil 100 ezer roma ¢€lt,
primitiv koriilmények kozott, izolaltan. E roma telepiiléseken a borzalmas nyomor
abszolut irastudatlansaggal ¢és szinte teljes munkanélkiiliséggel parosult. Ennek
ellenére e telepek lakoi olyan szabalyok szerint éltek, amelyek segitettek nekik
megorizni kozosségiik rendjét €s erkdleseit. Ezek a normak meghataroztdk a férfiak,
nok, gyerekek, sziilok, nagysziilok, apak, anydk, idésebb ¢és fiatalabb testvérek,
rokonok kotelességeit, az elismert autoritdsokat, ¢és meghataroztdk a nem roma
kornyezethez vald viszonyukat is.

Csehorszagban mas volt a helyzet. A kitelepitett németek utan tires telepiilések ¢és
hazak maradtak, s ez sok munka- és lakaslehetdséget, valamint meggazdagodasi
alkalmat kinalt. A kezdetben spontan, elemi betelepiilést szervezett betelepités
kovette, s ez komoly beavatkozast jelentett szdmos nemzeti kisebbség sorsaba,
ideértve a romadkat is.

Ro6viddel a habori utan Bene§ elndk kiadta dekrétumat ,,a munkaerd
mobilizalasarol”, ami tulajdonképpen megerdsitette a habora idején érvényes
munkakotelezettséget. Sok ezer ember ily modon kapott munkat. A szlovékiai romak
a nyomor eldl Csehorszagba menekiiltek, mert ott jutottak munkahoz. Csehorszagba
kényszeritette ket a mezdgazdasag kollektivizalasa is. Mint foldnélkiiliek ugyanis
nem Iéphettek be a szovetkezetekbe, a foldtelenek szovetkezetéibe sem. A
magangazdasagok  felszdmoldsaval elveszitettétk  hagyomanyos  megélhetési
lehetdségiiket, a szezonalis mezdgazdasagi munkat.

A haboru utan hozzalattak annak a koncepcidnak a megvaldsitasahoz, hogy a
rendkiviil szegény romakat ellizzék hagyomanyos lakhelyeikrdl és Csehszlovakia
egész teriiletére szétszorjak. Az akciot represszid ¢€s vildgosan megfogalmazott
adminisztrativ rendelkezések kisérték. Az egyik legproblematikusabb az 1965-6s
korményrendelet volt ,,a romdk szervezett széttelepitésér6l”, ami a romatelepek
likvidalasanak a szlovdk kormany altal 1956-ban el6készitett programjahoz
kapcsolodott. A romdkat kilizték putrijaikbol, ¢és leplombalt vagonokban
Csehorszagba ¢és Morvaorszagba szallitottak Oket. A jarasoknak kvotaja volt arra
nézve, hogy mennyi romat kell befogadniuk, elszéallasolniuk, és mennyinek kell
munkat adniuk. Tobb forras szerint 1974 ¢és 1989 kozott Csehszlovakidban még
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érvényben volt a roma ndk sterilizdlasdra vonatkozd kormdanyjavaslat rasszista
programja, amit Szlovakiaban kezdeményeztek 1976-ban.’

A romak szervezett és iranyitott széttelepitése nemcsak Szlovakia és Csehorszag
kozott folyt, hanem a cseh és morva varosokbdl vidékre is. Bar a romatelepeken
nyomor ¢és irastudatlansag uralkodott, de léteztek olyan szabalyok, amelyekhez
mindannyian tartottdk magukat. Ezek betartasa védte dket a kozdsségen beliil és kiviil
is. A romak tomegeinek széttelepitése - akik kiillonboz6 szocidlis és kulturalis szinten
levo tarsadalmi rétegekhez és kasztokhoz tartoztak - az eredeti kotddések, viszonyok
szétszakitdsat jelentette. A mesterségesen eldidézett roma migracid egy tobb
¢vszdzada megallapodott nemzet destabilizalasat jelentette. Tobb cseh és morva
varosban (elsésorban Eszak-Csehorszagban) ,,immigracios magok” jottek létre,
amelyek a romak legproblematikusabb rétegeibdl alakultak ki. Ezek a szociédlisan
patologikus gocok masokat is vonzanak, felszivnak és megzavarjak a stabil szlovakiai
roma kozosségeket. E manipuldciok kovetkezményei ellen még hossza évtizedekig
kell majd kiizdeni.

A cseh tarsadalom aggodik az wjabb, Csehorszagba irdnyuld szlovékiai roma
migracioé miatt, és emiatt aggddik Nyugat-Eurdpa is. 1992 augusztusdban szocioldgiai
felmérést végeztek a szlovakiai romak kozott, s a kiértékelt adatokbdl kitlint, hogy a
szlovakiai romak nem mérlegelték komolyan a Csehorszagba vald koltozést, mert
tudtak, hogy a cschorszdgiak problémai is hasonléak az 6vékhez.’ Ezzel egyiitt is
megallapithatd, hogy 1992 masodik felében, amikor a szovetségi allam szétvalasztasa
ténny¢ valt, az addiginal erésebb Szlovakiabol Csehorszagba iranyulé roma migracio
volt érzékelhetd.

Az 1993 augusztusdban a roma kozosség helyzetérdl késziilt kormanyjelentés
szerint Csehorszdgban 150-200 ezer roma €1, nagy résziiknek életmddja, értékrendje
eltér a tobbségi tarsadalométol, és gyenge az alkalmazkodoképességik. A
szakemberek szerint a romaprobléma a Cseh Koz-tarsasag jovOjére nézve nagy
veszélyeket rejt magaban. Nyiltan beszélnek a nehezen leszerelhetd és elharithato
etnikai konfliktusok veszélyérél. Az emlitett kormanyjelentés arra is figyelmeztet,
hogy névekszik a romék gyiilélete a nem roma lakossag irant.”

A cseh tarsadalom romékhoz val 6 viszonya

A cseh tarsadalmat kiilonosen 1990-1991 o6ta  jellemzik  rasszista
megnyilvanuldsok, amelyeket a romaktdl valo félelem okozta szorongésok valtanak
ki. A romakkal kapcsolatos rasszista allaspont a tobbségi tarsadalom minden
rétegében fellelhetd. Bar a rasszizmus mindenekel6tt a romék ellen irdnyul, céltablai
lehetnek azsiaiak, zsidok és szines bori egyének, s6t idonként ,,fehér” kiilfoldiek is. A
romakkal szembeni rasszizmus - amelyet a roma biinzoktdl valé félelem téplal -
spontan és szervezett formaban egyarant jelen van. Az a legmegdobbentobb, hogy faji
tirelmetlenségiiket leginkabb a fiatalok nyilvanitjak ki. Az 1991 ¢és 1993. kozotti
¢vekben 102 rasszista tdmadas tortént, amely 8 ember halalat okozta. A rasszista
tamadasok 1991 és 1994 kozott szaz szazalékkal novekedtek.” Csupan 1993, januér és
augusztus kozott a renddérség Otven olyan akciot tartott szdmon, amelyek a
nemzetiségi kisebbségek ellen irdnyultak. Ezek sordn tobb mint 250 elkdvetd legalabb
150 romat és tizenhat idegent tamadott meg, koztiik bolgarokat, kinaiakat,
vietnamiakat.® A romakkal szemben a rendérok és a rendériskolasok sem tul
toleransak. Felmérések bizonyitjak sokuk rasszista bedllitottsagat. A rendoériskola
novendékeinek 40 szdzaléka nem volt biztos abban, hogy sziikség esetén segitséget
nyujtana-e roma gyerekeknek, és 10 szazalékuk hatarozottan allitotta, hogy nem. Tiz
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jovendd renddr koziil kilenc szerint a romédkat meg kell biintetni, esetleg ki kell
telepiteni, nem pedig nevelni. A renddrdidkok tobb mint 90 szazaléka azt gondolja,
hogy a ciganyok maguk tehetnek arrol, hogy megtamadjak oket.’

A rasszista megnyilvanulasok és tdmadasok okait a szakemberek a kovetkezokkel
magyarazzak: 1. a kdzvélemény gyakran az agresszorok oldalan all, és negativan
viszonyul a romdkhoz; 2. a roma blin6zés tovabb novekszik, és az emberek nem
tartjak elég hatékonynak az allam eddigi beavatkozéasat; 3. a renddrség ¢és a jog, a
birésagok nem tudjak és gyakran nem akarjak biintetni a rasszista megnyilvanulasokat
¢s tamadasokat; 4. az emberek tovabbra is intoleransak mindennel szemben, ami
valamilyen formaban eltér az atlagtol.®

A cseh jogrendszer hidnyossagait sejteti az a tény, hogy a rasszista jellegli
erdszakot eltérd mércével méri €s biinteti. A skinheadek romaellenes akcidinak
biintetésénél a lehetséges biintetések legenyhébbjeit alkalmazzak. Ezt bizonyitja
szamos olyan eset, amikor fiatalkora rasszistakat a roma etnikum tagjai elleni erészak
miatt perbe fogtak és biintettek.’

A romakérdés legfrekventaltabb problémaja a roma biindzés. Nem szoktak
Osszekapcsolni a tobbi biindzéssel, és arra sem szoktak ramutatni, hogy rasszista
inditéku erdszakot talnyomorészt a tobbségi népességhez tartozd egyének kovetnek
el. Egyesek tapsolnak a borfejlieknek, masok elitélik ugyan dket, de a tetteikért nem
éreznek felelésséget, mig a blindzést a romak emberi sajatossaganak tekintik.'® A
renddrség és a belligyminisztérium engedélyezi rasszista és fasiszta lapok kiadasat,
annak ellenére, hogy vannak rasszistaellenes torvények. A borfejiiek tamadasait
bagatellizaljak, és tagadjdk, hogy rasszista motivaciojii dsszecsapasokrol volna szo.'!

A cseh tarsadalom tilnyomo tobbségének ellenszenvesek a ciganyok: szdz ember
koziil csak egy bizik benniik. De a cseh lakossag mas fajok és nemzetiségek irant is
bizalmatlan. Az 1994-es kozvélemény-kutatasok szerint a ciganyokat nem akarja
szomszédnak a megkérdezettek tobb mint 70 szazaléka, és majdnem 90 szazalékuk
nem fogadna be a csaladjaba. (A cseh tarsadalom a zsidokkal szemben is elutasito.
Tobb mint 30 szdzalék nem akarja, hogy gyereke zsidoval hazasodjon, és 20 szdzalék
szomszédnak sem kivanja.)

Egy felmérés szerint a megkérdezettek 67 szazaléka véli tigy, hogy az emberek
egyes csoportjaira szigorubb torvényeknek kellene vonatkoznia, mint mas
csoportokra, s hogy bizonyos helyzetekben a tobbség érdekében korlatozni lehet a
kisebbségek emberi jogait. Kozéjiik tartoznak a ciganyok, akikkel szemben szigortibb
bilintetdszankciokat kovetelnek a torvény eldtti egyenldség nevében. (Ezt kérik a
visszaesOkre, a vietnamiakra, a menekiiltekre és a borfejiiekre is.) A torvény eldtti
egyenldség elvének ilyen ignordlasa éltalaban az emberek ndvekvd blinzés miatti
félelmébdl kovetkezik. '

Romat élettarsul tizszer kevesebb ember vélasztana, mint amennyien el tudjak
képzelni, hogy a foldet foldonkiviiliek latogatjdk meg (Osszesen 4 szazalék), 81
szdzalék pedig egyértelmiien elutasitja. Az altalanos ardny annak ellenére ilyen, hogy
a felséfoku végzettséggel rendelkez6k rendszerint toleransabbak veliik."> A cseh
tarsadalom romdkkal szembeni elditéletes tlirelmetlenségét bizonyitjdk azok az
orszagszerte egyre szaporodo diszkriminativ intézkedések, amelyek éttermek,
szorakozohelyek, strandok, fiirdk hasznalatatol tiltjadk el a romdkat. A
rendelkezéseket rendszerint magéanvallalkoz6i és kozségi-varosi Onkormanyzati
szinten hozzak meg. Teszik mindezt annak ellenére, hogy érvényes az Emberi Jogok
Alapokmanya, amely nem enged meg semmilyen diszkriminaciét. A Cseh
Koztarsasag ezenfeliil alairta az ENSZ-egyezményt a faji diszkriminacido mindenféle
formajanak megsziintetésérol.'* A cseh kozvélemény a romékrol szerzett rossz
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tapasztalatai miatt minden szinten gyorsan altalanosit, kevés hajlanddsagot mutat
egyéni cselekedeteik alapjan itélni; ilyenkor egyes romak rendbontasa, szabalyellenes
és torvényellenes cselekedetei miatt a romdkat kollektive biintetik meg.”

Onkormanyzati szinten is romaellenes intézkedések sziiletnek. Ennek mintapéldaja
volt az 1992 végén kihirdetett diszkriminativ jirkovi rendelet. Ebben a romak altal
legstirtibben lakott északcseh teriiletek varosai szabalyozni akartak a romak életét, a
lakdsokba vald bekoltozését, ¢&és korlatozni akartdk mozgasszabadsagukat.
Beadvanyban kovetelték a kormanytol a kisebbségi torvény megalkotasat (amelyet
1992 6ta halogattak) és a csalad-torvény modositasat, tovabba hogy hatarozza meg az
alland¢ lakhatas feltételeit, modositsa a biintetéjogot és a szabalysértési jogot, s tegye
lehetévé hogy a rovid idejii szabadsagvesztéseket és kisebb biintetéseket akar az
onkormanyzatok is kiszabhassak. (Ezeket a feltételeket a cseh kormany nem
teljesitette, és a parlament a jirkovi rendeletet érvénytelenitette.'®)

Az Onkormanyzati képviseld-testiiletek kiilonleges jogkoroket kértek az
»alkalmazkodni képtelen egyénekkel szemben”. Koveteléseik kozott az allt, hogy ne
adjanak cseh allampolgarsagot anélkiil, hogy ellendriznék a biintetett eld¢letiick
listdjat (innen szarmazik a cseh allampolgarsagi torvény biintetlen eldéletiiséget
feltételként kiszabo diszkriminativ paragrafusa), és ne kérnék ki annak a kézségnek a
véleményét, amelyben az illet lakni akar; hogy a csaladi potlékot csak legfeljebb
harom vagy négy gyerekre adjak ki; az dnkormanyzatok jobban beleszolhassanak a
lakaspolitikaba, kiilondsen birdsagi dontés nélkiili kilakoltatas esetében; a szocialis
munkasoknak legyen nagyobb jogkore a szocialis illetmények kiosztasanal.!”

A cseh tarsadalom rasszizmusdnak mértékét tiikrozik a romaellenes pogromok és
azok tarsadalmi tamogatottsaganak ténye is. A borfejii fiatalok (sokszor kiskoruak)
1991 ota folyamatosan, egyre ndvekvd szamban kiilonféle pogromokban vesznek
részt, melyek koziil tobb végz6dott mar romék halalaval.'® A pogromokat gyakran a
renddrség hallgatolagos beleegyezésével hajtjadk végre, ¢és arra hivatkoznak, hogy
mivel a renddérség tehetetlen a roma blindzéssel szemben, a lakossagnak (és kiilondsen
a bérfejiieknek) joga van az onbiraskodasra.'” A romaproblematika ,leggyorsabb
megoldasat” a radikalis borfejiek javasoljak. Egyik jelmondatuk, hogy ,,Csak a halott
cigany a jo cigany”, és egyes csoportjaik egyenesen a romak kiirtdsat kovetelik. A
romakkal szembeni erdszak alkalmazasat minden hatodik allampolgar helyesli, s a
jovoé renddreinek fele is inkabb a romdk biintetésének és kitelepitésének hive,
fokozatos atnevelésiikre nem lat esélyt.*’

A cseh értelmiségi korok gyakran foglalkoznak a cseh tirsadalom romaellenes
rasszizmusanak okaival és formaival, a rasszizmus elleni harc sziikségességével. Josef
Vohryzek, a téma ismerdje szerint a rasszizmus, az idegengylildlet, a bossziivagy
természetes, a tolerancia tanult, mesterséges emberi tulajdonsag, ezért az oktatasban
erre kell fektetni a hangstlyt. A csehorszagi romaellenes rasszizmust az is jellemzi,
hogy a cseh tobbség nem érez semmiféle felel6sséget miatta. Holott Csehorszagban
arra lenne sziikség, hogy erdsitsék a rasszizmussal szembeni ellenallast azért is, hogy
a fesziiltség ne novekedjen tovabb.'

Petr Pfihoda 1993-ban a Lidové novinyban azt irta, hogy a rasszizmust
Csehorszagban a romak magas blinozési aranyukkal és hangos ¢életmddjukkal, a fehér
lakossag pedig intolerancidjaval valtja ki. A faji probléma megoldasat abban latja,
hogy a romak alkalmazkodjanak a tobbséghez, amely akkor toleransabb lesz veliik
szemben. A cseh rasszizmus 6 érve, hogy a romdknak kell alkalmazkodniuk a
tobbségi nemzethez, hogy a problémat meg tudjak oldani.

Ilyenfajta megoldast javasolt a neves cseh ird, Ludvik Vaculik is, aki bekapcsolddott a
vitdba, és akinek érvei nagyon tipikusak.”” Kifogasolta, hogy a romavédd publicistak
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altalaban megoldast nem javasolnak, ,csak ugrandoznak a Demokrécia ikonja
mellett”, és tdmadjak azokat, akik e kérdés megoldasaval probalkoznak, mint példaul
a ciganylakta telepiilések polgarmesterei. Koveteli, hogy vizsgaljadk meg, miért
romlott a kdzvélemény romakhoz valo viszonya, €s azt is koveteli, hogy aki réluk ir,
az egyuttal tegyen javaslatot a probléma megoldéaséara is. Vaculik védelmébe vette a
diszkriminativ cseh allampolgarsagi torvényt is, azzal érvelve, hogy ha az Gtéves
biintetlenség nehezen teljesithetd feltétel a romak szdmara, akkor az a romak
rasszizmusa, nem a cseheké. Ok azok, akik eltérnek azon tarsadalom normaitdl,
amelybe be akarnak illeszkedni. Ha viszont nem akarnak, akkor el kell kiiloniilniiik.
Javaslata: mivel a romaknak a ciganyélet szabadsaga kell, akkor rossz terv az, hogy a
lakotelepi lakossag kozé szétszorva asszimilaljak dket. (Az a roma, aki mindent eléget
a lakasdban, ami fabol van, és tovabbvonul, az parazita. Miért ne lenne az? A
gyermekgondozasi segélybdl és a csaladi potlékbal €16 csaladok parazita életmaddot
folytatnak!) Vaculik szerint a roméknak lehetdséget kellene adni arra, hogy
telepiiléseket hozzanak 1étre, ahol szabadon élhetik sajat életiiket; ez nem lenne
kotelez6 és erészakos koncentralas. Igy a két tarsadalom kozotti hatarok atjarhatok
lennének. A romaknak donteniiik kellene: vagy kozottiink, a mi hazainkban, a mi
normaink szerint élnek, vagy pedig rendezzék be a maguk természetes rendje szerint
az ¢letiiket, de nem a mi hazaink emeletein, hanem a szomszédsagban. A romakkal
valo egyiittélés nehézségeinek okat a roma biindzés jellegében, a roma tarsadalom
blinértelmezésében és a roma kultirdnak a tobbségi tarsadalom kulturajatol valo eltérd
jellegében kereshetjiik. Nincsenek pontos adatok a roma biinozésrol, s ha mégis
vannak, akkor titkosak. A renddrség és az igazsdgszolgéltatds is elismeri, hogy a
romak szadmaranyuknal gyakoribb biinelkdvetok. Egy felmérés szerint a
megkérdezettek 45 szazaléka fél a romaktol. A legkevésbé azok félnek tdliik, akik az
¢északcseh teriileteken egyiitt élnek veliik. Akik nem élnek veliik egyiitt, azok jobban
elfogadjak a rasszista allaspontokat. Nemcsak a fehérek félnek a romaktol, hanem
forditva is, mert egyre tobb elleniik a fizikai timadas.”

A roma bilinozés szakérték szerint felfoghato tobbek kozott viszont-valasznak az
Oket ért tamadasra: lopnak, nem tartjak be a jatékszabalyokat. A tobbségi tarsadalom
rasszizmusa patologikus viselkedést valt ki bel6liik, igy a roma blinzésért a tobbségi
tarsadalom is felel6s.**

A roma biindzést az kiillonbozteti meg a tobbitdl, hogy szdzalé¢kardnya magas, és
alapjaban véve nem rasszista; végrehajtasa kevésbé atgondolt, és elkovetdje
konnyebben tetten érhetd. Egyes becslések szerint a roma elkdvetdk sokkal kisebb
mértékben keriilik el a leleplezést és a biintetést, s ez a statisztikdt az ¢ hatranyukra
modositja. A médiumok a roma blinézést szuggesztiv témanak tartjak. Az Gjra és ujra
ismételt adatok a roma biinozésrél a lakossagban olyan félelmet és tévképzetet
keltenek, hogy aki biinéz6, az roma.*

Egy renddr szerint a romaknak nincsenek olyan erkolesi korlataik, mint a
tarsadalom tobbi tagjdnak, de a bilincselekményeket sziikebb csoportjaik kovetik el.
Munkanélkiilivé is el6észor a romak valnak. A kommunizmus alatt kaptak kiilonféle
segélyeket, kedvezményeket, ami demoralizalta Oket; most ezeket nem kapjak, és
teljesen dezorientaltak, mindez nagyon ndveli a blinozési hajlamot. Leginkabb
lopasokban ¢és betorésekben vesznek részt, de egyre tobb az erdszakos cselekmény is.
Nem a régebben letelepiilt romdkkal van probléma, hanem az wjonnan Kelet-
Szlovéakiabol jottekkel. A legtobb bilincselekményt 6k kdvetik el, mert attelepiilnek, és
nincs munkdjuk, nincs lakasuk. A kisebb varosokban jobb a helyzet, mert ott ismerik
egymast az emberek, jobb a természetes ellendrzés, és a helyi tarsadalomban a
roméknak is megvan a helye.*
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A roma biindzés egyik oka a munkanélkiiliek magas aranya. Példaul Vsetinben 456
tartosan ott €16 roma kozil csak 11-nek van alland6 munkaja. Ezért a varos vezetoi a
romakérdést teleptilésiik egyik legégetébb problémajanak tartjak.

A roma kultura és értékrend fobb jellemzoi. A romdk gyokértelenek, mindig
vandoroltak, s az erdszakos letelepités, asszimildlds és széttelepités szétzildlta,
széttorte belsd rendjiiket. Sajat rendjiik helyett a kiilsé vilag rendjét kényszeritik
rajuk, s ez konfliktusokkal jar. Binozésiik részben tiltakozas e kényszerhelyzet ellen.
A szétvert, megzavart kultara és értékrend helyett nincs masik, maguk sem tudjak,
hova tartoznak. E rend toérvényeit, normait nélkiiliik alkottak, igy betartasat nem érzik
magukra nézve kotelezének.*’

A roma értelmiségiek szerint a blin6zés korilkben magasabb aranyt ugyan, de tobb
¢vig el fog tartani, amig ennek okai megsziinnek. Ezeket az okokat 0k a romak
szocialis egyenl6tlenségében és alacsony foku tanultsdgaban 1atjak, igy tobb elnézést
¢s tiirelmet kérnek szdmukra. A roma szervezetek nem képesek befolyasolni a roma
tarsadalom viselkedését, bliindzését. A romak nem érzik, hogy tisztelniiik kellene a
»fehérek” torvényeit; ,,egyszeriibb szdmukra valamit ellopni”, mint végigjarni a

A roma népesség korében az a nézet uralkodik, hogy ,,minek az iskola?”, hiszen a
kommunizmus idején tobbet kerestek kubikosként, mint a fOiskolat végzettek.
Szamukra a pénz a legfontosabb, a miiveltség csak folosleges kolonc. A romak
szocidlisan nem illeszkedtek be, és éallandoan segitséget varnak el valakitdl; 6k
alkotjak a munkanélkiiliek legnagyobb tomegét, s ez Gnmagéban is noveli a szocialis
blindzést.

A roma értelmiségiek €s a romaproblémak szakértdi szerint a romdk szamara
mindig egyszerlibbnek tlint a feleldsség nélkiili vandorélet, mert nem voltak képesek
iitkzni mas nemzetek és kulturak torvényeivel és erkdlcsével. Ezért a masik oldalon
altalaban nem adjak meg nekik a lehetdséget, hogy beilleszkedjenek a tobbségi
tarsadalomba. A romak sziikségszeriien veszélyben érzik magukat: a fehérek tobben
vannak, és 0vék a hatalom.?®

»A roma kdzosséget nem nagyon értjiik. A roma hagyomanyok egyik jé ismerdje
elmondta nekem, hogy még a hagyomdnyos roma mesékben is az all, hogy az az igazi
hés, aki a masikat becsapja, félrevezeti, kijatssza. A kisgyerekeknél ez be van
kodolva.”?

A romaknak fenntartott specialis iskola egyik romaszakértdje szerint: ,, Tudomasul
kell venniink, hogy a romdk évszazadokig mas életstilusban éltek. Mas a csaladi
¢letlik, mint a miénk. A sajat természetes életstilusuk olyan mélyen van benniik, hogy
amikor itt a tavasz, alig lehet ket az iskolapadban tartani. Ezt nem lehet semmilyen
erével megvaltoztatni. A gyerekek, még ha szamunkra elhanyagoltaknak is néznek ki,
alapjaban boldogok. Egyfolytaban a sziil6kkel ¢élnek, és érzelmi kotdédések hidnyanak
esete azért, hogy a sziiloknek ne lenne ideje a gyerekekre, a roma kozdsségben szinte
soha nem fordul eld. Eléfordul, hogy a roma gyerekek nagyon jol tanulnak, de a 15.
¢letévvel fordulat kovetkezik: a lanyok partnert taladlnak, gyakran terhesek lesznek, és
vége a tovabbtanulasnak. Ok azonban ezt nem érzik amoralisnak. A roma lanyok
sokkal hamarabb érnek, mint a fehérek. A legnagyobb szerencsétlenség a szamukra,
hogy erdszakkal széttorték és elvették szekereiket, és allandd helyre telepitették le
Oket, ahol ketrecben érzik magukat. Egészen mas értékeket tisztelnek, mint a fehér
tarsadalom, és ezt respektalnunk kellene. Egyelére ez eleve arra itéli dket, hogy
konfliktusokban ¢ljenek. Nincsenek olyan ambicioik, mint a tobbségi tarsadalomnak.
Gondatlanok-gondtalanok, és a lopasok segitik Oket abban, hogy kényelmesebb
¢letmodot folytassanak. Nincs annyi erkdlcsi gatlasuk sem, mint a fehéreknek.
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Impulzivak, és megtanultak, hogy a fehérnek, amelyik erésebb, valahogy tuljarjanak
az eszén. A tarsadalom egyaltalan nem ismeri Oket, és végre azzal kellene
foglalkoznia, hogy miért ilyenek.”*

A romareakciok. A pogromok, a diszkriminativ 6nkormdnyzati intézkedések, a
parlament altal 1992 végén elfogadott allampolgarsagi torvény és feltételei miatt a
romak képviseldi €és kisebb csoportjai nyomasgyakorld tevékenységekbe kezdtek.
Ezek koz¢ tartozik a Roma Peticids Bizottsdg szovivdjének, Jan Rusenkonak 1993.
februar 25-1 akcidja, mellyel a cseh kormanytol az allampolgarsagi torvény
modositasat kovetelte. Peticiot kiildtek a cseh kormanynak, és nyomatékul még
tiintettek is a kormany épiilete eldtt.3/ Azt kovetelték, hogy a kormany és a parlament
foglalkozzon a kialakult helyzettel; azonnal tiltsa be a rasszista és fasiszta csoportok
tevékenységét; modositsa az allampolgarsagi toérvényt; biintesse meg azokat a
polgarmestereket, akik a jirkovi rendeletet elfogadtak; fogadjon el torvényt a
kisebbségek védelmére, ¢és kormanyszinten oldja meg a romaproblémat,
romaszakértdk részvételével. Ha a kormany nem veszi figyelembe a romak
koveteléseit, akkor a peticios bizottsag polgari engedetlenségre szoélitja fel a romékat,
¢s illegalis harci egységeket szervez a roma polgarok védelmére a rasszista
csoportokkal szemben. Ezt az ellenallast M. L. King mintajara, er0szakmentesen
képzelnék el.

A roma Onvédelmi erdszaknak tobb hive is van a roma vezetdk, értelmiségiek
kozott. Ivan Vesely roma szociologus szerint eléfordulhat, hogy 6t éven beliil
elkovetkezik a pogromok kora, és akkor faji haborara keriilhet sor. A védekezés
megszervezését a roma értelmiségiek veszik a keziikbe, és ebben segiteni fognak
nekik a roma vallalkozok is. Nem kezdeményeznek semmit, de nem fogjak tétleniil
nézni az elleniik késziildds fehér erészakot.”

A hivatalosromapolitika és az allampolgar sagi torvény

A cseh kormany csak nagyon megkésve és kényszeredetten latott hozza a
romakérdés megoldasdhoz. 1993-ban készitette el az elsé idevonatkozo hivatalos
jelentést. Els6 tényleges szembesiilése a problémdval a Roma Peticids Bizottsag altal
1993. februar 25-én szervezett peticidatadas ¢€s tiintetés volt. A kormany hajlott a
targyaldsokra, és nagyobb aktivitdst mutatott, mint amilyenre a roma vezetdk
szamitottak.

A problémak sokasodtak, a kormany pedig még eld sem készitette a kisebbségi
torvényt, nem is foglalkozott vele, mert szdmara a romaprobléma nem létezett. A cseh
kormany képviseldi tobbszor is hangoztattdk, hogy a polgari elvek alapjan allnak, a
polgari egyenldség elve alapjan foglalkoznak minden problémaval. A szocialis halo
az Onkormanyzatok hatdskorébe tartozik, és nem hallgatnak a minisztériumokra. A
minisztériumi hivatalnokok szerint a nemzetiségi probléma kezeléséhez sokkal tobb
szocialis munkdsra és szakképzett kozvetitére lenne sziikség. Képzésiiket a Karoly
Egyetem fel is vallalta, és azota tobb kozvetitd miikodik orszagszerte.™

Miutan a kormany miniszterei 1993 novemberében megtargyaltdk a cseh
belligyminiszter tervezetét. A biinmegelozés koncepcioja és programja cimmel,
blinmegeldzési tanacsot hoztak 1étre. A tervezet tartalmazza az altalanos iskoldkban
bevezetendd valtozasokat is. Eszerint a tanaroknak a problémas gyerekekkel
kiilondsen sokat kell foglalkozniuk, hogy ne legyen sziikségiik arra, hogy erdszakos
cselekedetekkel valositsak meg Onmagukat. Ez a program, amelynek értelmében
blinmegel6zd bizottsdgoknak kellene 1étrejonniiik a jarasokban, nehezen indult. A
pedagogusokat is oktatjak arra, hogyan jarjanak el a problémas gyerekekkel, hogyan
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toltsék ki szabad idejiiket, és hogyan keressenek perspektivat azok szdmara, akik a
kilencedik osztaly utan mindennemii oktatasbol kikeriilnek.**

Ruml beliigyminiszter 1994. aprilisi jelentése a Cseh Koztarsasdg biztonsagi
helyzetérdl és a szaporodo interetnikus konfliktusokrol sz6ld6 més beliigyi anyagok,
valamint a rasszista tdmadéasok halalos aldozatainak névekvé szama arra késztették a
cseh renddrséget és ligyészséget, hogy a borfejiiek langyosan kezelt akcidit a
tovabbiakban a biintetd torvénykdnyv 260. paragrafusa szerint itéljék meg, amely
paragrafus a fasizmus tdmogatasdra ¢és propagaldsara vonatkozik, ¢és kemény
biintetéseket helyez kilatasba a faji és nemzetiségi gytilolet szitoi ellen.

Csehorszagban ugyanis az erdszakos rasszista akcidkat a biztonsagi szervek
gyakran kozonséges bilincselekményekként kezelik, és nem hangstlyozzak faji
hatteriiket. Egy cseh rendOr szerint, aki a szélsdséges csoportok elleni kiizdelmet
vezeti, lehet, hogy azért van ez igy, mert ,,még kevés a halott”” A faji konfliktusok
agresszorainak tobbsége maga mellett érzi a kozvélemény ¢€s a rendOrség tAmogatésat.
Ez megerdsiti 6ket abban a hitiikben, hogy ,,az igazsagos bosszuallas” ideologiaja
helyes ¢€s altalanosan elfogadott. Az emlitett két beliigyi jelentés szerint ugyanis a
rasszista inditéka konfliktusok a legnagyobb veszélyt jelentik az orszagra. Eppen
ezért a birdsagnak egyértelmiien és hatarozottan meg kell neveznie ¢és el kell itélnie
ezeket.*

A romak folyamatosan kifogasoljak, hogy a korméany €s a romdk kozott nincs
parbeszéd (aminek oka az is, hogy nincs egységes szervezetiik, képviseletiik). Az
iskolatigyi minisztérium kidolgozott egy oktatasi programot a kisebbségek szamaéra,
kiilon fejezet foglalkozik a romdakkal. A minisztérium feltételezi a roma gyerekek
létszamanak novekedését, az Ovodakban kilatasba helyezi a roma nyelv kisegitd
oktatasi nyelvként valé haszndlatat és felzarkoztatd osztalyok Iétrehozasat a
problémas didkok szamara. A terv szerint az altalanos tantervbe be kell venni a roma
kisebbség torténelmének ¢és kultirdjanak oktatdsat. Elényben részesitenék a roma
fiatalokat a kozép-iskolai felvételnél, bevezetnék a haztartasvezetési tantargyat, foként
a roma lanyok szamara, és lennének egyéves szakmai képzések is.

A tervek maradéktalan megvaldsitasat gatolja, hogy nincs elegendé roma nyelven
oktaté tanar. Egyetlen fdiskolan folyik romatanarképzés, Usti nad Labemben.
Hi4dnyzanak a probléma egészét ismerd kozigazgatasi szakemberek is.”’

A cseh kormany 1993-ban egy mellette miitkodé Nemzetiségi Tanacsot hozott 1étre,
amelyet 0nalldé miniszter vezet, és amely minden csehorszagi nemzetiség
érdekképviseleti €és bizonyos kérdésekben iranyitd szerve. Ebben a roméknak tobb
képviseldje is helyet foglal. A tanics egyik romakkal foglalkozé szakértdje, Hana
Fristenska szerint a kormdnynak gondoskodnia kell arrél, hogy a jarasi hivatalokba a
roma lakossdg szamara kiilon tandcsadd keriiljon. Ezzel sokat lendithetnének a
helyzeten, de illzi6 lenne azt hinni, hogy a romaproblémat belathatoé hataridére meg
lehet oldani. Az egyetlen, amit tehetnek: tdmogatjak Oket abban, hogy maguk
hatarozzak meg magukat a tarsadalmon beliil, és hogy ebben senki se korlatozza dket.

Az allampolgarsagi torvény. 1992 végén az akkori cseh foligyész elkészitett egy
,migracidellenes torvényjavaslatot”, mely szerint a migracidoban résztvevoket
kiilonleges helyzetbe hoztak volna. A torvénytervezetet rasszistanak nevezték, mert a
,,Clgany migracio” fogalmara épiilt, és szelektive biintette volna az embereket aszerint,
hogy hol ¢élnek. A képviselok elutasitottak ugyan a javaslatot, de 1992. december 29-
¢én elfogadtak azt az allampolgarsagi torvényt, amelyre hivatkozva mégiscsak a jirkovi
rendelet szellemében léptek fel a romakkal szemben. A tiltakozasok hatdsira a
korméany kicsit visszakozott, és hajlandonak mutatkozott arra, hogy allando
tartdzkodasi engedélyt adjon azoknak a kiilfoldi allampolgaroknak, akik legélisan
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laktak a Cseh Koztarsasagban mar az allamszovetség felbomlasa eldtt, s nem kell
Otéves biintetlen eldéletet igazolniuk (ami egyébként az allandé tartézkodasi engedély
feltétele). ™

1993. janudr 1-jét6l a két koztarsasag kozott olyan kétoldalti egyezmény Iépett
¢letbe, amely a volt foderacié allampolgarainak szabad mozgast biztosit az egykori
foderacio egész teriiletén. Ezt az egyezményt a roma-probléma ¢és az allampolgarsagi
torvény kapcsan modositani kellett.

A koOz0s allam kettévaldsa utan egyes allampolgéaroknak (kiilondsen a romaknak)
automatikusan szlovak allampolgarsadgot adtak. Bar Csehorszagban éltek vagy ott is
sziilettek, kiilon kellett kérvényezniiik, mint az idegeneknek, a cseh allampolgarsagot.
A romaknak kiilondsen bonyolult procedurdkon kellett atesniiik, és az volt a
legrosszabb szamukra, hogy csak az kapott koziiliik allampolgarsagot, aki 6t évre
visszamendleg igazolta biintetlen elééletét. Ez a feltétel megegyezik azzal, amit a
kiilfoldi bevandorlokkal szemben alkalmaznak, azokkal, akik az adott teriileten soha
nem ¢ltek. Ezért volt alapja a torvénnyel szembeni azon gyantinak, hogy
megsziletésétél azt a célt szolgalta, hogy olyan embereket fosszon meg az
allampolgarsaguktol, akik fajilag kiilonboznek, vagy akiknek nehéz lesz munkat adni.
Ezt sem megcafolni, sem bizonyitani nem lehet egyértelmiien. A cseh politika igy
felelosséget vallalt a kovetkezményekért.® Rusenko roma vezetd szerint ez azon
alkalmazkodasra képtelen romak ellen irdnyul, akiktél a kormany igy akar
megszabadulni. Hiszen minden harmadik roma biintetett eléélet.

Akik nem teljesitik a torvény egyes feltételeit, elveszitik jogukat arra, hogy a Cseh
Koztarsasagban, ahol sziilettek, legdlisan maradjanak, s illegalis betelepiiltekké
valhatnak. Ez a tény ellentétben all azzal a jelentéssel, amellyel az orszag felvételét
kérte az Europa Tanacsba: miszerint a volt Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag
minden olyan allampolgéaranak, aki 1993. januar 1-jén a Cseh Koztarsasag teriiletén
élt, joga van az allampolgarsagra. Csalddok tagjait cseh és szlovak allampolgéarokra
osztottak, mert egyesek teljesitik a cseh allampolgarsag feltételeit, masok nem.
Mindez ellentétben van az Emberi Jogok Alapokmanyaval, és azt a gyanut kelti, hogy
ilyen forméaban valo elfogadésa rasszista megfontolasbol tortént *

Hogy a romdk kozil ki az ,jidegen” és ki nem, problémava valt. Senki sem
bizonyitotta be, mutatta ki, hogy mekkora a roma ,,szocialis” migracid, és hogy
egyaltalan létezik-e. A csehorszdgi romdk nagy része egyik naprol a masikra
allampolgarsag nélkiil maradt, anélkiil, hogy errdl tudott volna. Az 1993. januar 1-
jétol érvényes allampolgarsagi torvény ugyanis az allampolgarsagot a sziiletési hely
alapjan hatarozta meg. Aki Szlovakiaban sziiletett, és igy a szlovak anyakonyvekbe
keriilt bele, az szlovak allampolgar lett. Becslések szerint a kettdszdzezres csehorszagi
roma lakossagnak alig tobb mint egyharmada sziiletett Csehorszagban. A tdbbiek
Szlovéakiaban sziilettek, vagy a masodik vildghaboru utani években jottek ide, vagy a
késobbi allamparti intézkedések nyoman. Mindezeknek eldbb kérni kellett a szlovak
allampolgérsag aldli felmentést, ami nem konnyti dolog. Rdadéasul az allampolgarsag
megadasanak feltételei kozott van az 6téves visszamendleges biintetlenség, aminek a
roma férfiak nagy része nem felel meg. Ez az elegdns biirokratikus diszkriminéacio egy
¢jszaka alatt tobb tizezer romabdl csinalt szlovak allampolgart, akiknek ugyan még
nincs szlovak papirja, de csehszlovak papirjaik mar érvényiiket vesztették.41

A Roma Demokratikus Kongresszus szovivoje szerint a Cseh Koztarsasagban
mintegy 250 ezer roma ¢€l, bar a népszamlalaskor csak 33 ezren vallottdk magukat
annak. Rusenko szerint megkozelitéleg 75 ezer roma nem teljesiti az allampolgarsagi
feltételt. Beszélnek arrdl is, hogy van egy specialis lista, amely a végletes mértékben
alkalmazkodoképtelen romdkat tartalmazza (szamuk 6 ezer koril wvan), akik
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semmiképpen nem kaphatnak cseh allampolgarsdgot. A  kongresszus az
alkotméanybirésaghoz fordul az allampolgarsagi torvény miatt, mert az diszkriminalja
a romakat, és ha kell, akkor az eurdpai intézményeket is segitségiil hivjék.42

Az USA Kongresszusanak az europai biztonsagi kérdésekkel foglalkozo bizottsaga
1994 06szén megallapitotta, hogy a cseh dallampolgarsagi térvény nem veszi
kelloképpen figyelembe a kisebbségek jogait. Az Europa Tanacs fotitkaranak
helyettese, Peter Leuprecht szerint pedig e torvény kovetkezményei tobbek kozott
jelentds szamu romat érintenek, akik igy allampolgarsag nélkiil maradnak. A biralok
szerint az allampolgarsadgi jog ellehetetlenitésérél van szd, ami mind a cseh
torvényeknek, mind a nemzetk6ézi gyakorlatnak ellentmond. Aggodalmukat fejezték
ki, hogy a Cseh Koztarsasag veszélyes precedenst teremthet mas orszagok szadmara.43
A cseh kormany nemrégiben szdznyolcvan fokos fordulatot tett az allampolgarsagi
torvényt illetden, amikor egyetértett a torvény moddositdsanak sziikségességével. A
javaslat megsziinteti az 6téves biintetlen eléélet feltételét azon szlovak allampolgarok
szamdra, akik 1992. december 31. 6ta Csehorszdgban élnek. Klaus miniszterelnok
1995 februarjaban még elutasitotta a torvény barmiféle hazai és kiilfoldi biralatat, és a
Baloldali Blokkon kiviil minden képviseld visszautasitotta azt a vadat, hogy az romak
elleni diszkriminaci6 lenne. Még a cseh alkotmanybirosag is kinyilvanitotta azt a
meggy0z6dését, hogy a torvény megfelel minden nemzetkdzi standardnak.

A Cseh Koztarsasagot harom évig biraltak hazai és kiilfoldi szervezetek, koztiik az
USA Kongresszusa, az Eurdpa Tanacs és az EBESZ. Az, hogy hiarom évig nem
modositottak a torvényt, a kormany merevségét tiikrozi. A cseh kormany az
események utan kullog, és csupan tlizolté munkat végez minden, a romaproblematikat
érinté kérdés megoldasaban.*

A cseh parlament képviseldhdza az 1996. majus végi valasztasok eldtti utolsod
iilésén elfogadta az allampolgarsagi torvény modositasat. Ez megkonnyiti a cseh
allampolgéarsdg megszerzését azoknak a szlovak allampolgaroknak, akik tartosan
Csehorszagban élnek, és akik a szdvetség szétvalasakor nem valaszthattak a cseh
allampolgérsadgot, mert nem teljesitették az 6téves biintetlenség feltételét. A térvény
egyuttal kikiiszoboli, hogy eléfordulhasson az a helyzet, hogy wvalakinek nincs
semmilyen allampolgarsaga.

A nemzetkozi szervezetek két tanulmanyt is készitettek arrél, hogy mindez milyen
problémékat okoz. Az egyik lényege, hogy elejét kell venni a hontalansag
helyzetének. Az Eurdpa Tanéacs idevonatkozo tanulmanya meglepetését fejezi ki,
hogy az allampolgéarsdg megadéasanak egyik kritériuma az volt, hogy 1969-ben melyik
koztarsasaghoz tartozott az illetd. Szerintiik az allando lakhelynek kellene az altalanos
kritériumnak lennie. A komoly probléméat azonban az jelentette, hogy az
allampolgarsag valasztasahoz kiegészito feltételeket csatoltak. Az téves biintetlenség
¢les kritikat valtott ki, mert nehezen Osszeegyeztethetd a jogallamisag elveivel, a
diszkriminacio tiltasaval.

A cseh kormany hivatalos alldspontja €s a cseh kommentidrok sok mindent
felhoztak védekezésiil, ezek egyik gyongyszeme volt, amikor az Europa Tanacsot
azzal vadoltdk, hogy érzéketleniil kozeliti meg a cseh és a szlovak allamisag
specifikus jegyeit, és ugyanilyen érzéketleniil kozelit az egész kozép-eurdpai régio
sajatossagaithoz. Szerencsére a parlament jobban tiszteletben tartotta a nemzetkzi
kozvéleményt.”

A romaprobléma megoldasanak (tjai
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Az egyik, talan legvalosziniibb ut a romaemancipdacio, ami Csehorszagban is egyre
gyorsabb litemben folytatodik a jovOben. A roma blinézés kulcskérdése az iskola
utani munkdba allds lehetésége. Ehhez Emil Séuka roma vezetd szerint kell bizonyos
represszid, de csak pozitiv program kiséretében, maskiilonben eredménytelen marad.
Ezt befolyasolja a romdak oktatisa. A roma gyerekek kilencven szézaléka specidlis
iskolakbol kertil ki, ahova akkor irdnyitjak oket, amikor az els6 osztaly utan kideriil:
nem tudnak csehiil. Ez ugyanis nem az anyanyelviik. A roma gyerekek sokkal inkabb
szociadlisan elmaradottak, semmint mentalisan retardaltak. Gyakran a csaladot kell
helyettesiteni az iskoldnak. A csalddi kdrnyezet ingerszegény, ¢és az iskolai oktatés
irant a sziilok szinte semmilyen érdeklodést nem tanusitanak. A gyerekeket nem
nevelik, nem készitik fel otthon. Sokat hidnyoznak, ¢és az iskoldn kiviil
blincselekményekben vesznek részt. A kornyezetben, amely Oket elutasitja, rosszul
érzik magukat, és erre ellenallassal reagalnak. A nyelvi korlatok miatt nem értenek
sok dolgot, ami a fehér gyerekek szdmdara azonnal €s automatikusan érthetd. 4 romdak
nem akarnak sajdt iskoldt, mert félnek a még nagyobb izoldléddstol. *°

A megoldés keresése soran felmeriilt a roma népességnek a tobbségi nemzettol
valo elkiilonitése. Ez leggyakrabban az emberijog-védé mozgalmak és a roma
szervezetek tiltakozasat valtja ki. Ezzel egyiitt is vannak olyan cseh vérosok, ahol
ezzel kisérleteznek. Igy példaul Most vérosaban egy Chanov nevii telepre kétezer
romat telepitettek 0ssze, és €liikre, mintegy vajdaként, egy roma vallalkozot allitottak,
aki bérli a telepet, ¢és feliigyel az ottani roma lakossagra, iranyitja dket. A kisérlet
tobb-kevesebb eredményességgel mitkodoképesnek nevezhetd, de szamos emberi és
anyagi problémaval kiizd.*’

A roma kozosségnek, a roma tarsadalom szervezodésének is fontos szerepe van a

romakérdés megoldasaban, hiszen a romak egyiittmiikddése nélkiil a problémat nem
lehet megoldani. Egyelére azonban szervezetlenek, €s orszagos szinten nem is
képesek magukat megszervezni; ritkan, helyi telepiilési szinten ez sikeriil nekik.
Politikai képviseletiiket leginkabb csak Onjelolt személyek, személyiségek, a nagyon
kevés és széthuzod értelmiségi vallalja, akik gyakran egymadssal is rossz személyes
viszonyban vannak.
A roma politikai szervezetek tobb fontos kérdésben nem egységesek. Igy példaul
abban, hogy a romaproblémakat milyen eszkdzokkel kell megoldani. Vannak, akik az
onvédelmi erdszakot is elfogadjak, vannak, akik ezt hatdrozottan elutasitjadk. A
baloldali ¢és liberalis politikai partokhoz és szervezetekhez kozel 4all6 roma
értelmiségiek inkabb a békésebb eszkozoket tamogatjdk, mint a radikalizalodast, a
haboraviselés meghirdetését.

Az 1992-es valasztisok oOta csak egy roma nemzetiségli képviseld van a
parlamentben, aki a Baloldali Blokk képviselgje és a Romdak Demokratikus
Szovetségériek (Demokraticky svaz Romil) tagja. Csak az 1992-es vélasztasok utan
kertilt sor arra, hogy minden roma szervezetet a Roma Demokratikus Kongresszusban
(Romsky demokraticky kongres) fogjanak dssze.

Problémaik nagy részét a romaknak maguknak kellene megoldaniuk, mert nem
biznak a fehérekben. Sok roma kezdeményezés sziiletett, de egyik sem hajland6 részt
venni a biinézés megel6zésében. Nem akarnak egymassal konfliktusba keveredni.*®

A szovetségi allam felbomlasa ota az Otszdzalékos klauzula miatt nem jut be
egyetlen roma szervezet sem a parlamentbe. A Roma Polgari Kezdeményezésnek
(Romska Obcanskd Iniciativa, ROI, az eddigi legerdsebb és legsikeresebb roma
szervezet), amely 1990-ben a Polgari Férummal egyiitt képviseloket juttatott be
mindkét parlamentbe, 1993-ban csak hdromszaz tagja volt Csehorszdgban. Réadéasul a
szabalyaik szerint a part funkcionariusa nem lehet biintetett el6életii. Az elndk (Emil
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S¢uka) szerint az ROI nem lesz tobbé politikai part, hanem olyasmivé kell atalakulnia,
mint az Amnesty International roma formdja. A politikai part mint szervezeti forma
nem valt be. Jan Rusenko, aki a cseh kormanyra nyomast tudott gyakorolni, és aki a
Peticios Bizottsagot vezeti, sajat bevallasa szerint nem vezetdje a sajat nemzetének,
hanem csak tolmacsolja a nézetiiket, véleményiiket. T6bb roma szervezet 6njeldltnek
nevezte 6t. A jOvot abban latja, hogy a romdak helyi szinten sajat soraikbol nem
formalis tanacsokat alakitanak ki, és igy fognak egyiittmiikddni a helyi hivatalokkal és
az allamigazgatassal.

Ivan Vesely roma szociolégus, a Roma Demokratikus Kongresszus radikalisnak
helyesnek, hogy mas partokban legyenek, mert a romak nemcsak boriik szinével,
hanem gondolkoddsmddjukkal is kiilonboznek a fehérektdl. Ami a fehéreknek
normalis, az a roméaknak abszurd, és forditva. A roma politikai partnak azzal kellene
védenie a sajat nemzetét, hogy a polgari tarsadalom elérését szorgalmazza. Annak
azonban figyelembe kell vennie, hogy mas etnikai csoport a roma, masként
gondolkodik, mas a kultiraja. A romaproblematika megolddsanak a roma tarsadalmon
beliili szocialis, gazdasagi és kulturalis egyenl6tlenségbdl kellene kiindulnia. Meg kell
teremteni a feltételeket a romak egyenjogusitdsdhoz, de nem lehet nekik semmit sem
megparancsolni, utasitani. A romaknak maguknak kell elfogadniuk azt a gondolatot,
hogy a tarsadalomba integralodni kell, €s 6sszhangba kell hozni az 1j igényeket azzal,
ami a romat romava teszi.

Karel Holomek mérndk 1990 és 1992 kozott a cseh parlament képviseldje volt a
Polgari Mozgalom szineiben. Most a Romdak Morvaorszagi Szovetségében
tevékenykedik (Moravsky svaz Rom), amely politikai ambiciok nélkiili szervezet.
Szerinte folosleges a romdknak kiilon politikai szervezetet létrehozni, mert az
Otszazalékos klauzula miatt nincs esélyiik a parlamenti képviseletre. Sokkal jobban
jarnak, ha mas partok soraiban politizdlnak. A Roma Demokratikus Kongresszus
ugyan pozitiv gondolatokra épiil, de vezetéi nem képesek magukat a szokasos
demokratikus elvekhez tartani. Tlsdgosan autoritariusak és nincs legitimitasuk. Csak
azok koz¢ a romak kozé jutottak el, akik mar kikertiltek a legrosszabbol, de azokban a
rétegekben, ahol a bilindzés nd, nagyon kicsik az eredményeik. A Romdk
Demokratikus Szovetségében - Nada Bacova szerint - a romdknak nincsenek
politikara érett embereik, ezért nincs értelme a roma politikai szervezeteknek. Az 6
szervezetiik szocidlis tevékenységet folytat. Nem értenck egyet azzal, hogy
problémaikat erdszakkal, fegyverrel a kézben oldjak meg.

Az északcseh Usti nad Labem varosiban létrehoztdk a Roma Kultira
Tanulméanyozasinak Intézetét (Ustav pro studium romské kultury), melynek
segitségével megszervezik azon varosok halézatat, amelyeknek érdeke a roma-
problematika megoldésa. Fel akarjak szolitani az északcseh varosokat a csatlakozésra.
Aki be akar 1épni a szervezetbe, jelentést kell készitenie a romak helyzetérdl, és le kell
irnia, hogyan akarja ezt az adott varos megoldani.

A roma tarsadalom szervezettségének alacsony szintjével fligg 6ssze, hogy a roma
nemzeti ¢ébredés, a roma nyelv ¢és kultra &polasara épild nemzeti-etnikai
kisebbségkeént valo onszervezodés folyamata még csak a kezdeteknél tart. A maroknyi
roma ¢értelmiségi erdfeszitéseinek eredménye egyelére néhany roma Ujsag.
Hianyzanak a szotarak, olvasokonyvek, tankonyvek. Torekvéseik kozé tartozik a
roma irodalmi nyelv kodifikalasa és tankonyvek készitése.

1990 végén negyven roma ir6 létrehozta a Roma SzerzOk Szovetsége (Sdruzeni
romskych autor) nevil tarsasagot, ami a roma nyelv gyakorldsanak fontos kezdete;
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nagy tervilkk a Biblia roma nyelvli kiadasa; a roma kulturdlis iigynokség a roma

kultira szamara akar jobb feltételeket teremteni 49
*

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a csehorszagi roméak problémai a helyi
varosi és kozségi Onkormanyzatok és kozosségek szintjén teremtenek megoldasért
kialto helyzetet. A tobbségi lakossag tiirelmetlen, radikalizalodik, ¢és tobb
onkormanyzati vezetd szerint mar annyira elegiik van a romdakbdl, hogy a
torvényekkel nem sokat torddve sajat keziikbe akarjak venni a megoldast, és az
onbiraskodas kiilonféle formaihoz fordulnak. Ezek k6zé tartoznak a borfejiiek akcioi
¢s a helyi csoportok romaellenes cselekedetei, valamint az Onkormanyzatok
intézkedései, rendeletet is.

A tobbségi lakossag tiirelmetlenségét fokozza az az érzés, hogy ,,0k fizetik a romak
szocialis tAmogatasat”, €és hogy a kozponti szervek és az orszag térvényei nem 6ket, a
tobbséget védik, hanem a roma kisebbséget. A kormény bevallotta, hogy ez a
probléma sem gyorsan, sem lassan nem oldhatd meg, s6t a tavlatokat nézve is
megoldhatatlan, ezért Csehorszagban varhatdo a helyi etnikai héboruk szamanak
novekedése, esetleg kiszélesedése, a lakossag egyes csoportjainak radikalizalodésa, és
a radikalis politikai partok megerdsddése, mert a cseh tdrsadalom szdmara a romakkal
valo egyiittélés mindennél sulyosabb problémat jelent.
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! Slajchrt, Viktor: Zbyla pv nich pisnicka. Na okraj pozomhodné studie o Romech v Osuétimi. (Kis dal
maradt utanuk. Az auschwitzi romakrodl szol6 tanulméany margojara). Respekt 1994. 23. 15. Necas,
Tibor: Osudy ceskoslovenskych Cikant za nétnecké okupace a nadvlady. (A csehszlovék ciganyok
sorsa a német megszallas és uralom idején.) Stredni Evropa VII. 1992, 23. 117-129.

? Janyska, Petr: Mengina a vétSina. Narodnostni nesnasenhvost v Ceskoslovensku. (Kisebbség és
tobbség. Nemzetiségi gyiilolkodés Csehszlovakiaban.) Beszélgetés. Respekt 1992. 1. 8-9. Sonneman,
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? GjuriGova, Jitka: Romové v Cechach. Za¢arovany kruh. (A romak Csehorszagban. Elvarazsolt kor.)
Respekt 1992. 51. 6.

* Sidlo, Jindfich: Romové tady ziistanou. (A romék itt maradnak.) Respekt 1993. 42. 4.

> n. n.: Koho lidé nechtgji. (Kit nem akartak az emberek.) Mladda Fronta Dnes 1994. mérc. 25.

® jik: Spatny vztah k Romiim vede nékdy az k rasovym ttokiim. (A romékkal szembeni rossz viszony
olykor rasszista timadasokhoz is vezet.) Mladd Fronta Dnes 1994. junius 2.

’ Slonkova, Sabina-Gallo, Roman: Rasismus: Czech Made. Mladd Fronta Dnes 1994. 8-9.

¥ Uo., mint a 7. jegyzet.

? Sidlo, Jindfich: Bylo to v za¥i a voda byla tepla. Statni zastupitelstvi stale zkouma, kdo mZe za smrt
Tibora Danihela v fece Otavé. (Szeptemberben tortént, a viz meleg volt. Az allami feliigyelet még
mindig azt vizsgalja, ki a felelds Tibor Danihel halalaért az Otava folyoban.) Respekt 1994. 2. 4-5.

12 Vohryzek, Josef Anatomie rasismu. (A rasszizmus anatomiaja.) Respekt 1993. 11. 2-3.

"'n. n.: Pozdni vélka proti extremistim. (Megkésett harc az extremistakkal.) Mladd Fronta Dnes 1994.
marcius 24.

12 Schmartz, Martin: Strach nesmi vést k uéelovému zakonodarstvi. (A félelem nem vezethet célzatos
torvényhozashoz.) Mlada Fronta Dnes 1994. marcius 25.

1 Slonkové, Sabina-Gallo, Roman: Certo-bilé souziti. (Fekete-fehér egyiittélés.) Mladd Fronta Dnes
1994.10-13.1993-ban a Mlada Fronta Dnes cimi napilap sorozatot inditott, melyben az olvasok
leveleit kozlik ,,A romak és a tobbiek” cimmel. Ebben az olvasok olyan vad rasszista véleményeket is
kinyilvanitanak, mint hogy a romak genetikailag hibasak, ezért gyermekeiknek csak kis részét lehet
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elkiildeni. Lasd: BarSova, Andrea: Svoboda slova a nenavisti. Je proziravé trestat slova vézenim? (A
sz6 és a gyllolet szabadsaga. Koriiltekint6 dolog a szavakat bortonnel biintetni?) Respekt 1993. 14.
11.

' Felel3sségre vonaskor a hivatalok (iigyészség, rend6rség, onkormanyzatok) egymasnak utaljak at az
iigyeket, és rendszerint az Onkormanyzati vezetd az, aki a végén azzal érvel, hogy az eset
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maganteriileten, magantulajdonon tortént, igy az ipariizési torvény (Zivnostensky zakon) alapjan nem
lehet feleldsségre vonni.

1> Kontra, Martin-Sidlo, Jindfich: Cikanim vstup zakazan. (Roméknak tilos a belépés.) Respekt 1994.
33.4.

' Jirkovban, a 19 ezres lakosu varosban kb. 1200 roma él legalisan. Tényleges szamukat kétszeresére
teszik. A biinozésben 30 szazalékban részesednek, ami megfelel az északcseh atlagnak. Itt
lakételepen élnek egyiitt a romak a fehérekkel. A romak tobbségének a fehérekétodl eltérd életritmusa
van, és egy részilk nem tartja be a térvényeket. A varos egyik vezetdje szerint ha szigortian betartjak
a torvényt, akkor a roma agresszivitissal szemben teljesen tehetetlenek. Lasd errél Jindfich Sidlo:
Skineti pfidou na cikany. Severni Cechy na pokraji rasového konfliktu. (A bérfejiick jotnnek a
ciganyok ellen. Eszak-Csehorszag a rasszista konfliktus szélén.) Respekt 1992. 42. 7-8.

17 §idlo, Jindfich: Etnicky problém na severu Cech. (Entikai probléma Eszak-Csehorszagban.) Respekt
1992. 46. 4.

'® Brabec, Jan-Nova, Alena: Pogrom v Klatovech - dva roky poté. ,,Bylo to, jako kdyZ se k¥i¢i gél.,,
(Pogrom Klatovyban, két évvel utana. ,,Olyan volt, mint amikor golt kiabalnak.”) Respekt 1993. 7. 4-
5.

1 A bérfejiiek tobbféle csoportra oszlanak, akar a romaprobléma megoldasat tekintve is. Vannak, akik
gazkamraba, vannak, akik Szlovakidba vagy Indidba akarjak a romakat visszakiildeni. Vannak, akik
sajat allamot vagy autonom korzetet akarnak nekik 1étrehozni. A mérsékeltebbek el akarjak venni
télik a gyermekgondozasi segélyt, a szocilis juttatasokat és a soron kiviili ingyen lakashoz jutast.
Rendelkezéseket akarnak a romék szaporodasanak megallitdsara, akar sterilizacioval is. Errdl lasd
Spurny, Jaroslav: Cekata na konflikt. Policie idajné bezmocna. (Konfliktusra varakozva. A rendSrség
allitolag tehetetlen.) Respekt 1991. 48. 8-9.

2% Slonkové, Sabina-Gallo, Roman: Cerno-bilé souziti. (Fekete-fehér egyiittélés.) Mladd Fronta Dnes
1994. 10. 10-13.

2! Vohryzek, Josef-. Kofeny rasismu. (A rasszizmus gyokerei.) Listy XXII1.1993. 6. 23-24. U6:
Anatomie rasismu. (A rasszizmus anatomiaja.) Respekt 1993. 11. 2-3.

> Vaculik, Ludvik: Umite &ist a myslet, panové? (Uraim, tudnak olvasni és gondolkodni?) Respekt
1994. 44. 14.

> Slonkova, Sabina-Gallo, Roman: Cerno-bilé souziti. (Fekete-fehér egyiittélés.) Mladd Fronta Dnes
1994. 11. 10-13.

2 Janyska, Petr: Mensina a vétsina. Néarodnostni nesnasenlivost v Ceskoslovensku. (Kisebbség és
tobbség. Nemzetiségi gyilolet Csehszlovakiaban.) Beszélgetés. Respekt 1992. 1. 8-9.

3 Vohryzek, Josef Anatomie rasismu. (A rasszizmus anatomiaja.) Respekt 1993. 11. 2-3.

26 Brabec, Jifi: Prvni jdou cikani. (E18szor mennek a ciganyok.) Respekt 1991. 52. 8-9.

?7 Janyska, Petr: Mengina a vétsina. Narodnostni nesnasenlivost v Ceskoslovensku.

(Kisebbség és tobbség. Nemzetiségi gytlolet Csehszlovakidban.) Beszélgetés. Respekt 1992. 1. 8-9.

¥ Spurny, Jaroslav: Rasismus a kriminalita Rom. Romové se o sebe musi umét postarat. (A rasszizmus
és a roma blindzés. A romaknak maguknak kell tudniuk magukrdl gondoskodni.) Respekt 1991. 43. 6.

¥ ms: Pii feSeni romskych problémi by méli pomahat odbortici. (A romaproblémék megoldasiban
szakembereknek kellene segiteniiik.) Lidové noviny 1994. augusztus 28.

30 Brabec, Jifi: Prvni jdou cikani. (E16szor mennek a ciganyok.) Respekt 1991. 52. 8-9.

3! Sidlo, Jindfich: Romaim dogla trpélivost. Jsme nuceni pfistoupit k natlakovym akcim. (A roméaknak
elfogyott a tiirelme. Nyomasgyakorld akcidkra vagyunk kényszeritve.) Beszélgetés Jan Rusenkoval.
Respekt 1993. 7. 5.

32 Sidlo, Jindfich-Hofejsi, Tomas: Nezatneme jako prvni. Vé&tsina romskych politikil zatim odmita
»sebeobranné nasili”, ale uz se objevuji jiné nazory. (Nem mi kezdjiik. A roma politikusok nagy része
egyeldre elutasitja az ,,0nvédelmi erészakot”, de mar vannak mas vélemények is.) Respekt 1993. 11.
7-8.

3 Holub, Petr-Sidlo, Jindfich: Tolerance nebo ,Jirkovské feseni”. Moraviti primatoti Z4daji odpovéd
vlady na romskou otazku. (A “jirkovi megoldas” avagy a tolerancia. A morvaorszagi polgarmesterek
kovetelik a kormanytdl, hogy adjon valaszt a romakérdésre.) Respekt 1992. 50. 5.

3 Holub, Petr: Cesti $kolaci jsou vedle britskych déti nejbrutalngji v Evropé. (A cseh iskolasok a brit
gyerekek mellett a legbrutalisabbak Eurdpaban.) Respekt 1994. 19. 4.

¥ Lasd a 7. jegyzetet.

36 Sidlo, Jindfich: Prvtach sedmnact paragrafii 260. Obrat ve vySetfovani pfipadu utopeného Roma v
Pisku. (A 260-as els6 tizenhét paragrafusa. Fordulat a Pisekben vizbe fullasztott roma vizsgalatanak
ligyében.) Respekt 1994. 26. 4.

37 Lasd a 33. jegyzetet.

% Brabec, Jifi-Sidlo, Jindfich: Zb&silost liberald. (A liberalisok Srjongése.) Respekt 1994. 40. 9.
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¥ Lasd a 25 jegyzetet.

*0 Jarab, Jan: Slovéci, Romové & Irokézové. (Szlovakok, romék vagy irokézek.) Lidové noviny 1994.
augusztus 17.

*! Stencl, Richard: Na cesté k trvalému pobytu. Protiromské nélady nachazeji sviij vyraz i ve slusnych
médiich. (Utban a tartés letelepedés felé. A romaellenes hangulatok kifejezésre jutnak a tisztességes
médiumokban is.) Respekt 1994. 33. 2.

2 Jatnik, Branislav: Vdaka neddslednej legislative deportacie Romov z Ceska zrejme nebudu. (A
kovetkezetlen regisztracionak kdszonhetden Csehorszagbol valosziniileg nem deportaljak a romakat.)
Ndrodnd obroda 1994. jilius 2. 3.

¥ n. n.: O kritike Kongresu USA na adresu Ceska. (Az USA Kongresszusanak Csehorszaghoz cimzett
kritikajarol.) Republika 1994. oktober 26.

* Sidlo, Jindfich: P&sky za vozem. Vlada souhlasi se zménou zékona o ob&anstvi. (Gyalogosan a
szekér utan. A kornany egyetért az allampolgarsagi torvény modositasaval.) Respekt 1996. 8. 3.

* Bargové, Andrea: Konec zbyte¢ného sporu. Parlament upravil zékon o ob&anstvi. (Vége a folosleges
vitanak. A parlament modositotta az allampolgarsagi torvényt.) Respekt 1996. 19. 2.

* Lasd a 26. jegyzetet.

7 Sidlo, Jindfich: Druhy rok experimentu. Romskému sidlisti Chanov chyb&ji penize. (A kisérlet
masodik éve. A Chanov nevii roma telepiilésnek hianyzik a pénze.) Respekt 1993. 3. 6.

* Lasd a 26. jegyzetet.

* Gammelgaard, Karen: Vratit Romim sebevédomi. Pokus o romské narodni obrozeni. (Visszaadni a
romaknak az ontudatukat. Kisérlet a roma nemzeti ébredésre.) Respekt 1991. 3. 15.

JUDIT HAMBERGER
The Situation of the Roma in the Czech Republic

The overwhelming majority of Roma living in the Czech Republic today settled there
after 1945, either of their own will or under duress. At present there are about 200-
250,000 Roma in Bohemia.

The Roma are internally differentiated and their cultures and values differ from
that of the Czech population. Czech society has a long tradition of xenophobia and
thus there are sharp ethnic conflicts between the two populations, which have led to
sometimes fatal racist attacks against the Roma.

Official Czech Roma policies, despite a fear of ethnic war, usually react to events
rather than having an overarching policy concerning the Roma. At times they even
support the anti-Roma manifestations of the majority population. The citizenship law
enacted by the Czech Parliament at the end of 1992, and amended in May 1996, falls
into this category.

Majority society expects full assimilation and maximum accommodation from the
Roma. They demand complete acceptance of the majority's culture and system of
values, which even according to the official Czech Roma policy will be impossible for
a long time to come. Thus, conflict is inevitable.

Roma emancipation has its tasks cut out, among others Romas have to organise
themselves in the political sense. They also have to decide whether to assimilate or to
organise themselves as an autonomous nationality.



