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Monografia a nemzetkozi kisebbségvédelemrol
Kovéacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiadé 1996.
238 p. (Pro Minoritate Kényvek)

Az utdbbi mintegy tiz-tizendt év soran bekovetkezett valtozasok sokakat
teljesen varatlanul értek, kiilonosen, ha az eurdpai térségben egymas mellett €16 népek
¢letében végbement valtozasokra gondolunk. Miutan a masodik vilaghaborut
kovetden a kisebbségi kérdést a tobbség megoldottnak, legalabbis regionalis keretben
megoldhatonak tekintette, ezért a hetvenes-nyolcvanas években valoszinlitlennek
latszott, hogy éppen a kisebbségi problémak megoldatlansaga fogja Eurdpa rendjét
veszélyeztetni. Foként az elsd vilaghdboru kovetkezményének, illetve azon
nemzetiségek problémajanak tiint a kisebbségi kérdés, melyek a hatarvaltozasok
nyoman elszakadtak anyaorszaguktol.

Anélkiil, hogy torténelmi okokra és Osszefiiggésekre hivatkoznank, tényként
megallapithatd, hogy a kilencvenes évek kisebbségi kérdéseihez egyenes ut vezet az
1918-as és 1945-6s évek hasonld gondjaitdl. Ugyanigy tény az is, hogy az eltelt fél
¢vszdzad sem volt képes a probléma konfliktusforras voltdn enyhiteni. Annak
feltételezése, miszerint Eurdpdban a kisebbségi kérdés kizarolag a két vilaghabort
eseményeinek ¢és kovetkezményeinek szarmazéka, veszélyes tévedés. Az europai
nemzetiségi konfliktusok valdjdban - ¢és ezuttal az egyszerlisités modszeréhez
folyamodnék - két okra vezethetdk vissza: az elsé vilaghabora utani hatarvaltozasokra
¢s régebbi, hagyomanyozodott problémakra.

Az egyes nemzeti jogrendek, valamint maga a nemzetkdzi jogrend hirtelen
szembekeriilt a kisebbségek jogi helyzetét kielégitd moddon rendezd szabalyok
hianyaval. Ezzel magyardzhat6 egyes nemzetkozi grémiumok fokoz6do érdeklodése a
témakor irant; az ENSZ-r6l, az Eurdpa Tanacsrél, a Helsinki-folyamatrél van itt sz9,
tovabba szamos regionalis vagy szubregiondlis szervezetrdl, illetve konferenciarol,
amelyeknek egyike-masika irdsos kotelezettségvallalasokat dolgozott ki - fogadott el.
Ez utobbiak nemzetkdzi jogi természete, ugy vélem, sok esetben kérdéses.
Mindemellett egyre nagyobb szamban jelentek meg kétoldalu megallapodasok,
amelyek egyéb kérdések szabalyozasa mellett kisebbségvédelmi rendelkezéseket is
tartalmaztak.

Az alapvetd baj az, hogy ,,altalanos” nemzetk6zi jogi kisebbségvédelem nem
1étezik, az egymastol esetenként igen nagy mértékben eltérd egyedi kisebbségvédelmi
rendszerek mindeddig megakadalyoztak a kialakulasat.

A nemzetkdzi jogasznak - foként igy az évezred vége felé - nehezére esik
bevallani, hogy a nemzetkézi jog még nem rendelkezik hatdsos ¢€s valoban
alkalmazhat6 eszkozrendszerrel egy olyan nemzetkozi, de belsd allami szempontbol is
kényes kérdés megoldasdhoz, mint amilyennek kétséget kizardan a kisebbségi jogok
mindsithetdk. Biztatd kivételek szerencsére mar vannak: ilyen tobbek kozott a
Strasbourgban 1992. november 5-én elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja, melyet az Eurépa Tanacs akkori 27 tagdllama koziil 11 irt ala és
inditott el a ratifikdci6 utjan. A nemzeti, etnikai és vallasi kisebbségek jogainak
tényleges védelme és biztositdsa szempontjabol kétségkiviil kiemelt jelentdséggel
birnak - még ma is - a belsd jog, az alkotmany és az alsobbrendii jogszabalyok
vonatkoz6 rendelkezései.

A két vilaghaboru kozti idOszak kisebbségvédelmi targytli nemzetkdzi jogi
szakirodalma konyvtarnyi nagysagrendii, foként, ha a nem magyar nyelviirél van szo6.
Lassan hasonl6 - bar még nem annyira monografikus természetii - nemzetkodzi jogi
szakirodalom-mennyiséget kindl az utobbi husz év is ebben a targykdrben. Mas
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tudomanyteriiletek és egyéb jogagak is részt kérnek e kérdéskor feldolgozasabol és
értekelésebol.

Megitélésem szerint a jelenkori nemzetkdzi jogi szakirodalom és
kisebbségveédelmi kérdésekben érdekelt olvasokozonsége szerencsétlen-szerencsés
helyzetben van: az események ¢és a roluk szol6 informaciok, illetve azok elérhetdsége
gyakorlatilag korlatlan alapot szolgaltatnak, €s sok esetben zavarba is ejtik a forrasok
hitelességét és szakszerliségét igényld érdeklddot, ha egyaltaldan képes atfogdan
megismerni a kiilonb6z6 nyelveken napvilagot 1até munkakat. Ezek a nemzetkdzi jogi
kisebbségvédelem teriiletén - zomében idegen nyelven - megjelent kozlések bizonyos
eseményekrdl beszamold puszta jelentések, tanulmanyok. A legaldbbis a szandékuk
szerint monografikus feldolgozasok ritkdk. Viszont egyre gyakoribbak a tobb
tudomanyteriilet hataran elhelyezkedd, azok elveit ¢s miitkodési mechanizmusait nem
mindig szerencsésen 6tvozni képes munkdk. A kisebbségvédelem magatol értetddden
interdiszciplinaris terlilet: belsd jogi ¢és nemzetkdzi jogi vonatkozasai nem
jelentdsebbek nyelvtorténeti, torténelmi, politikatudomanyi, szocioldgiai vagy
éppenséggel gazdasagfoldrajzi vonatkozasainal. Az aktualpolitikaban jatszott
szerepérdl nem is szblva.

Kovacs Péter szoban forgd konyve a nemzetkdzi jogasz szamara Uditd és az
egyetlen monografikus kivétel ebben interdiszciplinaris szakirodalom-kavalkadban.
Nem sziikséges a szerz6t személyesen ismerni ahhoz, hogy a téma irant érdeklédo
olvas6 Kovacs Péterben avatott és a kérdéskor gyakorlatdban is jartas nemzetkdzi-
jogaszszakértot lasson. Mert szerencsére az.

Kovécs Péter egy igen bonyolult, szertedgazd, pusztan elméleti sikon kielégitéen
nem mivelhetd nemzetkozi jogi kérdést foglal 6ssze konyvében. Sikeriil az aktualis
kiilfoldi és hazai szakvéleményeket a gyakorlatbol vett példakkal, érvekkel és
ellenérvekkel logikai rendbe épitve bemutatnia ugy, hogy kdzben mindvégig vilagos
marad elkotelezettsége a nemzetkdzi jog irdnt. Ez utdbbit kiemelendd érdemének
tartom.

A jelenlegi nemzetkozi jogi kisebbségvédelem izgalmas-vitatott pontjait és
varhatéan hatékony intézményeit a szerzd szellemes stilusban, ugyanakkor sok helyen
aprolékos miigonddal veszi szemiigyre ¢€s illeszti bele a nemzetkdzi jog és az
alkotmanyjog altalanos, alapvetd rendszerébe, mindvégig frissen tartva a tényt, mely
szerint szd sincs egyenes vonali fejlédésrdl, illetve kodifikaciorol, szd sincs
univerzalis, de még regiondlis szinten sem homogén problémakezelésrol. A
nemzetkdzi jogi kisebbségvédelem sziikségességének majdnem(!) egyontetii
elfogadasa még nem jelent konszenzust a nemzetkdzi kisebbségvédelem
alapkérdéseiben. Az ENSZ-deklaracié (1992. december), mely jogi természeténél
fogva, ha tobbre nem is, de arra taldn alkalmas lesz, hogy ,.generdlja” a nemzetkozi
szokésjogi szabalyok kialakuldsat, az Eurépa Tanéacs nyelvi chartaja (1992.
november), amely mar nemzetkdzi szerzodés természetével bir - €s a tobbi, Kovacs
Péter altal sorra vett univerzalis és regionalis-szubregiondlis szintli probalkozés
azonban az iranyt kétségteleniil megmutatja: az allamok, legalabbis Eurépaban, tobb-
kevesebb lendiilettel és buzgalommal, de apranként - hol meggy6z6désbdl, hol pedig
politikai vagy gazdasagi megfontolasbol - szuverenitdsuk ezen szeletét ,,nemzetkozi
kezelésbe” adjak.

A konyv altal sorra vett dokumentumok bemutatasaba nem kivanok beleszolni,
hiszen kétlem, hogy lenne a szerzén kiviil - diplomata mindségében szerzett kozvetlen
tapasztalatainak koszonhetden - mas magyar nemzetkozi jogéasz, aki alaposabb
tadjékozottsaggal bir. Inkdbb néhany megjegyzést flizok harom, alapvetdnek nevezett
kérdéshez, melyeket, kikertilhetetlenek 1évén, Kovacs Péter is fejteget.
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crer

jog nem rendelkezik altalanosan elfogadott definicidval a nemzeti, etnikai és vallasi
kisebbségekre vonatkozodan. Lassan kezd az a felfogas - legaldbbis Europaban -
elterjedni, mely szerint kisebbséginek minden koriilmények kozott csupan azok a
személyek mindsiilnek, akik az adott orszag allampolgarai, ergo kiilfoldi
munkavallalok vagy kiilfoldi allampolgarok nem. A vallasi kisebbség fogalma nem
okoz kiilondsebb gondot, annal problematikusabb a nemzeti és etnikai kisebbségek
definialasa. Ugy tiinik, hogy FEurdépa egyre tobb allamédban mind gyakrabban
hivatkoznak arra a nalunk hasznalatos felfogasra, miszerint nemzeti kisebbség az,
amely egy masik allamban allamalkoténak mindsiil, etnikai pedig minden olyan
kisebbség, amely ilyen hattérrel nem rendelkezik. Ezen definicié hasznalhatosaganak
korlatozott volta azonban igen gyorsan kideriil, kiilonosen, ha a volt Szovjetunio,
illetve Jugoszlavia népeit vessziik szemiigyre. Eppen ezért legcélszeriibb az lenne, ha
a fenti fogalmak tisztdzasat a jogalkalmazasnak engednénk at. Amit természetesen
rogziteni kell és lehet, hogy nemzetkdzi jogi és talan jog-Osszehasonlitd szempontbol
is ma mar biztosra vehetd, hogy egy adott személy kisebbséghez valé tartozasa sajat
ilyen irdny akaratatél (mint szubjektiv tényez6tdl) fiigg, amellyel az objektiv
tényezok - extrém esetekben - mint korrigdl6 koriilmények allhatnak szemben.

A fenti megallapitdsok kétségteleniil vitdra, dilemmdra adnak okot. Folottébb
vitatott a kisebbségvédelmi jogok kollektiv természete. En magam a
kisebbségvédelmi jogok katalogusat individudlis és kollektiv jogok halmazanak
tartom, ¢€s hajlok arra a - talan kissé egyszeri és formalista, éppen ezért makacsul
védheto - allaspontra, hogy a kisebbségi jogok gyakorolhatdsdganak a kollektivitas az
egyik elofeltétele. Teljes mértékben tisztaban vagyok azonban azzal, hogy az
individualista felfogds, a személyiségi jogok komponense napjainkban még
elsObbséget élvez.

Harmadik megjegyzésem annak elismerése, hogy a nemzetkdzi jogi
kisebbségvédelmi megoldasok csak és kizardlag belso jogi konstrukciokkal kardltve,
egymassal kolcsonhatdsban mitkddhetnek hatékonyan. Kiilondsen helytallonak tlinik
ez a megallapitds, ha a kisebbségi kérdés politikummal terhes voltdra gondolunk.
Europa allamaiban, az eurdpai allamok belsd jogrendszerében kiilonb6zé modellek
léteznek, amint azt Kovacs Péter munkdjabdl is lathatjuk. Hiszen alig van Eurdpaban
olyan orszdg, melynek allampolgéarai korében ne élnének kisebbségi csoportokhoz
tartoz6 személyek. Bar szinte minden 4llam alkotménya tartalmazza a diszkriminécio
altalanos tilalmat, amelynek a kisebbségek védelme szempontjabol lehet némi
jelentésége, viszont a kisebbségvédelmet valoban szolgald eldirdsok igen ritkdn
taldlhatok meg az egyes alkotmanyszovegekben. Azon allamokban, amelyekben a
kisebbségek zart vagy legalabbis elkiiloniilt telepiiléseken, teriileteken ¢élnek,
esetenként a terlileti autonomia valamelyik fokat biztositja az allam, amelynek
orszagonként valtozoéan, hol tobb, hol kevesebb hataskort enged at. Masik,
gyakoribbnak nevezhetdé modell szerint bizonyos kérdésekben - foként a kulttra és az
oktatasiigy teriiletén - személyi alapt igazgatasi egységek mitkodnek.

Kovécs Péter monografidja aktudlis, nemzetkézi jogon alapuld, de mas jog-
agakra is kitekintd modszerrel elemzi a nemzetkozi jogi kisebbségvédelem jelenlegi
allasat. Hasznos és sziikséges segédeszkoze minden olyan elméleti és gyakorlati
szakembernek, politikusnak, aki a kérdéskorrel onszantdbol vagy kényszertiségbol
foglalkozik. Idegen nyelvre torténd leforditasdval a magyar nemzetkdzi jogi
szakirodalom kiilfoldi elismertségét kétségtelentiil ndvelni lehetne.
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