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EILER FERENC
Nemzetkozi kisebbségi kongresszusok a két vilaghaboru kozott

Az 0j nemzetkozi rend és a kisebbségek

Az elsO vilaghdborut lezard békeszerzddések a dinasztikus, nemzetek feletti birodalmak
helyén 1j kisallamok Iétrejottét szentesitettek Kelet-Kozép-Europdban. Bar a térségben a
nemzetek feletti egységeket - legalabbis a hivatalos propaganda szerint- nemzetallamok
valtottak fel, a nemzetiségi kérdés tovabbra sem keriilt le a megoldandd politikai kérdések
napirendjérol.’

A szdvetséges nagyhatalmak latva, hogy a hatérok stratégiai érdekeket szem eldtt tartd és
az 1j erdviszonyokat hosszl tavon is rogziteni akar6d Ujrarendezésével jelentds szamu és
nagysdgli idegen etnikum keriilt a térség csaknem valamennyi orszdgaba, az altaluk
kialakitott, illetve szentesitett 01j rend stabilitasa érdekében a haborubdl teriileti gyarapodassal
kikeriilé kelet-kzép-europai gyztes allamokkal kisebbségvédelmi szerzédéseket irattak ala.’
Az ezekben foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseket a legydzottekkel megkdotott
békeszerzddésekbe is beépitették.” Azonban mar a szerz8dések aldirdsanak pillanatdban
nyilvanvalo volt az alairasra kotelezettek elégedetlensége.

A haboribdl vesztesen kikeriild orszagok a békeszerzddések révén jelentds teriileti
veszteségeket szenvedtek, s helyzetiiket csak sulyosbitotta, hogy az etnikai elv figyelmen
kiviil hagyasaval (kivétel Németorszag) végrehajtott teriiletrendezés soran sajat nemzetiik egy
jelentds része is a szomszédos orszagokba keriilt. A gydztes kisallamok pedig az allam
szuverenitasan alapuld eurdpai politikai rendben a rijuk kényszeritett kisebbségi
szerzOdéseket szuverenitasuk csorbitasaként értékelték, s igyekeztek annak rendelkezéseit
minden lehetséges modon megkeriilni.*

A vilaghaboru utan, a huszas évek elsd felében az eurdpai kisebbségek a politikai,
gazdasagi, kulturalis pozicioik meggyengitésére iranyuld hatranyos allami megkiilonbdztetés
ellenére is fokozatosan kiépitették politikai és kulturdlis szervezeteiket. partokat alapitottak,
kulturélis intézményeket, sajtoorgdnumokat, sot a leger0sebbek még sajat hitelintézeteket is
mikodtettek.” A szamszeriileg is legerésebb eurdpai nemzeti kisebbségi csoport, a német
pedig 1922-ben létrehozta az Eurdpai Német Népcsoportok Szévetségét,® amely mar legalis,
allamok feletti kisebbségi szervezet volt.

A kisebbségek torekvéseinek 1j lendiiletet adott, mikor az észt parlament 1925. februar
12-én elfogadta a nemzeti kisebbségek onkormdnyzatarél’ sz6lo torvényt. A torvény adta
lehetdséget kihasznalva eldszor a németek, aztan pedig a zsidok valdsitottadk meg személyi
elven alapuld nemzetiségi kulturdlis autondmidjukat. A kisebbségi dnkorményzat kulturalis
kérdésekben rendeletalkotési jogot kapott. A nemzeti kataszterben® nyilvantartottakra adét
vethetett ki, a kulturalis ¢élet legkiilonb6zobb faktorait ellendrizhette és iranyithatta. Az allam
a kisebbségi onkormanyzat intézkedései felett csak feliigyeleti joggal rendelkezett. Az olyan
rendelkezéseket, amelyek valamilyen torvénybe {itkdztek, csak a kozigazgatisi birdsag
semmisithette meg. De a rendelkezések tartalmén sem a birosag, sem a feliigyeleti szerv nem
valtoztathatott, még célszerliségiiket sem allt modjaban megkérddjelezni.

Ewald Ammende tervezete

Még ugyanennek az évnek a nyardn az észtorszadgi német kisebbségi politikus és
hirlapir6, dr. Ewald Ammende,’ aki személyesen is részt vett a torvény el6készitésében, az
Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének alapitdsdban és szervezésében szerzett
tapasztalataira épitve, az észt kulturalis autondémiatérvény altal kivaltott lelkesedést s a
nemzetkozi politikai életben érzékelhetd enyhiilést kihaszndlva olyan kongresszus
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Osszehivasat kezdeményezte, amelyen a kontinens szinte valamennyi nemzetisége
képviseltetné magat. Hogy elképzeléseit formaba ontse, kidolgozott egy tervezetet, melynek
Az  eurdpai nemzeti kisebbségek képviseloi szémdra  rendezendsé  konferencia
sziikségességének indokai, irdnyelvei és programja'® cimet adta.

Az Ammende altal felvazolt terv a kisebbségi 0sszefogas f6 céljaként a kisebbségi jogok
altalanos elfogadtatasat, a kulturdlis autonomia kiharcolasdt (nem kizarva még a
Népszovetség altal esetlegesen kimondott hatarrevizié lehetdségét sem), a Népszovetség
kisebbségvédelmi  eljarasrendjének  reformjat, a fenti célok megval6sitdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges széles korli kisebbségi egyiittmiikodés kialakitasat s elmélyitését
jelolte meg.

Altalanossagban véve elmondhats, hogy Ammende, aki Kelet-Kozép-Eurépaban
lehetetlennek tartotta a teljesen igazsagos hatarok megvonasat, tervezetében a nemzetiségi
probléma megoldasat allami sikon a kisebbségek ¢€s a tobbségi nép kozti megértés és bizalom
megteremtésével, nemzetkdozi sikon pedig a  Népszovetség kisebbségvédelmi
tevékenységének reformjaval tartotta elérhetonek.

Tervezetének sarkpontja a konferencia és a Népszovetség egymashoz vald viszonyanak
tisztdzdsa volt. Ammende a kongresszus mozgasterét eleve meghatarozta, mikor a
Népszovetséget nemcsak a legfobb nemzetkdzi politikai forumnak, hanem a kisebbségi
kérdés legfontosabb nemzetkdzi tekintélyének is elismerte. (Ezzel egyszersmind legalizalta a
kisebbségek allamok feletti egyiittmiikodését.) Ammende, aki a konferencidk szervezése
terén mar rendelkezett némi tapasztalattal, vilagosan latta, hogy a kongresszusnak nemcsak
nemzetkozi fenntartasokkal kell megbirkéznia,'' hanem fenyegeté belsd ellentétekkel is.
Ezért, hogy az egyes kisebbségi csoportok eltérd hosszl tavu céljaiban rejld kiilonbségek ne
robbanthassdk szét a kongresszust, igyekezett az egyiittmikodok kozott a legszélesebb
platformot megteremteni: a német kisebbségi csoportok tobbsége'® altal is szorgalmazott
kulturalis autonémia mellett lehetségesnek tartotta a hatarok feliilvizsgalatanak kovetelését is,
de csak azzal a megkdtéssel, hogy az ezt kivano csoportok az erdszak minden forméajat
clitélve a Népszovetség alapszabalyanak 19. paragrafusaban foglalt 4llaspontra'®
helyezkednek. Ez a feltétel biztositotta a nemzetkozi politikai élet porondjan valdé megjelenés
lehetdségét.

Alapveté problémaként jelentkezett a kongresszus legitimitasanak kérdése is. Ennek
biztositdsa érdekében Ammende azt javasolta, hogy csak a kisebbségek jol ellendrizhetd
nagyobb politikai és tarsadalmi szervezetei delegédlhassanak kiildotteket a kongresszusra.
Azok a kisebbségek, amelyek ilyennel nem rendelkeznek, ne képviseltethessék magukat a
konferencian.

Az alapkérdések mellett olyan, kozvetleniil a megvalositassal Osszefiiggd gyakorlati
kérdések is tisztazasra vartak, mint a konferencia helye, idépontja, hivatalos nyelve,'
finanszirozasa,”” a meghivand6 kisebbségi csoportok kore s a kozvéleményt informald
ujsagirokkal vald kapcsolattartas modja. A tervezetben Ammende ezekre a kérdésekre is jol
atgondolt érvekkel alatamasztott javaslatokkal allt a nemzeti kisebbségi csoportok vezetdi
elé.

Az Europai Nemzetiségi Kongresszus

A szétkiildott tervezet felkeltette a kisebbségi politikusok érdeklédését, ezért Ammende
Sziillé Gézanak,' a csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga elndkének, Paul Schiemann-
nak,'” a lettorszagi németek és Josip Wilfannak,'® az olaszorszagi szlovének és horvatok
parlamenti képvisel6jének bevonasaval hozzalatott az elsé kongresszus megszervezéséhez.

A jol eldkészitett, 1925. oktober 15-16-an Genfben megtartott elsd kongresszuson 28
kisebbségi csoport'® 50 delegalttal képviseltette magat. A kiildottek 12 allambol érkeztek, és
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12 nemzetiséget képviseltek. A kongresszus vonzerejét (s egyben a kisebbségi kérdés
stlyossagat is) jol tiikrozi, hogy 1933-ban mar 14 allambol 44 kisebbségi csoport® jott dssze
Bernben, 18 nemzetiség képviseletében.

Legitimitas és mozgastér

A kongresszus legitimitdsat az Ammende tervezetében kdrvonalazott médon biztositotta:
csak a szervezett, sajat nemzeti kultirija &polasa irant elkotelezett nemzetiségek
delegalhattak képviseldket a kongresszusra.

Ugyanakkor szigoraan behatdroltdk azok korét is, akik kisebbségi csoportot
képviselhettek. Alapvetd kitétel volt, hogy az illetdnek az adott orszagban kellett élnie, tehat
nem volt elég a napi aktualis problémak ismerete, hanem szavaiért a feleldsséget adott
esetben odahaza is véllalnia kellett.”'

A kongresszus 1étét veszélyeztetd kiilsé €s belsé konfliktusok megelézése érdekében a
kongresszus mikodése mindvégig két alapelven nyugodott: az  4llamhatarok
megvaltoztatasdnak kérdése nem keriilhetett széba, valamint konkrét orszagok kisebbségi
politikajanak biralatira nem keriilhetett sor:**

Az eldbbi a kongresszusnak az els6 vildghabora utan kialakult nemzetk6zi rendben valo
nyugodt miikodését volt hivatott biztositani, mig az utdbbi a kisebbségek Osszeiitkdzésének
akarta elejét venni. Erre az utdbbi, csak elméleti, minden kisebbségre egyarant vonatkozo
kérdések targyalasat engedélyez6 hatarozatra kétségkiviil sziikség volt az egység megdrzése
érdekében, de 1929-re mégis a haté¢kony miikodés gatjava valt. Ezért, bar az egyes orszagok
kisebbségpolitikajat tovabbra sem lehetett konkrét birdlat targyava tenni, a magyar csoport
nyomasara™ a kongresszusnak el kellett mozdulnia a steril elméleti alapallasrol. Ennek a
valtozasnak koOszonhetd az egyes kisebbségek helyzetét szépités nélkiil bemutatd Die
Nationalitiiten in den Staaten Europas™ cimii gylijteményes munka 1931-es, nagy feltiinést
keltd megjelenése, valamint a peticiokkal foglalkozo, Juan Estelrich® vezette allandd
bizottsag 1932-es megalakulésa is.

Szervezeti keretek

A kongresszus a kisebbségi csoportok évenkénti anyagi hozzajarulasabol fokozatosan
kiépitette szervezeti kereteit. Az évenkénti iilések kozott a nagy kisebbségi csoportok
képviseldibol allo Nemzetiségi Kongresszus Valasztmdanya (mely azonos volt a kongresszus
elnokségével) gondoskodott a hatarozatok végrehajtasardl és a kovetkezd kongresszus
elokészitésérol. A valasztmany altal évente egyszer Osszehivott tanacs feladata volt a
valasztmany Osszedllitotta napirend feliilvizsgalasa s a végsd dontés a jelentkezd kisebbségi
csoportok felvételének elfogadasa iigyében. A valasztmany mellett miikodé, Ammende altal
vezetett fotitkari hivatal feladatai koz¢é tartozott a kisebbségi csoportokkal és a nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolattartds, a kongresszus bulletinjének™ kiadasa, a sajtd s ezéltal a
kozvélemény informacidval vald ellatasa s altalaban véve a konkrét szervezési feladatok
elvégzése. Emellett 1932-ben megalakult egy allandd bizottsag is Estelrich vezetésével, mely
a kisebbségeknek a Népszovetséghez benyujtott peticidival kapesolatos tigyekkel
foglalkozott. A fotitkari hivatal szdmadasainak ellenérzésére és a kovetkezd évi koltségvetés
eléterjesztésére pedig minden évben pénziigyi bizottsag alakult.

Fobb kérdések

Mivel a kongresszus a kisebbségek helyzetének jobbitdsat a Népszovetség szerepének
tovabbfejlesztésében, az allamok ¢és a kisebbségek kozti viszony javitdsdban s a kisebbségek
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érdekérvényesitést megkonnyitd onszervezddésében, valamint nemzetkdzi
egyittmikodésében latta, igy iilésein és hatarozataiban is foleg ezekre a fobb témdakra
koncentralt.

A Népszovetséggaranciaeljdrdsa® A kisebbségi jogok esetleges megsértése esetén a
Népszovetség Tandcsa mint elsd illetékes forum - mely sajatos modon egyben az egyetlen
fellebbviteli forum szerepét is betodltotte -, illetve el0szor a tandcson beliil kialakitott Harmas
(esetenként 6tos) Bizottsag™ foglalkozott az adott iiggyel. Ahhoz azonban, hogy a panasz
egyaltalan a bizottsag el¢ keriiljon, az kellett, hogy maguk a kisebbségek, illetve a tanacsban
nem képviselt népszovetségi tagok jogsérelmet bejelentd peticioit - melyeknek elézetesen at
kellett haladnia a titkarsag kisebbségi osztalyanak sziir6jén - valamelyik tanacstag tdmogassa.
A kisebbségek peticioit tehat onmagukban informalis jellegiinek tekintették.

A Hérmas Bizottsag tanacsnak tett javaslatai nem keriiltek nyilvanosséagra, s a bizottsag a
kisebbségek szerint az esetek nagy részében nem is tett meg mindent a pontos informaciok
beszerzése érdekében, legtobbszor megelégedett a peticiokbol €s az érintett kormanyok arra
adott valaszaibol szdrmazo6 informacidkkal, valamint a kérvényezok tényleges helyzetét csak
hianyosan ismerd kisebbségi osztaly” jelentéseivel.

Réadasul a bizottsdg hatdrozott dontések helyett a felek kozti kompromisszumkotést
szorgalmazta. Amennyiben mégis megindult a jogi eljards, akkor is volt lehetdség a vita
megegyezéses lezarasara, amivel a felek legtobb esetben ¢éltek is. Abban a hét esetben,
amikor ez nem sikeriilt, a tovabbi eljarasba bevontak az Allandd Nemzetkozi Birosagot™
Azonban ekkor sem dontést, hanem csupan jogi allasfoglalast kértek téle.

A kisebbségi kérdésekkel is rendszeresen foglalkozd nemzetkdzi szervezetek, mint az
Interparlamentaris Unid,”' a Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége,” a Nemzetkozi Jogi
Tarsasag> és a Nemzetkozi Jogi Intézet,** a kongresszushoz hasonléan tobbszér is felhivték a
tanacs figyelmét arra a dontések hitelessége szempontjabdl elengedhetetlennek tartott
reformra, hagy a kisebbségi iigyek targyalisiba jobban vonjak be a hagai Allando
Nemzetkdzi Birdsagot, mivel az - természeténél fogva - dontéseiben csak a jogi helyzetet
venné alapul, s itéletei is precedens értékiiek lehetnének.

Az dllamok és a kisebbségvédelem. A szervezet alapvetd fontossagu feladatanak
tekintette a kisebbségvédelem altalanossa, tételét. Mig ugyanis a nagyhatalmak Kelet-Ko6zép-
Europa allamait rakényszeritették a kisebbségvédelmi szerzddések aldirdsdra, addig ok
maguk sajat kisebbségeiknek nem garantaltak ugyanezeket a jogokat, s ezzel a kisebbségek
védelmének iigyét a mindenkori politikai eréviszonyok fiiggvényévé alacsonyitottak. Ez
amellett, hogy a szerzddésekkel nem védett kisebbségekre nézve igazsagtalan volt -
kikezdhetdvé tette a mar megkotott kisebbségvédelmi szerzddések gondolatat, amivel a
gyOztes kisallamok éltek is.

A szervezett kisebbségek sokrétli elvarasokat fogalmaztak meg allamuk szaméra. A
kisebbségi kongresszus az allamokon egyfeldl a teljes allampolgari jogegyenldséget, masfeldl
a kisebbségnek mint kozosségnek a tiszteletben tartdsat kérte szdmon. Az allampolgari
jogegyenlOség kérdéskorén beliil a kongresszus a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése
miatt sziikségesnek tartotta kiilon hatarozatokban foglalkozni az 4llampolgarsaghoz valo jog,
a valasztojogi ¢s a gazdasagi egyenldség kérdésével. A kisebbségek mint kozdsségek
nemzetiségi kulturdlis autondmiat, zart telepiilésteriilet esetén a teriileti dnkormanyzat
engedélyezését, a mesterséges kertileti beosztasoktdl valé tartdzkodast, az anyanemzettel valod
kapcsolattartds lehetdségét, a nyelvkérdés megnyugtatd rendezését, iskolaik és kulturdlis
szervezeteik szabad miikodését, sajat helységneveik szabad hasznalatat kovetelték.

A kisebbségek onszervezddése és nemzetkozi egyiittmiikodése. A kongresszus résztvevoi
tobbszor is hangsulyoztdk a nemzeti kisebbségek allamon beliili és allamok feletti
egylittmiikodésének sziikségességét, melyet elengedhetetlennek tartottak a kisebbségi
kovetelések teriiletén vald eredményes fellépéshez.
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A kiilonb6z6 nemzetiségek allamon beliili egyiittmiitkddése elsdsorban a helyi politikai
érdekérvényesités hatasos eszkozeként keriilt szoba, de a jo helyi egyiittmiikodést mint a
kozos nemzetkdzi fellépés egyik elengedhetetlen eldfeltételét is szorgalmaztak.

A kongresszus kiilon hatarozatokban is foglalkozott az eurdpai népek népkodzosségeinek
megszervezésével. Ugy vélte, hogy ,,a nemzetiségi elv, melynek hatarkiigazitassal és allamok
¢letre hivasaval sohasem lehet teljesen megfelelni, a népcsoportok megszervezésével -
legalabb a kulturalis kapcsolatokban - megvalésithato”.>> A megalakuld, az Gsszetartozas
tudatat erdsito szervezeteknek a kongresszus kulturalis feladatokat szant.

Mindezek utan nem meglepd, hogy a szervezet kiilon hatdrozatban iidvozolte s
kovetends példaként allitotta a tobbi nemzetiség elé a Lengyelek Vilagszovetségének™® a
megalakulasat, amelyben a népkozosségi elv gyakorlati megvaldsulasat latta.

A kongresszus hatarozatainak szerkezeti fejlodése

A kongresszus tevékenységét hatarozatainak tlikrében alapvetéen harom szakaszra
bonthatjuk. Az 1929-ig tartd elsd szakaszban a kongresszus tisztdzta a kisebbségi 1éttel
kapcsolatban felmeriild csaknem Osszes elméleti kérdést. Tisztazta a Népszovetséghez vald
viszonyat, a vele szemben tamasztott elvarasait, a kulturdlis autonomia koncepcidjaban
meghatdrozta a szervezet hosszil tavu, stratégiai céljat, s meghirdette a kiilonbozo
nemzetiségli kisebbségek nemzetek feletti s az azonos nemzetiségii csoportok allamok feletti
egyiittmiikodésének sziikségességét. Allast foglalt a kisebbségek életét megnehezité
hatranyos allami megkiilonboztetésekkel szemben, mikdozben hangsulyozta a kisebbségi és
tobbségi népek allamon beliili egylittmiikddésének fontossagat.

Az 1936-tal zaruldé masodik szakasz a kongresszus egyre fokozodd marginalizalédasanak
idejére esett. Ebben az idészakban mind szembetlinébb a kongresszusnak az a torekvése,
hogy a nemzetkdzi politikai életben torténd fontos eseményekre hatarozataival is reagaljon.
fgy példaul kiilon hatarozatokat szentelt az eurdpai egységtorekvéseknek,’’ az orosz
¢hinségnek,” a Szovijetunié Népszovetségbe vald felvételének,” a Népszovetség tervezett
reformjanak® s a leszerelési konferencianak.*' Ezekben az években feltéinden nagy hangsulyt
kapott a népkodzosségek megszervezésének feladata s a nemzetiségtudomanyi kutatdsok
sziikségességének szorgalmazasa is. A kisebbségek helyzetének s a nemzetkdzi szervezetek
(Népszovetség, Allandé Nemzetkozi Birdsag) miikodésének figyelemmel kisérése mellett
erre az iddszakra valdjaban mar csak egyetlen elméleti kérdés, az egyhdzak szerepének
tisztazasa maradt. Az utols6 két évben a kongresszus erejébdl csak altalanos
helyzetértékelésre s az eurdpai kormanyokhoz cimzett kétségbeesett, siirgetd felhivasokra
futotta.

Kulturalis autonomia és asszimilaciéo konfliktusforrasok

A kongresszus alapitoit az a cél vezette, hogy olyan egységes szervezetet hozzanak 1étre,
melyben Eurdpa valamennyi szervezett nemzeti kisebbségi csoportja képviselteti magat.
Olyan, az egyes kisebbségek teljes egyenldségén alapuld, a kiilonbozé hattérbol adodo
eltéréseket elfogadd forumot akartak teremteni, amely alkalmas az alapkérdésekben egységes
stratégia kidolgozasara és képviselésére. Bar a kongresszuson Eurdpa kisebbségeinek valoban
jelentds része képviseltette magat, a teljes reprezentacio, illetve a résztvevok kozti teljes
egység megteremtése illizionak bizonyult. A kongresszus delegatusainak egyik csoportja a
kulturalis autonémia tavlati célld mindsitése miatt keriilt szembe a kongresszus hivatalos
allasfoglalasaval.

A kulturdlis autonomia gondolatat két oldalrél tdmadtak. A lengyelorszagi litvan, ukran
¢s fehérorosz kisebbségi vezetoket nem elégitette ki a kulturdlis autondomia altaluk
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mérsékeltnek tartott gondolata, mivel nagy 1étszamu, zart tombben €16 kisebbségként igényt
tartottak Onrendelkezési joguk elismerésére. Ezért az els0 harom kongresszuson csak
megfigyeldként vettek részt. (Az ukranok és fehéroroszok 1928-ban, a litvanok 1929-ben
koveteléseik valtozatlan fenntartasa mellett beléptek a szervezet rendes tagjai koz€.)

A németorszagi kisebbségek egészen mas alapallasbol biraltdk a koncepciot: nem
tartottak elfogadhatonak, hogy a kongresszus stratégiai célkitlizéseinek fokuszaban egy olyan
elképzelés alljon, amelynek megvalositdsa és fenntartdsa az Ugynevezett ,.gyenge”
kisebbségeket erejiiket meghaladd kiadasokra kényszeriti.*” A szembenallas hatterében
azonban egy, a kongresszus milkddésére vonatkozé elégedetlenség is meghuzodott. 4
Neémetorszagi Kisebbségek Szovetségeben egyesiilt lengyel, dan és szorb kisebbség ugyanis
nyomasztonak érezte a német kisebbség szamaranyat is meghaladé befolyasat, s ugy érezte,
hogy a német kisebbségek pangerman célok miatt hoztak 1étre magat a kongresszust is. A
kongresszussal valo 1928-as szakitashoz az iiriigyet a frizek felvétele koriil fellangolt vita s a
kongresszus hivatalos elutasito allaspontja szolgaltatta.*

Mig a németorszagi kisebbségek 1928-as kivalasa a kongresszus milkddését nem
befolyésolta Iényegesen, addig a zsidd csoportok 1933-t6l datalhatd egységes tavolmaradasa
alapjaiban rdzta meg az addig féltve Orzott egységet. A kongresszus létszdmat,
szervezettségét s ebbdl adodoan befolyasat tekintve két legerdsebb nemzetisége kezdettdl
fogva a német ¢és a zsido volt. E két meghatdrozod kisebbség szakitashoz vezetd
sszelitkozését az valtotta ki, hogy az 1933-as kongresszus el8készité iilésein Leo Motzkin, ™
a valasztmany zsidd nemzetiségli tagja a kongresszus napirendjére akarta tlizetni a
németorszagi Uj helyzetet, azért, hogy a szervezett kisebbségek foruma kozos nyilatkozatban
itélje el a németorszagi zsidokat sujto antiszemita megnyilvanulasokat és cselekményeket. A
valasztmany az alapszabalyra hivatkozva elutasitotta a német allamot konkrét biralat targyava
tevo javaslat napirendre tlizését. A szakitast az asszimilaciorol és disszimilaciorél Hans Otto
Rothnak,” a német kisebbségi csoportok nevében felolvasott - elézbleg senkivel sem
egyeztetett - deklardcioja tette véglegessé. A kongresszust teljesen megosztotta az a
kijelentés, mely szerint ,,A német csoportok mindig szembefordultak az asszimilacioval...
Mas jellegli, kiilondsen mas faji emberek kikiilonitését egy nép kulturajabol, amint ezt a
legutobbi idékben megfigyelhettiik, mi alapvetSen jogosnak tartjuk.”*

Annak ellenére, hogy a magyar, ukran, észtorszagi orosz és lengyel, valamint a
lengyelorszagi litvan csoport vezetdi a disszimilaciordl beterjesztett hatarozati javaslatot csak
az altaluk kiadott és jegyzokonyvezett deklaracidval egyiitt voltak hajlandok elfogadni (,,Az
egyes orszagokban manapsag észrevehetd antiszemita rendszabalyok hullamat az altalanos
emberi jogok megsértésének és kongresszusunk eszméivel szemben allonak tartjuk”),”’ a
zsido kisebbségek képviseldi végérvényesen elhagytak a kongresszust, s ezzel az iranyitas
egyre inkabb a nyomaszt6 tulstlyba keriilt német csoportok kezében 6sszpontosult.

A kongresszus jelentosége

A kongresszus 14 éves torténete 1938-ban véget ért. Nem volt sikertorténet, de nem a
kiildottek elszantsagan, elméleti felkésziiltségén és politikai tapasztalatin mulott, hogy nem
tudott maradando, a kisebbségek helyzetében alapvetd valtozadst hozd eredményeket
felmutatni.

Az oriési teriileti valtozasokat szentesitd, elsd vilaghaborut lezard békeszerzddések 1j
konfliktusok forrasaiva valtak. Az érintett allamok legfobb politikai célkitiizései az uj helyzet
kiszamithatonak mondhaté stresemanni kiilpolitikat felvaltotta Hitler jogos sérelmeket
hangoztatd - még a nyugati politikusok jelentds részét is félrevezetd -, valjaban azonban a
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kisebbségi kérdést csak eszkozként felhasznalé agressziv kiilpolitikdja, Eurdpa
feltartoztathatatlanul sodrodott az Gijabb vilagégés felé.

Ebben a helyzetben a kisebbségek inkabb allandd fesziiltségforrasnak, mintsem
0sszekotd kapocsnak szamitottak az allamkozi kapcsolatokban. Még az allami szuverenitas
bizonyos foku korlatozasara épitd Népszovetség is inkabb a felek kozti kozvetitésre
torekedett a kisebbségi kérdésben, mintsem hogy vallalta volna a dontébirdi szerepkorrel jard
politikai kockéazatot.

Ahogy a Népszovetség az egyes kisebbségeket nem tekintette partnernak, ugy a
kongresszust sem ismerte el hivatalosan az eurdpai nemzetiségek érdekeit képviseld legfobb
nemzetkdzi szervezetnek, bar a titkarsagkisebbségi osztilydnak vezetdje a kongresszus
iilésein tobbszor személyesen is megjelent.

A valdban felkésziilt kisebbségipolitikus-garda ¢€és a szépszdmt eurdpai hirdi, a
kongresszus elméleti hatterét biztositd szakember mindent elkdvetett, hogy a kongresszus
sulyat novelje, s azt a kisebbségi problémdk terén valamiféle megkeriilhetetlen forumma
fejlessze, de ez a torekvés nem jart sikerrel. A harmincas évek elejétdl egyre nyilvanvalobb a
szervezet marginalizalédasa, amit a nemzetkozi politikai események mellett csak siettetett a
belsd egység 1933-as megbomlésa is. 1933 utan a kulturdlis autonomia megvaldsitasat célul
kitlizd eredeti vezetOgarnitira Osszetételében is jelentds valtozdsok kovetkeztek be.
Ammende 1936-0s kinai magéanitja sordn elhunyt,”™ s a nemzetiszocialista eszmének a
képviselok korében valé megjelenésével, megerdsodésével egyet nem értve tobben tavol
maradtak a kongresszustol.* 1937-38-ra a kongresszus tevékenységében végleg a radikalis
német nemzetiszocialista iranyultsag képviseldk valtak hangadova.

A kongresszus valddi jelentdségét a hatalmas elméleti munka mellett elsésorban a
kiilonb6zé nemzeti kisebbségi csoportok kozti kapcsolatfelvétel ¢és egylittmikodés
lehetdségének megteremtése s a nemzetkdzi kdzvélemény figyelmének felkeltése és ébren
tartdsa a téma irant jelentette.
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kiilon szekcidjat alkotta. A két osztily kozos igazgatd vezetésével, de onalld apparatussal miikodott. Az
osztaly nem volt kiilon szerv, a fotitkar hataskorébe tartozo adminisztrativ jellegli feladatokat végzett. Nem
volt 6nallo hataskore, de fontos szerepet jatszott a kisebbségi ligyek targyalasanak el6készitésében, mivel
foleg 6 szolgaltatta a panaszok elbiralasahoz sziikséges bOvebb informaciokat a Harmas Bizottsdg és a
tanacs szamara. Ezért feladatai kozé tartozott a kisebbségek helyzetére vonatkozo anyagok (panaszok,
cikkek, kormanynyilatkozatok stb.) gyiijtése az egyes orszagokban. Ezekbdl kiilon bulletineket adott ki az
osztaly képviseldinek. A kisebbségi osztaly tisztvisel6i a kisebbségi szerzodést kotott allamokban - az
allamok meghivasara - helyszini tanulmanyutakat szerveztek Buza Lasz106: i. m. 187-188.

30 A Népszovetség Tanacsanak felkérésére a birésagnak az adott tiggyel kapcsolatban véleményezd jogkore
volt, amely azonban a tanacsra nézve nem volt kotelezo erejii. Fontosabb volt azonban, hogy a kisebbségi
szerzOdések értelmében a birdsdg dontéshozd jogkorrel birt, ha a szerzddések értelmezésében
véleménykiilonbség meriilt fel az érdekelt allam és valamelyik tandcstag kozott. A kérdést a tanacstag
kérésére a birdsagvolt hivatott végérvényesen eldonteni. A rendszer nagy hianyossaga volt, hogy a birdsagi
eljaras csak tanacstag kérésére indulhatott meg. Kisebbségi ligyekben a birosag véleményét mindossze hét
esetben kérték ki - ekkor sem dontést, csupan jogi allasfoglalast vartak téle.

31 Interparlamentaris Unid (Union Interparlamentaire): a kiillonboz6 allamok toérvényhozasabol alakult
nemzetk6zi szervezet. Angol és francia tagok alapitottak 1888-ban Parizsban. Székhelyét késobb Genfbe
tette at. Nemzeti tagozatai az interparlamentaris csoportok. 1939-ben mar 6tezer parlamenti képviseld tagja
volt, 32 csoportban. Nemzetkozi iilései, az Interparlamentaris Konferencidk évenként iiléseztek. 1922-t6l
foglalkozott a kisebbségi kérdéssel.
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32 Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége (Union Internationale des Associations pour la Société des Nations): a
Népszovetség Egyezségokmanyaban lefektetett elvek tarsadalmi tuton vald népszerisitésére alakult
egyesiilet. Székhelye Briisszel volt. A szovetség 1922-t61 kezdve foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. 1923-
tol allando kisebbségi bizottsaga volt. A kisebbségi kérdéssel foglalkozo szervezetek koziil egyediil ez allt
bizonyos fokt hivatalos kapcsolatban a Népszovetséggel.

33 Nemzetkdzi Jogi Tarsasag (International Law Association): a nemzetkdzi koz- €s magéanjog
tanulmanyozasara, fejlesztésére s a jogi konfliktusokban javaslatok kidolgozasara 1873-ban Briisszelben
alakult szervezet. Legf6bb szervei a kétévenként 6sszeiilé kozgyiilés és az iilésszakok kozt az tigyeket vivo
végrehajto tanacs.

34 Nemzetkozi Jogi Tarsasag (Institut de Droit International): a nemzetkdzi jog miivelésére 1873-ban alakult
tudomanyos tarsasag. Székhelye Genf. A tagok altal valasztott 60 rendes és 60 levelez6 tagja van. Altalaban
kétévenként tart iilésszakot. Ugyeit az iilésszakok kozott az elndk és a fotitkar viszi.

35 Lasd a VII. kongresszus 3. hatarozatanak 7. pontjat.

36 1929. junius kozepén rendezték meg Varsoban a kiilfoldi lengyelek elsé kongresszusat, melyre 18 orszagbol
érkeztek delegaltak. A kiilfoldi lengyelek masodik kongresszusan, 1934-ben alakult meg a Lengyelek
Vilagszovetsége.

37 Lasd a VI. kongresszus 2. hatarozatat.

38 Lasd a IX kongresszus 5. és a X. kongresszus 2. hatarozatat.

39 Lasd a X. kongresszus 7. hatarozatat.

40 Lasd a XI. kongresszus 2. hatarozatat.

41 Lasd a VII. kongresszus 3. hatarozatat.

42 Bar az 1. kongresszus 2. hatarozataban a kulturalis autondmidban latta a kisebbség és a tobbség tagjai
egylittmikodésének biztositékat, a II. kongresszus az egység meglrzése érdekében az 1. kongresszuson
hozott hatarozatot gy moédositotta, hogy a kulturalis autonomia helyett a kulturalis fejlodés szabadsagat
hangsulyozta. Kiilon kiemelte, hogy ,,nemzetiségi kulturalis autonomia, illetve az annak megfeleld mas
szervezetek megalakitasa csakis a kisebbségek egyetértésével torténhet”. II. kongresszus. 1. hatarozatanak 1.
pontja.

43 A kongresszus a frizeket arra vald hivatkozassal nem vette fel tagjai soraba, hogy azok a német nép egyik
torzsét képezik. A németorszagi danokkal, lengyelekkel és szorbokkal szolidaritast vallaltak a lengyel
csoportok is, és a tovabbiakban 6k is tdvol maradtak a kongresszustol.

44 Motzkin, Leo (1867-1933). Franciaorszagban €16, nagy tekintély(i cionista zsidd politikus. Részt vett a
versailles-i és saint-germaini békekonferencidkon. Mint a Comité des Delegations Juives elndke kitlind
kapcsolatokkal rendelkezett Genfben. A szervezetet is 6 alapitotta, el6szor fétitkara, majd elndke volt. Az
Eurépai Nemzetiségi Kongresszusok egyik alelnoke.

45 Roth, Hans Otto (1890-1953). Romaniai német kisebbségi politikus, jogasz. 1919 és 1940 kozott a német
kisebbség képviseldje a bukaresti kamardban. A roman korméannyal valdé egyiittmiikodés hive. 1931-34
kozott az Eurdpai Német Népcsoportok Szdvetségének elndke. 1934-ben, tiltakozasul a nemzetiszocialista
zsidoiildozés ellen, visszalép az elnoki tisztségtél. 1943-ban demonstrativan kizarjak a népcsoportbol, mivel
,,semmit sem tanult a nemzetiszocialista forradalombol”.

46 Galantai Jozsef: i. m. 167.

47 In: Galantai Jozsef: i. m. 169.

48 Ammende helyett a fotitkari teendéket ettdl fogva a szintén balti német (észtorszagi) Uexkiill-Giildenband
baro latta el.

49 A kongresszus egyik legfelkésziiltebb és legbefolyasosabb politikusa, Paul Schiemann is - betegsége mellett
- elsGsorban emiatt nem vett részt a késdbbiekben a szervezet munkajaban.

FUGGELEK

DR. EWALD AMMENDE

Az eurdpai nemzeti kisebbségek képvisel6i szamara rendezendd konferencia sziikségességének indokai,
iranyelvei és programja

A. Indokok

1. Ez a konferencia azon az 0j helyzeten alapul, mely az észtorszagi kisebbségi autondmia' megvalositasat
napirendre tlizte. E konferencia mar nemcsak panaszok orvoslasaval és elméleti kérdések mérlegelésével
foglalkozhatna, hanem immar a tényleges lehet6ségekkel is. Taktikailag-az észtorszagi autondomianak
koszonhetden - most sokkal nagyobb esélyiink van a sikerre, mint eddig.
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2. Egyre nyilvanvalobb, hogy a Népszovetség Titkarsaganak munkaja, amely ma olyannyira ki van
szolgaltatva a kérdésben érdekelt tobbségi népek nyomasanak, amelyek a kisebbségeket egyoldaltan iires
propagandaval és allamellenes tevékenységgel vadoljak, csak tigy lehetne eredményes, ha a kisebbségek zart és
jol szervezett mozgalomban a vilag kozvéleménye elé lépnének. Ez megerdsitené a Népszovetségben a
kiilonlegesen nagy jelentdsége lenne.

3. Egy sor olyan orszdgban, amelyet nem kotnek kisebbségi szerzédések - igy példaul Olaszorszagban és
Spanyolorszagban -, a kisebbségek helyzete naprol napra romlik, mivel ezekben a kisebbségek nyilt, azaz
hivatalos elnemzetlenitése folyik. Ezen orszagok kisebbségeinek csak akkor lehet segiteni, ha a
kisebbségvédelem altalanosan elfogadotta valik, és széles korben megtargyalasra keriil.

4. A konferencia gyors Osszehivasanak legfébb oka mégis az a tény, hogy most kiilonboz6 allamok
elokésziileteket tesznek arra, hogy a kovetkezd kdzgytlésen, a kisebbségi jog altalanos elfogadtatasardl szolo
vita alkalmaval a kisebbségi jognak mint olyannak a 1étezését kétségbe vonjak; igy példaul a lengyel képviselok
nemrégiben kinyilvanitottak, hogy 6sszel javaslatot szandékoznak beterjeszteni arrdl, hogy a kisebbségi jogok
tekintetében minden allamra azonos kotelezettségek vonatkozzanak-legyen bar sz6 a kisebbségi jogok altalanos
elfogadtatasarol, akar eltorlésérdl. Ha nem feltételezhetd is, hogy Lengyelorszagnak, Jugoszlavianak és a tobbi
érdekelt hatalomnak sikeriil a kisebbségvédelmi kotelességei aldl kibtijnia, am ha maguk a kisebbségek semmit
sem tesznek jogaik érvényesitéséért, akkor a ma érvényben 1év6 kisebbségvédelmi szerzddések is erdsen
csorbulhatnak.

5. Tovabbi ok a kisebbségek Népszovetség melletti vilagos kiallasanak sziikségessége. Az érdekelt
kormanyok minden olyan megallapitasat, mely szerint a kisebbségek tevékenysége nem épitd jellegli, azaz a
kisebbségek az eurodpai kultura fejlddésében nem miikédnek aktivan koézre, ugy kellene megcafolni, hogy a
cafolat szigoruan és a legnagyobb hatarozottsaggal a népszdvetségi hatarozatok talajan alljon. Egy ilyen jellegii
zartkori gytilésnek épp a jelen pillanatban lenne nagy jelentdsége, mikor a helyzet sok helyen kiélezett.

6. Tovabba figyelembe kellene venni, hogy a jelen pillanat pszichologiailag is kedvezd eurdpai kisebbségi
konferencia rendezésére, mig a jovo év talan mar nem lesz az. Tartani lehet attol, hogy abban az esetben, ha az
egymassal hataros eurdpai hatalmak k6z6tt minden-ma még fiiggdben 1évo-vitas kérdésben megallapodas jon
létre, akkor azok az eddiginél sokkal nagyobb hatarozottsdggal szallnanak szembe a kisebbségek minden jogos
kovetelésével és kivansagaval. (Itt az allam szuverenitasarol vallott felfogdsuk a tét.) Az ellenallds, amelybe
kozos fellépés esetén a kisebbségek iitkdoznének, a jovében valdszinileg még sokkal nagyobb lenne, mint
manapsag.

B. Program

1. El6szor is nyilatkozatot kellene eljuttatni Svajcba, amely egyfeldl mindenkor messzemend
vendégbaratsagot tanusitott az elnyomott nemzetiségek tagjai irant, masfel6l maga is a nemzetiségi kérdés
megoldasanak egyik lehetdségét példazza.

2. Tovabba bizalmat kellene szavazni a Népszdvetségnek - esetleg felhivassal egybekotve. Ebben egyes
kisebbségek utalhatndnak a Népszovetség alapszabalyanak 19. paragrafusara,” azaz ki kellene jelenteniiik, hogy
tartdzkodnak az Onkényességtol, mert ebben az Osszefliggésben a cselekvés (a békét veszélyeztetd okok
megsziintetése) a Népszdvetség feladata, nemcsak elméleti, hanem gyakorlati kotelessége is.

3. Tovabbi pontként johetne szoba a kisebbségi jog altalanos elfogadtatasardl folytatott elvi vita - legyen
bar szo kivételes jogrol, vagy mindenkire és minden esetben érvényes jogi alapelvrél. Itt a harmadik
kozgytilésnek abbol a hatarozatabol kellene kiindulni, mely a kisebbségi szerzédések hatarozatait mindenkire
nézve erkolcsileg kotelezé erejiivé nyilvanitotta.® A kisebbségvédelem altalanos elfogadtatasa mellett
leglényegesebb érv az a tény lehetne, hogy sok tobbségi nép - olyanok, amelyek érintettek a kisebbségvédelmi
szerz6désekben - tgy tekint a kisebbségvédelemre, mint egyoldali kotelezé feladatra, és ezért nem érez e
szerzodések betartdsara belsé késztetést. Pedig kézenfekvd, hogy ebben a kérdésben a kisebbségek és a
szerzodéssel kotelezett tobbségi népek kozott bizonyos érdekkodzosség all fenn, politikailag és taktikailag
egyarant. Ebben a kérdésben a kisebbségek a tobbségi nemzetek érdekeinek képviseldi lehetnének.

4. Ebben az esetben viszont rendkiviil fontos lenne a kollektiv kisebbségi jogok kérdése is. Le kell
szogezni, hogy a kisebbség nemcsak minden egyes tagjanak védelmét igényli nyelvének, vallasdnak
gyakorlasaban stb., hanem kollektivitdsanak, azaz individualis kdzosségi életének védelmét is. A kisantant és a
versailles-i béke jogi alapelveivel teljesen 1 koncepciot kellene szembehelyezni, melynek aztan végiil el kellene
vezetnie a teriileti, illetve a személyi autondmia koveteléséhez, st egyes esetekben a hatarok Népszovetség
kovetéen minden csoport kiilon megfogalmazhatna, hogy 6 milyen koveteléseket tart sziikségesnek
kollektivitasa megdrzése érdekében ezeknek a koveteléseknek azonban, mint emlitettiik, 6sszhangban kellene
allniuk a Népszovetség alapszabalyaval.
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5. A fent emlitett pont utdn egészen altalanosan meg lehetne targyalni, illetve hatarozatot lehetne hozni
arrol, hogy minek kellene ahhoz torténnie, hogy kisebbségjogi teriileten a jovoben minden munka lehetSleg
Osszehangoltan és sikeresen folyjék. A kérdés targyalasanak azonban semmi esetre sem szabadna oda vezetnie,
hogy a konferencia a kisebbségjogi kérdések specialis kongresszusava valjék.

6. Kiilon pontként lehetne targyalni a Népszovetség Titkarsagahoz fiiz6dé kapcsolatot, illetve annak
kivanatos voltat, hogy a testiiletben olyan hivatalnokok is dolgozzanak, akik kisebbségi sorbol szdrmaznak,
tovabba a panaszeljaras javitdsanak sziikségességét. Ebbol az alkalombdl bizalmat lehetne nyilvanitani a hagai
Allando Nemzetkozi Birosag” irant.

7. Kiilonosen fontos lenne, hogy a konferencia allast foglaljon néhany olyan kérdésben, amely a
kisebbségvédelmet ugyan nem érinti kozvetlenill, de a nyilvanossagot folottébb érdekli, és a kisebbségek
szamara is rendkiviili jelentéségii. Erre azért van sziikség, hogy dokumentaljuk: a kisebbségek nemcsak sajat
ligyeik irant mutatnak érdeklédést, hanem ugyanilyen mértékben az altalanos eurdpai kérdések targyaban is. Itt
mindenekel6tt a biztonsagi garancia-egyezmény kérdéséhez kapcsolodo allasfoglalasrol lehetne sz, mert hogy
a genfi jegyzOkonyv mai formajaban elfogadhatatlan, az nem is lehet kérdéses. A kisebbségek részérdl
nyomatékositani kellene, hogy az ilyen biztonsagi megallapodas megkotésének egyik leglényegesebb
elofeltétele a kisebbségvédelem altalanos elfogadtatisa €s tovabbfejlesztése. Ezzel kapcsolatban kiilonds
figyelmet kellene szentelni annak a ténynek, hogy szomszédos allamok haboritja esetén a legtobb kisebbség
kiilonosen nehéz helyzetbe keriilne (igy példaul Lengyelorszag és Csehszlovékia, Jugoszlavia és Romania,
illetve Magyarorszag k6zotti habort esetén németek harcolnanak németek ellen).

Eppen ezért a nemzeti kisebbségek kiilonosen érdekeltek abban, hogy az allamok kozétti esetleges
véleménykiilonbségek ne vezessenek haborGs konfliktushoz, mint ahogy abban is, hogy az eurdpai
nézeteltérések rendezése lehetdleg békés uton torténjék. Hiszen hogy mi var a kisebbségekre habora esetén, azt
a vilaghaborii mar bebizonyitotta.

8. Kiilondsen behatoan kellene targyalni ezek utan azt a kérdést, hogy hogyan lehet az egyes nemzeti
kisebbségi csoportok kozotti jo viszonyt tartdsitani. Bebizonyosodhatna, hogy az évente megrendezett €és jol
elokészitett eurdpai kisebbségi konferencia a vélemények kicserélésének és az altalanos kérdésekben valod
egységes allasfoglalas kialakitasanak leghatékonyabb eszkoze. Ennél szorosabb 0Osszefogés, illetve
rendszeresebb és mélyebb kapcsolat kialakitasa az egyes eurdpai kisebbségi csoportok kozott - tekintettel azok
sokféleségére - egyeldre valdsziniileg nem lenne ajanlatos.

9. A napirend fontos pontjat kellene képezni a szovjet-orosz nemzetiségi politika és az eurdpai allamok
szamara abbol ad6do konzekvencidk megvitatasanak.

10. A konferencia berekesztése elott koszonetet kellene mondani a Népszovetségi Ligaknak®, az
Interparlamentaris Unionak®, valamint minden olyan nemzetkozi szervezetnek, amely eddig a kisebbségi
problémaval foglalkozott.

C. Neheézségek

1. Ismeretes, hogy az egyes nemzeti csoportok céljai jelentésen kiillonbdznek egymastol (egyeseknél
kulturélis autonémia - masoknal a hatdrok megvaltoztatasa). Ez okbdl fontos lenne mar a konferencia kezdete
elott targyalasi platformot kialakitani azért, hogy biztos legyen: a konferencia alatt nem valnak el egymastol
¢lesen a nézetek. A platformnak a népszovetségi alapszabaly hatarozatai alapjan kellene allnia, amelynek mint
azt fentebb emlitettiik - 19. paragrafusa tartalmaz egy olyan pontot, mely az ellentétek athidalasanak
is megadja a lehetdséget arra, hogy a Népszovetség alapszabalyahoz lojalisak legyenek.

2. A legnagyobb nehézséget valoszintileg az egyes kisebbségi csoportok kdzott hirtelen kipattand nemzeti
ellentétek lekiizdése okozhatja. A tapasztalatok alapjan mégis feltehetd, hogy a csoportok kozott olyan nagy a
kisebbségi érdek-azonossag, hogy az ellentéteket még a konferencia eldtt maradéktalanul tisztazni lehetne, és
olyan programban lehetne megegyezni, amely nem hagy teret az ilyen problémak szamara. A kozvetités az
olyan kisebbségi csoportok feladata lehetne, amelyek az adott nemzeti ellentétben mindkét érintett
nemzetiséghez kozel allnak (igy példaul az olaszorszagi szlovének vezetdje, aki, mint ismeretes, az orszag
német kisebbségével azonos oldalon 4ll, kozvetithetne a szlav és a német csoportok kozott).

3. Tovabba szdmolni kell azzal, hogy a konferenciat egyesek szeretnék kizardlag a legy6zott népek
igyének feltiintetni. Ez nem sikeriilhet, ha a talalkozéon valoban minden nagy eur6pai kisebbségi csoport részt
vesz. Igy kideriilne, hogy a kisebbségi kérdés ma a sz6 valédi értelmében éppugy német, mint szlav, éppugy
latin, mint magyar probléma, s e nemzeti csoportok mindegyikének alapjaban véve azonos érdekei flizGdnek
kulturalis sajatossagaik szabad fejlodéséhez. A konferencia sikerének tehat az az eldfeltétele, hogy ott lehetéleg
minden nagy nemzetiségi csoport képviseltesse magat.

4. Tovabbi nehézségek szarmazhatnanak abbol, hogy ki kiildhet delegaltakat a konferenciara. De azok a
tapasztalatok, melyeket a német kisebbségek dsszejoveteleik szervezésével kapcsolatban szereztek, azt mutatjak,
hogy ez a kérdés leginkabb ugy oldhatdo meg, ha a konferenciara a kisebbségek nagy politikai és tarsadalmi
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szervezetei kiildik el képviseldiket. Azonban nem lenne tanacsos parlamenti képviseldkre szilikiteni a résztvevok
korét, mert sok kisebbségnek egyaltalan nincs képviseldje orszaga parlamentjében, és mert egyes kisebbségi
szervezetek esetleg volt képviseloket vagy mas személyiségeket akarnak delegalni. Mindenesetre fontos, hogy
ne csak jogi tanacsadok, szakértdk stb. gytliljenek 6ssze, hanem a kisebbségek legitim képvisel6i is. Azok a
kisebbségek, amelyeknek egyaltalan nincsenek szervezetei, s ezért akaratuk kinyilvanitasara sincs lehetdségiik,
nem képviseltethetik magukat a konferencian.

5. A targyalasi nyelvvel kapcsolatban felmeriilé nehézségeket azaltal lehetne feloldani, ha egy german, egy
latin, egy szlav nyelv (mondjuk, a német, a francia, az orosz), és sziikség esetén a magyar is hivatalos targyaldsi
nyelv lenne, de adva lenne a lehetéség arra is, hogy a targyalds csak kétnyelvii legyen: példaul német és francia.’”

D. A konferencia elokészitése és gyakorlati megvaldsitasa

I Kézenfekvd, hogy az elsé eurdpai kisebbségi konferencia sikerének legfontosabb eldfeltétele a gondos
elokészités. Az elokészitésnek nagyjabol a kovetkezoképpen kellene torténnie.

1. Legel6szor is a nagy nemzeti csoportok néhany bizalmi emberének kapcsolatba kellene 1épnie
egymassal, hogy megallapitsak, milyen koriilmények kozott, milyen programpontok nehézségeit lehetne
elharitani, s ezzel a legjelentdsebb csoportok részvételét biztositani, hogy a konferencia egyaltalan 1étrejohessen.
Aztan a megbizottak mindegyikének érintkezésbe kellene 1épnie a hozzéd kozel allo kisebbségi csoportokkal,
hogy megallapitsa: mennyiben lehet a targyalasokhoz az ebben az emlékiratban felvazolt iranyelvek szerint
kozos platformot talalni. Ha bebizonyosodna, hogy arra az eredményre jutottak, miszerint a kongresszus
megszervezhetd, és azt a legtobb kisebbségi csoport a velilk kozolt irdnyelveknek megfelelden kivanatosnak
tartja, csak akkor kovetkezhetne a masodik, a dontd 1épés: az elokésziiletek.

2. A nagy nemzeti kisebbségi csoportok képvisel6inek az el6készitd Ssszejovetelen® végérvényesen meg
kellene allapodniuk azokban az iranyelvekben, amelyek mentén a konferencia haladhatna. Ehhez a genovai
konferencia’ megfelelé mintaul szolgal:

le kell fektetni bizonyos megallapodasokat, amelyekhez minden, a konferencian részt venni kivano
kisebbségnek tartania kell magat. Példaul meg kellene egyezni abban, hogy minden olyan csoport, amely
nemcsak az autonoémiat, hanem végcélként a hatarok feliillvizsgalasat is koveteli, a konferencian a Népszovetség
alapszabalyanak 19. paragrafusara helyezkedjék. Tovabba, hogy minden nemzeti polémia és agresszivitas a
résztvevok kozott ki van zarva. Masodszor, meg kellene egyezni a kongresszus dsszehivasanak modjardl, annak
minden részletérdl. Itt kiilon ki kellene hangstlyozni, hogy az 6sszehivast az dsszes nagy nemzeti csoportnak
egyidejileg kell kezdeményeznie. Harmadszor, meg kellene egyezni, a mar emlitett iranyelveknek megfelelGen,
a konferencia minden egyes napirendi pontjarol és azok részleteirdl, s féleg pontosan meg kellene jel6lni az
Osszejovetel helyét, targyalasi nyelvét és idopontjat.

3. Az ecl6készitd Osszejovetel munkajanak befejezése utan minden szdba johetd kisebbségi csoport
meghivasa mellett értesiteni kellene a Népszovetség Titkarsagat, a Fotitkari Hivatalt, az Interparlamentaris
Uniot, illetve a Népszovetségi Ligakat, valamint - ha Genfet valasztanak a konferencia szinhelyéiil - a svéjci
szovetségi kormanyt. Mar ma is megallapithato, hogy az emlitett szervezetek mértékadod koreivel vald privat
kapcsolatfelvétel azt mutatta, hogy azok a kisebbségi konferencia megvalosuldsat - az el6készitésben felvazolt
elofeltételek mellett - hasznosnak és sziikségesnek itélik.

II. A konferencia megvalositasa €s szervezete a legutobbi nemzetkdzi konferencidk, valamint a genfi
népszovetségi gylilések tapasztalatai alapjan, nagyjabol a kovetkezéképpen képzelheto el.

1. A konferencia helyéiil csak Genf johet szoba, mivel itt van a Népszdvetség és a nemzetkdzi szervezetek
székhelye, és ez a sajtot, valamint a nyilvanossagot tekintve a nemzetkdzi visszhang kivaltasara a
legalkalmasabb hely a vildgon. Genf ma Eurdpa legsemlegesebb varosa, maga a Svajci Allamszovetség is
szivesebben latna a kisebbségi konferenciat Genfben, mint az orszag mas részén.

2. A konferencia idOpontjat roviddel a genfi népszovetségi kozgylilés Osszeiilése eldtti idére lehetne
kitlizni, esetleg még jobb lenne a Népszovetség iilése alatti id6, mert nagy jelentdsége lenne, ha a kozgyiilés
egyes delegatusai készek lennének konferencidnk allaspontjait és hatarozatait érviil felhasznalni, mint ahogy
annak is, ha a Népszovetség kozgylilésén bizonyos kérdések targyalasa a mi kisebbségi kongresszusunk
létrejottének jegyében zajlana. Azért lenne kiilondsen ajanlatos a népszovetségi kozgytilések alatti id6 (tehat
szeptember kozepe, illetve vége), mert ez idé alatt a sajtd képviselinek szdzai - a legjelentdsebb Ujsagok
tudositoi - jonnek Genfbe, akik kisebbségi konferenciank megvalosulasa esetén annak hirét természetszeriileg
elvinnék a vilag minden tjara (itt meg kell jegyezni, hogy a Genfbe érkez6 sajtotudositok koziil sokan komoly
politikusok, akik nagy érdeklodést és megértést tantisitanak a nemzetiségi kérdés irant). Természetesen fontos
lenne, hogy megkonnyitsiik a sajtdé képviseldinek munkajat, mint ahogy az is, hogy figyeljiink a Népszovetség
ilésén az ezzel kapcsolatban szerzett tapasztalatokra. Mindenesetre kétség sem férhet ahhoz, hogy
konferenciank sikere esetén annak hordereje nagy részben a vilag kiilonb6z6 orszagainak nagy és tekintélyes
lapjait képviseld Ujsagirok objektiv tudositasatol fiigg. Ha a genfi népszovetségi kozgytlés idopontja mellett
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dontenénk, akkor leginkabb a plénumon valo altalanos vita lezarulasa utani és a zaroiilések kezdete el6tti napok
johetnének szoba, tehat az az id6, amikor a munka féleg a bizottsagokban zajlik.

3. A targyalasi nyelvek - mint mar emlitettiik - a nagy nemzeti csoportok nyelvei lennének, de nem
hivatalosan meg lehetne egyezni kevesebb nyelv hasznalataban is. Minden képviseld hasznalhatna anyanyelvét
is, de a forditasrél neki maganak kellene gondoskodnia. Kiilondsen fontos a konferencia plendris és bizottsagi
iilésekre valo felosztasa. A nagy nyilvanossig szamara csak az altalanos kérdésekkel nagyon feszes program
szerint foglalkoz6 plendris iilések lennének nyilvanosak. Egyediil itt lehetne sz6 a beszédek rendszeres,
hivatalos nyelvekre torténd (esetleg roviditett) forditasarol. Az dsszes tobbi munkat a bizottsagokban végeznék,
ahol a vita természetesen sokkal kevésbé lenne formalis, sokkal kotetlenebbiil folyhatna.

4. Természetesen rendkiviil sok fiigg a konferencia titkarsaganak teljesitményétél. Ez mindenekel6tt a
népszovetségi kozgyilés titkarsaganak tevékenységét veszi mintaul, vagyis gondoskodnia kell mind a
hatarozatok irasbeli terjesztésér6l, mind a jo kapcsolatok fenntartasarol altalaban a delegaltak kozott, és
mindenekel6tt a sajtoval.

5. A konferencia finanszirozasat - nagysaganak és jelentdségének megfeleléen maguknak a kisebbségi
csoportoknak kellene megoldaniuk paritdsos alapon.'” De mar ma is lathato, hogy tobbé-kevésbé altalanos
részvétel esetén a konferencia egyes csoportokra esd tényleges altaldnos koltségei (terembér stb.) viszonylag
alacsonyak lennének. Targyalasi helyként, illetve teremként a nagy genfi kdzépiiletek egyike johetne szoba (a
Népszovetség iilése alatt talan az Athenaeum, egyébként pedig a Reformationssaal).

E. Résztvevok

I A konferencia résztvevoiként elsGsorban az eurdpai kontinens nagy nemzeti csoportjainak képvisel6i
jonnének szamitasba, akiket szarmazasuk alapjan nagyjabol a kovetkezoképpen lehetne csoportositani.

2. GERMANOK: a) németek - Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag, Jugoszlavia,
Romania, Magyarorszag, Csehszlovakia, Olaszorszag, Dania; b) svédek - Esztorszag, Finnorszag (az utobbi
kisebbség, tekintettel a finn allamban uralkodoé rendezett nemzetiségi viszonyokra, a kisebbségi konferencia
szempontjabol aligha jon szamitasba);'' ¢) ddnok - Németorszag. 2. LATINOK: a) kataldnok - Spanyolorszag; b)
romdnok - Jugoszlavia. 3. SZLAVOK: a) oroszok - Esztorszag, Lettorszag; b) fehéroroszok - Lengyelorszag; c)
ukranok - Lengyelorszdg, Romania, Csehszlovakia; d) lengyelek - Németorszag, Lettorszag; e) szlovének -
Olaszorszag, Ausztria; f) csehek Ausztria; g) szlovikok - Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia'. 4.
MAGYAROK: Jugoszlavia, Roméania, Csehszlovakia. 5. LITVANOK: - Lengyelorszag.

11. A konferencian vald részvétel szempontjabol esetleg szoba keriilhetnének még - errél mindenesetre
kiilon hatarozatot kellene hozni - a specialis viszonyokat felmutatd balkani népcsoportok, valamint a zsidok,
akik ugyancsak kiilonleges helyzetben vannak. Ami a zsidokat illeti, meg kell jegyezni, hogy 6k csak egyes
allamokban szervezddtek kisebbséggé, és kiilonboznek kornyezetiiktdl tisztan nemzeti alapon. Ezért adott
esetben a konferencian valo részvételt tekintve csak ez utobbi allamok zsid6 csoportjainak képviseldi johetnének
szoba.

1. makedénok, illetve bolgdrok" - Jugoszlavia, Roménia, Torokorszag; 2. gorogdk Torokorszag''- 3.
torokok" - Gorogorszag, Bulgaria, Roménia; 4. zsidék - Romania, Magyarorszag,'® Jugoszlavia,'’
Lengyelorszag, Litvania, Esztorszag, Lettorszag.

F. Jelentosége

1. A konferencia az egyes kisebbségi csoportok szamara mindenekel6tt az értékes véleménycsere
lehet6ségét kinalja, és hasznos 0 szempontokat hozna. Tovabba erdsitené a kisebbségi csoportok kozotti
szolidaritast, és mindenekel6tt 0j Osztonzést jelentene a kisebbségi jog fejlodéséhez. De eltekintve ettdl az
inkabb specialis vonatkozastdl, a konferencianak altaldban véve is nagy ecurdpai, illetve vilagpolitikai
jelentdsége lehetne.

2. A konferencia kétségkiviil erdsitené a népszdvetségi eszmét, €s hozzajarulna ahhoz, hogy a genfi
szovetség valoban semleges szervezetté valjék, mivel a kisebbségi képviselok allasfoglalasai szamos esetben
sokkal szabadabbak lehetnének, vagyis sokkal kevésbé befolyasolnak bizonyos politikai-allami szandékok,
amelyek - mint ahogy az ismeretes - gyakran akadalyozdlag és gatldlag hatnak. Egyes szempontok sokkal
tisztabban juthatnanak kifejezésre, és sok olyan gondolatot, melyet a Népszdvetség még nem mer felvetni, a
konferencia koreiben el6 lehetne késziteni.

3. A konferencia létrejotte mindenekel6tt a rend 0j elemét hozna kontinensiink kaotikus allapotaba, vagyis
1étrejotte a ,,sajat szakallara” cselekvo taktika megnehezitését, masfeldl sok kisebbségi kérdés megoldasaban a
legalis és torvényes eljaras javuld kildtasait eredményezné. Az egymastol tavol €16 kisebbségek kozott magatol
értetdddéen csak lelki érdekkozosségrol - eszmei téren vald egylittmi{ikodésrol - lehet szo, amely azonban
nemcsak az ¢ érdekiik, hanem az egész foldrészé is. A kiilonbdzé nemzeti csoportok kdzott fennallo ellentéteket
athidalo eurdpai kisebbségi konferencianak végiil be kellene bizonyitania, hogy Europa népei €s nemzetei kozott
a modus vivendi nemcsak kivanatos, hanem lehetséges is.
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Osszefoglalva: ha az elsé eurdpai kisebbségi konferencia sikeres lenne, és késébb tovabbi hasonld
konferenciak kovetnék, akkor ezzel a nemzetkozi politikdban teljesen 0j faktor alapjai teremtédnének meg.
Kétség sem férhet hozza ugyanis, hogy az eurdpai kisebbségeknek ez a blokkja olyan szervezet lenne, amely
koriilbeliil 50 millié6 ember véleményének adna hangot, méghozza olyan emberekének, akiknek nézetei semmi
esetre sem az allami szuverenitas talértékelésén nyugszanak - ez az eurdpai kulturalis fejlodés szempontjabol
rendkiviil jelentds 1épés lehetne.

Eppen a habora utani évek bizonyitottdk be nekiink, hogy a Kozép- és Kelet-Europaban fennallo népi
zlrzavarban a nemzetiségi kérdés egyediil 0j allamhatarok megvonasaval mar nem oldhatdé meg. Masként
fogalmazva: foldrészlinknek ezen a részén a meglevd hatarokat barhogy huzzak és valtoztatjadk meg,
mindenképpen emberek millidi lesznek - ha nem németek, akkor lengyelek, ha nem romanok, akkor magyarok,
ha nem oroszok, akkor észtek és lettek -, akiknek ugy kell életiiket leélniiik, hogy idegen nemzetiség tagjanak
szamitanak.

Korunkban a nemzetiségi probléma megoldasa csak ugy lehetséges, ha atfogd, nemzetek kozti
kiegyezéssel az adott allam keretein beliil minden népcsoport szamara megadatik a lehetdség, és ezzel az alap,
kultirajanak és nemzeti sajatossagainak szabad fejlddéséhez. De az allamok, illetve a tobbségi népek és
nemzetiségeik az érdekek kozeledéséhez vezetd utra soha nem fognak rataldlni, ha maguk a kisebbségek-a
szabalyozasban legérdekeltebb félként-ebben aktivan egyiitt nem miikodnek.

Ezért most rajtuk, a kisebbségeken a sor, hogy 0sszefogjanak, allast foglaljanak, és kozoljék a vilaggal,
hogy szerintik mit kellene tenni, hogy ne keriiljon sor ismét nemzeti viszalyokra és emiatt haborls
konfliktusokra.

1925 nyara

JEGYZETEK

1 Lasd a bevezetés 7. jegyzetét.

2 Lasd a bevezetés 13. jegyzetét.

3 A Népszovetség III. kozgytlésének 1922. szeptember 21-i hatarozata kifejezte azt az ohajt, hogy a
kisebbségeivel szemben minden tagallam az igazsagossagnak ¢és tlirelemnek azt a fokat tanusitsa, melyet az
altaluk kotott kisebbségi szerzodések az allamokra elismernek. Ez a probléménak csak formalis elintézése
volt, az dltalanos elfogadtatds nem valdsult meg. Balogh Arthur: i. m. 306.

4 Lasd a bevezetés 30. jegyzetét.

5 Lasd a bevezetés 32. jegyzetét.

6 Lasd a bevezetés 31. jegyzetét.

7 Lasd a bevezetés 14. jegyzetét.

8 1925. julius 8-an tartottak meg az elsé elokészitd iilést a magyar, német, ukran ¢és litvan kisebbségi csoportok
képvisel6i. Ezen a taldlkozon hataroztdk el, hogy még annak az évnek az 6szén meg kell tartani a
kongresszust. A kovetkezd iilést augusztus 25-én tartottdk Drezdaban. Ezen megfogalmaztak az egyes
csoportoknak kiildend6 meghivolevelek szovegét. Az elokészitd és szervezomunkat dr. Ammendére biztak.
Erwin Kelmes: i. m. 55.

9 1922. aprilis 10. és majus 19. kozott Genovaba dsszehivott nemzetkdzi konferencia, melyen 29 allam vett
részt. A konferencia célja az elsé vildghaborut kovetd iddszak gazdasagi és pénziigyi vonatkozasainak
megvitatasa volt.

10 Lasd a bevezetés 15. jegyzetét.

11 Finnorszagban az allamnyelv a finn és a svéd volt. Ahol a kisebbség aranya nem érte el a 10%-ot, ott
egynyelvii kozigazgatasi egységeket hoztak 1étre. Ha ez az arany nagyobb volt, akkor a kozigazgatasi egységet
kétnyelviinek nyilvanitottak. A hivatalok egymas kozotti érintkezésében hasznalt nyelv az adott kozigazgatasi
egységben €16 tobbség nyelve lett. A finn hadseregben a polgarok olyan csapatoknal teljesitettek szolgalatot,
ahol a velilk azonos nyelven besz¢élok voltak tobbségben (a vezénylési nyelv a finn volt). A balti-tengeri,
1809-ben Finnorszaggal egyiitt Oroszorszaghoz keriild, 95%-ban svédek lakta Aland-szigeteket a
Népszovetség 1921-ben Finnorszagnak adta. Ennek feltételeként a szigetek kiilon parlamentet és kormanyzot
kaptak. A finn kormany vallalta, hogy tiszteletben tartja és megérzi a svéd nyelvet, kultirat és
hagyomanyokat, a svéd kormany pedig ennek fejében lemondott a szigetekre vonatkozo igényérdl.

12 A jugoszlaviai szlovak kisebbség nem lett tagja a kongresszusnak.

13 A makedonoknak, illetve a torokorszagi bolgaroknak nem voltak képviseldik a kongresszusokon.

14 Nem képviseltettek magukat a kongresszuson.

15 Egyik torok csoport sem vett részt a kongresszus munkajaban.

16 A magyarorszagi zsido kisebbség nem képviseltette magat a kongresszuson. 17 A jugoszlaviai zsidok sem
képviseltették magukat.

FERENC EILER
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International Minority Congresses between the two World Wars

The only international organization of the interwar history of the European organized national
minorities was formed - though never legally recognized by the League of Nations - in
Geneva in 1925 after the collaboration of the minority groups. Through its 14-year-old
history the European Minority Congress defined the main aims of the minority collaboration:
generalization of the minority rights, achievement of cultural autonomies similar to the one in
Estonia, reform of the procedure of the minority protection in the League of Nations, a wide
and deep minority co-operation which was absolutely necessary to carry out the aims
mentioned above.

The essay besides the description of the organizational frames examines the legitimacy
and scope of the organization and the attitude of the annual congresses towards the guarantee
procedure of the League of Nations, the states and the minority protection and the self-
organization and national co-operation of the minorities.

The essay also treats the inner conflicts in connection with the questions of cultural
autonomy and assimilation. As a result of the latter the two strongest groups of the congress,
the German and the Jewish ones confronted in 1933 and the Jewish group left the congress.
Together with the strengthening of the national socialist idea, in the work of the congress the
radical German representatives tending towards national socialism became influential by
1937. The real importance of the congress-besides the great theoretical work - was mainly the
opportunity for forming connections and for the co-operation of the different minority groups
and that it called the attention of the international public opinion to the topic.

With the publication of Ewald Ammende's 1925 plan we can look into the circumstances
of the birth of the organization and compare the initial aims to reality later.



