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Bulgéariai kisebbségek térténelmi tavlatbol

Relations of compatibility and incompatibility between christians and muslims
in Bulgaria. Ed. by Antonina Zhelyazkova. Sofia, International Centre for
Minority Sudies and Intercultural Relations' Foundation 1994. 395 p.

A szoéfiai kisebbségeket tanulmanyozo és interkulturdlis kapcsolatokkal foglalkozé
nemzetkdzi kozpont Phare-tdmogatassal angol nyelvii tanulmanykoétetet jelentetett meg
Kompatibiliths és Osszeférhetetlenseg keresztények és muzulmanok kozott Bulgéridban
cimmel. A konyv hidnypétld abbdl a szempontbdl, hogy megprobalja a mai bolgar etnikai
konfliktusok és elditéletek kialakuldsat torténelmi és tarsadalomfejlodési szempontok alapjan
vizsgalni. A tanulmanyok a muzulman, a zsid6 és a cigany kisebbség torténelmével
foglalkoznak. Ami a mai bolgdr-muzulman egyiittélésre vonatkozo6 irasokat illeti, a kotet
szerz6i egy jol dokumentalt és 1993-94-ben a Rodope-hegységben végzett szocioldgiai
kutatdsra tamaszkodnak, igy az Altaluk levont kovetkeztetések tudomanyosan
megalapozottak. (A Rodope Bulgéarianak az a vidéke, ahol vegyesen élnek keresztény és
muzulman bolgérok, sfita és szunnita torokok, keresztény és muzulman ciganyok.)

Miel6tt barki nekildtna egy balkani orszag torténelmével foglalkozni, figyelembe kell
vennie néhany olyan sztereotipiat és torténelmi tényt, amely a térségre altaldnosan jellemzo:
1. A Nyugat a Balkant sosem tekintette Eurdpa részének; ez a térség mindig fenyegette a
kontinens békéjét és a kialakult egyensulyt. Ezt tdmasztjak ald az 1885-0s szerb-bolgar
habora, az 1912-es és 1913-as balkani habortk vagy Ferdinand szarajevoi meggyilkoldsa
1914-ben. A ,,puskaporos hordd” képet erdsiti a jelenlegi jugoszldviai hdborti és annak
Koszovora, illetve Macedoniara torténd esetleges tovabbterjedése. 2. A torok uralom a
Balkdnon 5-8 nemzedékre nytlik vissza, tehat annak emléke még erdsen €l a helyi lakossag
tudatdban. 3. A mai balkdni allamokban nagy szamban élnek torok, illetve muzulman
kisebbségek 4. Az etnikai tisztogatds, az erdszakos névadds és a genocidiumok minden
nemzetallam kialakuldsanak velejar6i. Csakhogy mig példaul Spanyolorszagban ez a
folyamat a XV-XVI. szdzadban, a Habsburg Birodalomban elészér Maria Terézia idejében,
Torokorszagban pedig a XX. szdzad elején mar lezajlott, addig a balkani orszagok akkor
jutottak a fejlodés ilyen fokéra, amikor a média képes minden erdszakot rogton eljuttatni a
vildg barmely pontjara, nagy felhaborodast valtva ki. A mai Bulgaria teriiletén joval a torok
hoditas eldtt mar éltek muzulmanok. A Razgrad kornyéki torokok sokak szerint az Oszman
Birodalom idején eltorokosodott krimi tatarok, gagauzok és Anatdlidbol menekiilt siita
kazulbasik leszarmazottjai. A kotet szerzdje megemliti azt a tedriat is, miszerint a mai
bulgariai torokok a 681-ben allamot alapitd bolgar-tiirk torzs muzulman utddai. Az
kétségtelen, hogy a balkani orszdg muzulmdn lakossdga eredetét tekintve igen sokszinil,
azonban a ,,bolgér torzs” teoria valoszintileg azt hivatott bizonyitani minden tudomanyos alap
nélkiil, hogy a XX. szazadi kisebbségellenes bolgar politika jogos, mivel a torokok esetében
val6jaban 0si bolgarokat kell ijra keresztény hitre tériteni.

A torok uralom idején a muzulméanok szdma fokozatosan nétt a balkani dllamokban. A
kotet részletesen felsorolja az iszlam terjedésének okait €s moddszereit: 1. A keresztény
rabszolgdk a muzulméan vallas felvételével jobbagyokka léphettek eld. 2. Sok torok vett
feleségiil erdszakkal keresztény ndket, akiknek automatikusan muzulmanna kellett valniuk. 3.
A XIV. és a XVIII. szazad kozott sok keresztény gyereket raboltak el és képeztek ki
janicsarra, akiket természetesen az iszlam szellemében neveltek. 4. A keresztény
halalraitélteknek a szultan megkegyelmezhetett, amennyiben muzulman hitre tértek. 5. Egész
falvak tértek at onként, hiszen a birodalmi berendezkedés szerint az ,,igazhitiiek” nem fizettek
adot. Az iszlam vallds nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi elonyt is jelentett. 6. A Koran tiltja
az erdszakos iszlamositast, raadasul a keresztény alattvalok adoibol €16 birodalmi
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apparatusnak sem volt érdeke a térités. Ennek ellenére a Porta az albanok, a bosnyakok, a
szandzsakok ¢€és a pomdkok (muzulman vallasti bolgarok ¢és macedonok) esetében erds
iszlamositasi propagandat és néhol erdszakot is bevetett. 7. Stratégiai okokbdl Isztambul
néhany esetben muzulman lakossagot telepitett a birodalom hatéraira.

A torok idoket a bolgar torténettudomany alaposan feldolgozta. A zsivkovi éraban a
Torokorszaghoz fiiz0d6 pillanatnyi viszonytol fliggott, hogy a tankdnyvekben torok vagy
oszman rabsagrol esik-e sz0, illetve hogy ez a korszak csak a keresztény lakossag
szenvedéseivel vagy esetleg mas kovetkezményekkel is jart. Amit azonban biztosan meg
lehet allapitani, az az, hogy a hat évszédzados kozos 1€t ellenére a birodalom muzulmén és
keresztény kozosségei kozott kialakult egy uralkodo-alattvald viszony. A két népcsoport
elkiiloniilve élt, egymasrdl keveset tudtak. Az akkori bolgarok érziileteit leghivebben a bolgar
népi lira kiilonb6z6 ciklusai mutatjadk be. Ezen muvek kialakulasat nem befolyasolhattak a
késébbi  politikai manipulaciokés érdekek, a tanulmany ezért is foglalkozik
rendszerezésiikkel: 1. Tatarciklus. a Tirnovoi Bolgar Kiralysagot a tatarok a XIII. szazadban
elpusztitottak. 2. Rabszolgaciklus: ezek a koltemények a torok rabszolgasagba hurcolt
keresztények szenvedéseir6l szolnak 3. Momcsil jundk (a junak népi hdskolteményeket
jelent): a versekben Momcsil bojar 1345-ben ellendllt Szmirna Umur Beg emirjének. Ezen
versek érdekessége, hogy a torténetekben a bolgar harcosokat gérog, horvat, alban vagy vlah
ndk aruljék el. Ez a motivum arra a balkdni megosztottsagra is utal, amit a torok kihasznalt a
félsziget meghdditasakor. A valosdgban Momcsil torok szarmazdsa foldesur volt, aki
azonban felmondta az emirhez fliz6d6 hiibéri viszonyat, ezért hdbortiba keveredett vele. 4.
Ssman-ciklus: Sisman, az utolsé bolgar car az irodalomban az Iszkar folyd volgyében sokaig
ellendll a hoditonak. Valojadban Sisman soha nem harcolt nyilt terepen a térokok ellen, és
1373-ban 1. Murad vazallusava valt. A cart Tirnovo és Nikédpoly eleste utan, 1395-ben
kivégezték. 5. Krali Marko-ciklus: a legnagyobb irodalmi ciklus, melyben a bator bojar csatai
soran mindig megmenti a rabszolgasagba hurcolt keresztényeket. A valésag azonban teljesen
mas: 0 volt a legelsé bojar, aki behodolt a torokdknek Az utdkor valdsziniileg azért Orizte
meg pozitiv formaban emlékét, mert Krali Marko volt Prilep utols6 keresztény foldesura. 6.
Janicsardalok: ezek a koltemények mindig keresztény gyermekek elrablasarol és janicsarra
nevelésérol szolnak. A koltemények tigy végzodnek, hogy a vad janicsar éppen sajat anyjat
vagy novérét késziil megerdszakolni vagy megdlni, amikor hirtelen rajuk ismer, és radobben
sajat szarmazasara. Ezek a versek jol jelzik, hogy a janicsarsag intézménye mennyire
fajdalmas volt az akkori keresztények szamara. 7. ToOrokosités: ezekben az epikai
kolteményekben a keresztény hésok inkdbb meghaltak, mintsem muzulmanna valtak volna.
Ha valaki mégis onként attért az iszlam valldsra, az csak a falusi bulgarokat a torokdkhoz
hasonloan szipolyozo gazdag paraszt vagy foldesur lehetett. 8. Hajduciklus. a valosagban
kegyetlen és rablé hajdi betyarok a népi irodalomban csak a ,népnytzo” torok
funkcionariusokat és gazdag keresztény parasztokat raboltak ki igazsagot téve.

A keresztények sanyaru sorsa ellenére a XIX. szdzadi bolgéar forradalmi jsagirasban a
torokok nem mas vallasu és utalatra méltd zsarnokokként szerepeltek. Rakovszki, Karavelov,
Szlavejkov és Botev cikkeiben inkabb a vallasi fanatizmus, a reformra €s a nyugati civilizacid
befogadasara képtelen ember szimbdlumava valtak. Ennek is kdszonhetd, hogy az 1787-es
felszabadulast kovetden az 0j bolgar kormany egyik elsé rendelete megtiltotta a muzulman
lakossag zaklatasat. Az 1878-as tirnovoi alkotmanyt a torok kiildottek meg is szavaztk,
hiszen az figyelembe vette vallasi érdekeiket, s a muzulmdn valldsi intézmények
finanszirozéasat az allam magara vallalta. 1878 és 1923 kozott tobb mint 80 torok ujsag jelent
meg, a muzulmanok 1300 torék nyelvii iskola miikodtetésével oktatasi autonomidt élvezetek,
a kisebbségek megtarthattak foldjeiket. Komolyabb atrocitdsokra csak a Bulgaria altal az elso
balkani haboru sordn Torokorszagtol visszaszerzett teriileteken kertilt sor, amikor is a hatosag
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Kardzsali és Momcsilgrad kornyékérdl nagy 1étszamu muzulman lakossagot tizott el, valaszul
a kelet-trakiai (Torokorszag eurdpai része) bolgarellenes torok kegyetlenkedésekre.

A bolgar kormany kisebbségi politikdja 1923-ban radikalisan megvaltozott. Az akkori
hatalom a torokkérdést torténelmi eseményekre hivatkozva a lakossag riogatasara hasznalta.
Nem szabad elfelejteni, hogy addigra az orszag elvesztette a két balkdni haborut és az elsd
vilaghaborut, minek kovetkeztében jelentds bolgar kisebbség keriilt a hatarokon tulra, az
orszag nagy teriileti veszteségeket szenvedett, ¢s Bulgaridt elarasztottdk a Szerbiabol,
Romaniabdl ¢és Gorogorszagbdl érkezd menekiiltek. Raadasul a demografiai adatok a
muzulman lakossag gyors térnyerését mutattak. 1925-ben keriilt sor az elsd szervezett bolgar-
torok lakossageserére. Ujabb hivatalos lakossageserék voltak 1927-ben, 1933-ban és 1935-
ben. 1934-ben kezdte miikddését a Rodina (Haza) Szovetség, melynek célja az volt, hogy a
pomakokat (bolgar eredetli muzulmanok) bolgar nevek felvételére Osztonoézze. Ebben az
iddszakban Bulgaridban a Szerbidval és Gordgorszaggal szembeni revansista €s nemzeti
eszmék eluraltdk a politika szinterét, igy nem is csoda, hogy a torok kisebbség jogai
fokozatosan csokkentek.

A kotet szerint a bolgar kisebbségi politikdt a kommunizmus alatt két részre lehet
bontani. 1945 és 1956 kozott a sztalmi kisebbségi modell volt érvényben. A torokokkel
kapcsolatos bolgar politika iranyitdsara Moszkva Szofiaba kiildte A. V. Novicsevet, a
leningradi egyetem torok-tdrténelem szakos tanarat. A kommunista hatalom gyorsan
leszamolt a habort el6tti nemzeti politikusokkal. A Rodina Szovetség vezetdit egytdl egyig
meggyilkoltdk. A hatdsag részlegesen visszaallitotta a torok nyelvli oktatast, azonban
kizarélag laikus alapon. Az orszag hivatalos kisebbségi lapja a Rabotnicseszko Delo torok
forditdsa lett. Az egyetemeken kommunista torok vagy a Szovjetuniobol érkezd azeri
professzorok oktattak torok nyelven irodalmat, térténelmet, filozofiat, fizikat és matematikat.
A Bolgar Kommunista Part felvett tagjai sordba sok torokot. Az ) hatalom olyan kisebbségi
elitet szeretett volna létrehozni, melynek segitségével felvehette volna a harcot a muzulman
vallasi befolyassal szemben. A kommunista rezsim ateista volta miatt azonban csak részleges
sikereket ért el az erdsen valldsos torok lakossadg soraiban. A Rodopéban pomék fegyveres
csoportok gordg és torok segitséggel antikommunista szabotdzsakcidkat hajtottak végre a
foldek erdszakos kollektivizalasa idején. Ebben az iddszakban sem allt le a kivandorlas,
Szo6fia 1951-ben kénytelen volt 6sszesen 110 ezer muzulmant Torokorszagba engedni.

A Bolgar Kommunista Part 1956 aprilisdban, Todor Zsivkov hatalomra jutdsaval
szakitott a sztdlmi kisebbségi politikaval. Az uj fétitkar ekkor kijelentette: ,,A bulgariai
torokok a bolgar nemzet elidegenithetetlen részei.” A diktator 1958-ban meghirdette ,,a
nacionalizmus és a valldsi fanatizmus elleni harcot”, ami a valésagban a torok nyelvil sajto és
oktatds megsziinését jelentette. A kisebbségek
elnyomasa Ciprus Torokorszag altal tortént lerohanasa utan fokozdodott. 1960-t6l egyre tobb
tanulmany jelent meg arr6l, hogy a XVI. és a XVII. szazadban a torok hoditok ,,milyen
kegyetlen eszkozokkel” téritették muzulméan hitre a bolgar keresztényeket. Ezzel lehetet
indokolni, hogy a hatésagok 1960 és 1976 kozott 220 ezer pomak nevét bolgarositottak a
rendorség ¢és a katonasdg bevetésével. Végiill a Bolgdr Kommunista Part 1977-es
kongresszusan-miutan ugyanebben az évben ismét hozzajarult 66 ezer torok kivandorlasahoz
- Zsivkov kijelentette, hogy az orszag gyakorlatilag homogén, és torolték az alkotmanybol az
etnikai kisebbseg kifejezést.

Az 1984-1985-6s torténések a zsivkovi politika teljes csddjét jelzik. A vizsgalt tanulmény
szerint a hiressé valt torokellenes események kivaltdo okai a kovetkezok: 1. A lakossagtol
elszakadt hatésagok nem voltak képesek eldére felmérni az erdszakos névvaltoztatas és a
mecsetek bezarasanak varhat6 kovetkezményeit. 2. A bolgar titkosszolgalat pontos adatokkal
rendelkezett arrdl, hogy Kadhafi libiai és Khomeini irdni vezetd erds propagandat folytat a
balkani muzulman kisebbségek kozott. 3. 1960-t6] kezdve a bolgarok szama elobb stagnalt,
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majd csokkent, mig a muzulman és a cigany lakossag aranya erdteljesen novekedett. 4. Mivel
a torok lakossag zome a kommunizmus idején viszonylag jol fizetett nehéz fizikai munkat
végzett (dohdnytermesztés, banyaszat), a gazdasagi gondokkal kiiszkdodo bolgar lakossaghoz
képest egyre biztosabb egzisztencidt teremtett maganak. 5. A bolgar vezetés eszkozt keresett
ahhoz, hogy elvonja a lakossag figyelmét a gazdasagi csédrdl és a katasztrofalissd valt
aruhidnyrol. A kormanynak el kellett terelnie a kozvélemény figyelmét a gorbacsovi
peresztrojkardl is.

Az elézetes varakozasokkal ellentétben az erdszakos cselekmények nem arattak osztatlan
sikert a bolgar kdzvélemény el6tt. Sokan emlékeztek még azokra az idékre, amikor ugyanez a
part a torok kisebbséggel vald békés egyiittélést szorgalmazta. Ilyen koriilmények kozott az
emberek nem értették, hogy miért kell valakit meghurcolni azért, ha most meg téroknek
vallja magat. A muzulmanok ellenallasa sok értelmiségi szamara az egyre inkabb lejaratddott
kommunizmussal szembeni ellenallas péld4java valt. Raadasul a kdzvélemény pontosan
értesiilt orszdga nemzetkozi elszigetelodésérdl a Szabad Eurdpa Radiobol. A kommunista
hatalom a vilagitlevél bevezetésével 1989-ben ¢és a ,Nagy Kirdandulas” néven ismert
kivandorlasi hullam megszervezésével az utolso sikertelen kisérletet tette a torokprobléma
megoldasara. Az 1989-ben Torokorszagba tavozott muzulmanok szamat pontosan maig sem
sikerlilt meghatarozni, mivel sok menekiilt a kedvezOtlen anyaorszagi fogadtatds miatt
visszatért Bulgériaba.

Az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan a mai Bulgaridban hét milli6 373 ezren valljak
magukat kereszténynek ¢és 1 078 000-en muzulmannak. A megkérdezett bolgarok 98, a
ciganyok 60 és a torokok 1 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy keresztény. A vizsgalt torokok
98, ciganyok 39 és bolgarok 2 szdzaléka vallotta magat muzulman valldsunak. Bar a
tanulmany nem emliti, de a legutolsé adat azt bizonyitja, hogy a jelenleg is folyd bolgar
propaganda ellenére a pomdk lakossag oOridsi tobbsége tovabbra is vallalja torok
nemzetiségét, bar anyanyelve a bolgar. A népszamlalasi adatok azonban nem fedik le a teljes
valosdgot. Sokan a tarsadalmi beilleszkedés felgyorsitdsa végett igyekeznek a kornyék
tobbségébe beolvadni. Igy a bolgar tobbségii Kelet-Rodopéban a pomakok és a muzulméan
ciganyok jelentds szdmban valljdk magukat bolgarnak, ugyanakkor a muzulmén tobbségi
Nyugat- Rodopéban a pomakok és a ciganyok teljes mértékben toroknek valljak magukat.
Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a falusi emberek koérében a bolgarok szamara a
pomakok torokok, a torokok korében a pomakok félig bolgarok, és a cigany mindenki
szdmara cigany marad, fiiggetleniil attol, hogy minek vallotta magat.

A konyv egy, mar emlitett érdekes szocioldgiai tanulmanyt is ismertet, melynek
készitdi a kiilonbozd vallasu etnikumok mindennapi egyiittélésével kapcsolatban az alabbi
kovetkeztetéseket vonjak le: 1. A mindennapi kapcsolatokban komoly ellentét sehol sem
tapasztalhatd. 2. Vallasi szélsdségesnek csupan a muzulmanok és a keresztények S szézaléka
nevezhetd. 3. Az er6szakmentesség ellenére minden kozosségben erds eloitéletek és
sztereotipidk €élnek a masikkal szemben. 4. Mind a bolgarok, mind a muzulmanok leginkabb a
ciganyokkal szemben mutatnak intoleranciat. 5. A masik kozosségrol szoloé rémhireket az
emberek személyesen altaldban nem tapasztaltdk, a sajtobol értesiilnek réla. 6. A bolgar
kozvélemény egyrészt elitéli a zsivkovi erdszakot, elismeri a szabad vallasgyakorlds ¢és
névhasznalat jogat, azonban elképzelhetetlennek tartja a kollektiv kisebbségi jogok
bevezetését. 7. A muzulmanok tobbsége Todor Zsivkovval ¢és a Bolgar Kommunista Parttal
azonositja az 1984-85-0s erdszakot, nem a bolgéarsag egészével. 8. Az északkelet-bulgariai
torok tarsadalom sokkal jobban integralodott, mint a rodopei. Komolyabbnak nevezhetd
kolesonds utalat és etnikai fesziiltség leginkabb csak a fele-fele aranyban lakott Kardzsali
varosaban és annak kornyékén tapasztalhato.

A tanulmanykdtet az alaposnak nevezhetd, muzulmanokkal foglalkozé rész mellett igen
érdekes irast kozol a bulgdriai zsidosag torténelmérdl is. A phszkai és a ruszei régészeti
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leletek arrdl tanuskodnak, hogy a mai Bulgéria terliletén mar a romai korban éltek zsido
kozosségek. Jelentdsebb izraelita koloniakrol azonban csak azutdn beszélhetiink, hogy a
Spanyolorszagbodl eliizott szefardok megérkeztek a Torok Birodalomba. Bar az djonnan
érkezettek, mivel nem voltak muzulmanok, adoéfizetd masodrangu allampolgaroknak
szamitottak, am sajat hierarchidjukat kialakitva gyorsan megtalaltak helytliket a balkani
nagyvarosokban. A bolgar kozvélemény korében is jelen volt az Eurdpara jellemzo
antiszemitizmus, melynek okai a kdnyv szerzdi szerint a kovetkezOk voltak: 1. A bolgar
paraszti rétegek kizsdkmanyoloi (gazdagabb keresztény foldbirtokosok €s a torok birodalmi
apparatus) a varosokban éltek, ahova a zsidosag is kivétel nélkil letelepedett. 2. ,,A
keresztény gyermekek vérét ivo zsidokrol” szold rémtorténetek Eurdpdhoz hasonléan a
kozépkori Bulgariaban is terjedtek. 3. A zsidosag jobban elfogadta a torok uralmat, ami miatt
a bolgarok aruldknak és a torokokkel kollaboraloknak tartotta 6ket. 4. A birodalom ad6szed6i
a gorogok ¢és a zsidok voltak, mivel ez a két nemzetiség rendelkezett megfeleld pénziigyi
tapasztalapokkal. 5. A bulgariai zsidok is dnkéntes izolacidban éltek.

A XVIL ¢és a XVIII. szdzadban a Habsburg Birodalom teriiletérdl sok askendzi zsido
menekiilt Bulgaridba. Ok hoztak létre a jelentSs ruszei és vidini izraelita kozosségeket. A
XVIII. szdzadban a helyi zsidosag egyre jelentdsebb szerepet jatszott a gazdasagban. A
birodalom elsé bankjat a zsidd szarmazasu Arie csalad hozta 1étre a XVIII. szdzadban
Szamokovban. A felszabadulast megel6z6 id6szakban a mar emlitett nagy jelentdségii bolgar
forradalmi sajté elmarasztalta a zsid6 kozosségeket, mert azok egyiittmiikodtek a torokokkel.
Ett6l fiiggetleniil az 1878-as tirnovoi alkotméany az orszdg muzulméan kisebbségéhez
hasonldan a zsidosagvallasi jogait is biztositotta.

Az orszag zsidosdggal szembeni tolerancidjara jellemzd, hogy bar Borisz car Hitler
szovetségese volt, a bulgariai zsidosdgot a német nyomas ellenére nem deportaltak, illetve
egyetlen zsinagdgat sem romboltak le a fasizmus éveiben. Hitlernek minddssze annyit
sikeriilt elérnie, hogy a bolgar nemzetgyiilés elfogadta az ugynevezett Nemzetvédelmi
torvényt, mely szerint a korabban a bolgar elittel elvegyiilt tehetésebb zsido rétegnek ki
kellett koltoznie Szofiabol, tovabbad minden izraelitanak kotelezé volt hordania a sarga
csillagot (azoknak a zsid6 szdrmazist dallampolgaroknak, akik harcoltak az elsd
vilaghabortuban, ,,csak” sarga keresztet kellett viselniiik). Mas volt azonban a helyzet a
Bulgaria altal megszallt gérogorszagi és jugoszlaviai teriileteken. Trakiaban és Macedonidban
a visszatért bolgar kdzigazgatasnak meg kellett engednie, hogy a németek deportaljak a helyi
zsidokat. A macedoniai zsidosag elhurcolasaban vett részt, a vadak szerint, Kurt Waldheim,
az ENSZ késobbi fotitkara, Ausztria egykori elndke.

A habort utdn a baloldali zsido értelmiség komoly szerepet t6ltdtt be a kommunista
partban. Ez a helyzet azonban az 1949-es moszkvai antiszemita perek hatasara fokozatosan
megsziint, bar a bolgdr kommunistak ilyen jellegli megnyilvanulasait 6ssze sem lehet
hasonlitani a szovjet vagy a lengyel elvtarsak tudatos zsidéellenes politikdjaval. Erre a
legjobb példa, hogy a bolgar kommunistdk az Stvenes években nem akadalyoztdk meg az
orszag zsido lakossagéanak szinte teljes korti kivandorlasat Izraelbe. Kelet-Europaban ez
szinte egyediilallo volt.

A harmadik bulgériai kisebbség, mellyel a kotet foglalkozik, a cigdnysag. Azonban a
szerz0 is elismeri, hogy bar a cigany etnikum valodsziniileg mar a XI. szdzadban megjelent a
Balkan-félszigeten, velilk igazabol a XX. szdzad végéig tudomanyos szinten senki sem
foglakozott, igy a torokokhoz vagy a zsidokhoz hasonl6 torténelmi elemzést réluk nem lehet
irni. A szerz0 ezért is csak a ciganysag szamaranyaval kapcsolatos vitakrol, az erdszakos
urbanizaciorol, a romak jelenlegi vallasi hovatartozésarol, a cigany-munkanélkiiliségrol és-
biin6zésrol, illetve a velitkk szembeni erds intoleranciarél ir.

A tanulmanykotetrdl 0sszességében elmondhatd, hogy a bulgéariai muzulmén és zsido
kisebbségek helyzetének megértéséhez alapos és elengedhetetlen torténelmi hatteret ad. A
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ciganysagrol szold rész azonban hianyos, tovabba személy szerint sajndlom, hogy a konyv
csak megemliti a 140 ezres Ormény kozosséget €és a vlah kisebbségeket, melyek szintén
fontos szerepet jatszottak az orszag torténelmében.
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