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KEMENYFI ROBERT

Etnikai térszerkezeti vizsgalatok multietnikus telepllések néprajzi
kutatasaban

Az 1980-as évek végén, 90-es évek elején egy régi-Uj kutatési teriilettel, szakirannyal
béviilt az addig szinte csak a gazdasag térjelenségeit vizsgald és napjainkban 0jja¢ledd hazai
tarsadalomfoldrajz. Ez a tudomanyag az etnikai foldrajz, amely fokozatosan felzarkozik a
tarsadalomfoldrajz  mas szakteriiletei mellé. Az 1jnak nevezheté fOldrajzi 4g
megnevezéseként itt alkalmazott etnikai foldrajzhoz tartozd szorvanyos kutatdsokat a
masodik vilaghaborut kovetd iddszakban (foként kényes voltuk miatt) hazankban a
népességfoldrajzhoz soroltdk, &m a legfrissebb munkak ennek a terminusnak a bevezetésével
kimondottan a nemzetiségi térfolyamatok, etnikai térszerkezetek, nemzetiségi statisztikai
idésorok vizsgalatat, elemzését igyekeznek hangsulyozni.'

Mint jeleztem, egyrészt egy régi kutatdsi iranyrol van sz, amelynek virdgkora Kozép-
Eurépaban szdzadunk elsé felére, foként a két vilaghaboru kozotti idére tehetd. Masrészt
pedig egy 1 (inkdbb megujuld) tértudomanyt is jeldl az etnikai foldrajz kifejezés, mivel uj
modszerekkel a mai etnikai térszerkezeti képek fejlodésének, kialakulasanak kérdéseire
keresi a valaszt, és az alapkutatdsok mellett igyekszik akar aktualpolitikai dontésekhez is
megfeleld hattéranyagot biztositani.

Jo példa erre a volt Jugoszlavia szétesett etnikai képe. Jugoszlavia szétdaraboldsaban
dontd jelentdsége volt (és van ma is) annak a helyzetbe beletor6dé és nem megoldasra
torekvé nemzetkdzi magatartdsnak, amely megprobalkozott a lehetetlennel: pengeéles etnikai
hatarok mentén megszervezni az 0j és nemzetiségileg homogén allamalakulatokat. Viszont
éppen ennek égisze alatt indult meg az eufemisztikus etnikai tisztogatis kifejezés mogeé
bujtatott népirtas is.) Az 1 orszagok megalakitasat tisztdzo béketargyalasokon dontd
szerephez jutottak az etnikai térképek.” Hasonlo szerepet kap az etnikai tértudomany példaul
kozigazgatasi valtozasok alatdmasztasanal is. A Szlovakia ) kozigazgatasi felosztasahoz és
végiil korméanyrendelettel megalkotott jarashatdraihoz kapcsolodo vitat éppen az etnikai
térstrukturak (tudatos?) figyelmen kiviil hagyasa gerjesztette. Fontos kiegészitd kartografiak
késziilhetnek az etnikai foldrajz keretében K6zép-Europa tarka nemzetiségi viszonyai kozott
a politikai és a hazankban szintén Gjdonsagnak szamitd valasztasi foldrajz szamara is.

A fentiekben bemutatott helyzet; azaz az etnikai térszerkezeti vizsgélatok
felhasznalhatdsaga a politikai dontések elokészitésében okozta, hogy nehezen talalt magara
ez a tudomanyag a masodik vildghdborit kovetéen Kozép-Eurdpaban. Mint azt Roland
Vogelsang német tarsadalomfoldrajz-kutatdé egy tanulmanyaban szazadunk elsé felének
etnikai (kisebbségi) kutatasairol kifejti: azok a tarsadalomtudoményok, melyek tobbek kozott
a nemzetiségi (etnikai) kérdéssel is foglalkoztak, olyan keseri tapasztalatokat (bittere
Erfahrungen) szereztek, hogy a masodik vilaghaborat kdvetd évtizedben tobb tudoméanyagat
(néprajz, foldrajz, torténelem) ativeld interdiszciplinaris kisebbségi tanulmanyok nem is
sziilettek.

A Kozép-Europa geografiajanak kutatsait meghatarozo, német nyelvteriiletre vonatkozo
etnikai tértudomany tobb szdlon szerezte emlitett keser(i tapasztalatait. A szézad elejétdl
megjelentek azok a geo- és etnopolitikai teriileti teéridk, amelyeket egyrészt a politika a sajat
koriikbol kiszakitva Onmaga szolgalatdba allitott, masrészt késébb maguk a kutatok
fogalmaztak eleve ugy meg vagy at elméleteiket, hogy azok politikai térekvések valamilyen
tudomanyos ideoldgiai keretéiil szolgalhassanak. A korai burkolt, majd nyilt teriileti-politikai
nemzetiségi torekvések geografiai alatamasztast is kaptak tehat, amely mint ideologiai pillér,
Otto Maull megfogalmazasaban, a nemzetiszocialista uralom alatt teljesedett ki, majd valt
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hirhedté, és végiil a Vér (Nép) és Fold (Blut und Boden) elméletében (ennek tobbek kozott
része: az-allamnak kotelessége idegen orszagokban €16 népcsoportjat sajat, teriiletileg is [!]
elidegenithetetlen részének tekinteni) csucsosodott ki.”

Szazadunk elsé felében a kdzép-europai néprajztudomany teriiletén szintén német hatasra
- megjelent egy sajatos, etnikai térstrukturdkat, kartografidkat is elemzd, hasznalo
nemzetiségkutatasi irdnyzat, amely 1930-ban Gustav Jungbauer tanulmanyaval indult, és
Walter Kuhn munkajaval teljesedett ki® A mesterségesen megalkotott iigynevezett
nyelvszigetkutatas (Sprachinselforschung), nyelvszigetnéprajz (Sprachinselvolkskunde) az
etnikai térképek felhasznaldsa mellett mas teriileteken is kapcsolodott a geografidhoz (mint
példaul nemzetiségi statisztikdk elemzése, a telepiiléskép felrajzolasa, a természeti,
tarsadalmi kornyezet felvazolasa), és igy komplex - ma ugy mondanank - interdiszciplinaris
kutatasi iranyt jelentett.

Ez a néprajzi ag az anyaorszagon kiviili német kisebbség vizsgalatat tekintette céljanak.
F6 kérdésfeltevése arra iranyult, hogy melyek azok a kulturdlis jelenségek, torténeti és
tarsadalmi folyamatok, amelyek segitik vagy gatoljak a kisebbségi helyzetben élo német
népcsoportokat identitasuk megorzésében. E kérdés megvalaszoldsa programot adott a
nyelvszigetek kutatoinak is. A legfobb feladat tehat a megtartd erd kimutatasa volt, amihez a
megorizendd németség teriileti elhelyezkedésének feltérképezésével az etnikai térképezés és
a nemzetiségi tértudomany adta meg a vizsgalati kereteket.’

A 0 vizsgalati terepet a Kelet- és Dél-Eurdpaban szérvanyban €16 németek kulturaja
jelentette. Az Eurdpa ezen részein €16 németségnél a nyelvszigetkutatasok o torekvése arra
iranyult, hogy kiilonvalassza a népi tudasbol azt a részt, amelyet az Gshazabdl hoztak
magukkal (Altgut), attol, amit mar az 0j orszadgban alakitottak ki, vagy a felsébb tarsadalmi
rétegektdl vettek at, és megkiilonboztesse azoktol, amelyek mas német nyelvszigetektdl, de
legfoképpen az idegen etnikai kdrnyezettdl sajatitottak el (Neugut). Legfobb torekvése tehat
az volt, hogy rekonstrualja, bemutassa 4 tiszta, 6si, német népi kulturat és életet; és hogy
felvazolja azokat a német etnikai szigeteket, amelyek az idegen nemzetiségli tengerekben®
zart, jol koriilhatarolhatd egységben megmaradtak, igy kultardjuk semmiben sem tér el az
anyanemzetétdl, annak szerves részét képezi. Még inkabb félrecstuszott a harmincas évek
végén a német nemzetiségek vizsgdlata, amikor a zartsagon, elszigeteltségen kiviil azt
igyekezett bizonyitani, hogy a kornyezetétdl eltéré (magasabb) mindségii kultira segitette
identitasuk meg6rzésében az anyaorszagon kiviil é16 németeket.’

A nyelvszigetkutatdsok tudomanytorténeti helyét azért kellett roviden felvazolni, mert
egyrészt a masodik vilaghaboru utani német nemzetiségi néprajzi vizsgalatokat tobb évtizedre
visszavetették, masrészt a hasonléoan komplex, tobb tudoményégat feloleld hazai etnikai
vizsgalatokra is hatassal voltak.'® A honi tudomanyos életben is szerephez jutott a szézad els6
felében egy, a némethez hasonlé tudomdnyos f6ldrajzi irdny, melyet emberfoldrajznak
neveztek, s amely sok vonatkozasaban kapcsolatban allt a néprajztudomannyal.

Az emberfoldrajz és a néprajz kapcsolatardl, a két tudoméanyig hasonld jellegli
kutatasainak bemutatasarol tudomanytdrténeti attekintések is szilettek.'' A szazad els6
felének telepiiléskutatoi koziil Gyorffy Istvant és Fodor Ferencet szeretném kiemelni. Az
elébbi a Fekete-Koros volgyérdl irt, teleptilésfoldrajzi munkanak tekintett miivével mutat
kiemelkedd példat a vegyes etnikumi kdzségek emberfoldrajzi, etnikai vizsgalataira (etnikai
telepiiltségi szerkezet, telepiiléstorténet, nemzetiségi megoszlas stb.); munkajat a
néprajztudomdny is - Fodor Ferenc Tenkérdl és Bélfenyérrdl irott konyvéhez hasonléan -
alapvetd értéknek és bazisanak tekinti.'”

Az elsd vilaghdborut lezard békeszerzédés még csak megkozelitéleg sem volt tekintettel
az etnikai hatarokra, ezért az orszaghataron kiviil rekedt magyarsag vizsgalata 0j feladatokat
jelentett az emberfoldrajzi és néprajzi kutatdsok szdmara. Az etnikai tombtdl leszakadd
nyelvszigetek nemzetiségi kutatasaban a két vilaghaboru kozott sajatos iranyt jelentett a
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Teleki Pal altal 1926-ban létrehozott Allamtudomanyi Intézet, amely oridsi szerepet vallalt az
etnikai térképezés modszereinek kidolgozasadban, finomitasdban (tobb, késObb hiressé valt
etnikai térképszerkesztési metddust fejlesztettek ki ebben az intézetben) és az elért
eredmények (féként a magyar nyelvszigetek) bemutatasaban. '

A legkiilonbozobb statisztikdk feldolgozasabol oOsszedllitott térképek elsdsorban a
politikai dontések, revizids torekvések aldtdmasztasdra szolgaltak, azt is nyomatékosan
hangsulyoznunk kell, hogy ennek ellenére igyekeztek torzitdismentesen a lehetd legpontosabb
nemzetiségi megoszlasi adatokat- a kdzségek szintjén is - figyelembe venni €s megjeleniteni,
ezért még ma is hiteles forrasként hasznalhatjdk az ekkor késziilt térképeket a magyar
kisebbséggel foglalkoz6 tudomanyok, igy a néprajz is.

Maganak a nyelvsziget terminusnak a hazai hasznalatdt azonban fenntartasokkal kell
kezelniink. 1gaz ugyan, hogy a magyar nemzetiségi szorvanyokat bemutat6 térképeket nagy
tudomanyos pontossaggal szerkesztették meg, €s sikeriilt az ideoldgiai felhangokat elkertilni,
valamint a sz€lséséges német geopolitikatol is elhataroldodni, mindennek eredményeként nem
tapad Magyarorszdgon - a némettel ellentétben - a nyelvsziget fogalmahoz és jelentéséhez
rossz izl, kellemetlen szemlélet, am a fogalom hazai tisztasdgat annak is koszonheti, hogy
nem tortént meg a honi szakirodalomban ennek a német nyelvbdl tiikdrforditott és atvett
kifejezésnek - melyhez a sziildhazajaban egy egész, de torz eszmerendszer kotddik - a valos
értelmezése. Noha ez elmaradt, mégsem szerencsés - ideszamitva tartalmi (kulturélis sziget)
tarthatatlansagat is- a fogalom napjainkban is megfigyelhet6 itthoni alkalmazasa. Az 1945
utani, rossz emlékli nemzetiségi kutatasok, masrészt a kifejezés jelentésének értelmetlensége
miatt (hogyan lehetne példaul a falvakban is széles korben elterjedt radio, televizid koraban
mindentdl elzart nyelvszigetrdl beszélni?) Kozép-Eurdpa német nyelvteriileteinek kutatdi mar
nem haszndljak a nyelvsziget terminust. S noha egy-két munkaban még fel-felbukkan e
kifejezés és szemlélet a masodik vilaghdborat kdvetden is, de 1j tartalmi vonal, 0j vizsgalati
szempont is megjelenik.'* A hangsily a néprajzi vizsgalatokbol addig teljesen hianyzo
etnikumkozi szocialis kapcsolatok elemzésére helyezddik at, hogy ebbdl a szemszogbdl
kozelitsék meg a sajat és az idegen etnikum viszonyaét.

Kiilonosen érdekes feladat, ezeknek a kapcsoknak a feltdrasa multietnikus telepiiléseken,
ahol a mindennapi egyiittélés szintjén lehet megfigyelni és elemezni a mas nyelvi, kultaraju
kozosségek egymashoz vald szocidlis (csaldd, iskola, egyhaz, szabadidd) viszonyat. A
Schenk-Weber-Kellermann szerzOparos egy vegyes etnikumi (roman-szerb-német) banati
kozségben végzett kutatdsokat. A munka eredményeként létrejott kotet a statikus
nyelvszigetkutatasi modell nemcsak elméleti, hanem kimagaslé gyakorlati kritikdjat is
nyujtja. A ml mintegy ellehetetleniti a tovabbiakban az itt is mar csak idézdjelben hasznalt
nyelvszigetnéprajz tartalmat és az abbol sziiletett nemzeti kisebbségi kliséket (példaul a
sajatnak, Gsinek, tisztanak mindenaron valé megérzése).'®

A hazai néprajzi, szociografiai szemlélettdl is atitatott emberfoldrajzi irdnyzat, amelybdl
mara az erds etnikai foldrajz kindhetett volna, az 6tvenes években - hasonléan a német keserti
tapasztalatokat szerzett eufemisztikus kifejezéshez - elhalt, és a létrejove kétpolusu
(természeti és gazdasagi) geografidban nem taldlkozni ilyen irdnyl, nemzetiségekkel,
etnikumokkal foglalkozé miivekkel. A szazad elsd felében az emberfoldrajzi, etnikai
cikkektél hemzsegd Foldrajzi Kozleményekben a hangstly a gazdasdgi, legnagyobb
mértékben a természetfoldrajzi cikkekre tolddott at. Ilyen tudomanyos légkdrben és
elézmények utan robbant Mendol Tibor 1963-ban megjelent Telepiilésfoldrajz cimii kdnyve,
amely szemléletével ismét a komplex vizsgalatokra (emberfoldrajz) irdnyitja a
foldrajztudomany miiveldinek figyelmét, és éppen a telepiilések széles korti kulturdlis
vizsgalata miatt a néprajzkutatok is nagy haszonnal forgatjdk mind a mai napig. Hasonld
szemléletli, de etnikai kérdésekkel foglalkoz6 geografiai munkdk azonban a nyolcvanas évek
masodik feléig nem sziilettek, és a kisebbségi kutatasok égetd hidnya azt eredményezte, hogy
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az ilyen jellegli vizsgalodasok fokozatosan atcsusztak a néprajz tertiletére, és az etnografusok
igyekeztek néprajzi targya miiveikben nemzetiségi térképek, etnikai statisztikak kozlésével
potolnia hianyzo publikaciokat.'®

A nyolcvanas években Kocsis Karoly hivja fel a figyelmet a f6ldrajz- tudomanynak erre a
hidnyossagara, és vegyes etnikumi teriileteken végzett preciz kutatomunkdjaval ismét
modszertani mintat ad az etnikai kérdések korszerli geografiai vizsgalataihoz. A hatarainkon
kiviili magyarsagrol nemzetiségi-térszerkezeti dolgozatokat, kartografiakat, pontos statisztikai
elemzéseket kozol Sebdk Laszlo is.'” Az itt emlitett nagyobb térségek etnikai szempontu
geografiai feltarasa mellett a néprajzi vizsgalatok teriiletén Gyorffy Istvdn nyomdn -
telepiilési szinten is feléledt a nemzetiségi térszerkezetek vizsgalata.'® A kozségi vizsgalatok
a kovetkezo alapkérdéseket vetik fel: Milyen a multietnikus telepiilések etnikai térszerkezete?
Az etnikumok kozott feltarhatd szocialis €s egyéb kapcsolatok ellenére van-e a telepiilésen
nemzetiségi teriileti elkiiloniilés? Ha van, milyen okokra vezetheto vissza? Konkrét
tereptapasztalataink példaul azt mutatjak, hogy van a telepiiléseken tertileti elkiiloniilés a
nemzetiségek kozott. Ilyen telepiilés, tobbek kozott, a roman-magyar lakossaga Virasfenes
(Finis) és Bihardioszeg (Diosig); a német-roman Kistalmacs (Thalheim) Erdélyben, valamint
vizsgalataink alapjan az 1960-as évek kezdetéig ilyen telepiilésnek szamitott a szlovak-
magyar Szkdros (Szkeresovo) is Szlovakiaban." A fenti kérdések telepiilési szintii, arnyalt
megvalaszolasahoz azonban mind az etnikai foldrajz, mind a néprajz modszertani készletére
sziikség van.

Az els6 1épés a telepiilés (esetleg régio) torténetének feltarasa. Figyelemmel kell kisérni a
terepen, a levéltarakban, a népszamlalasok adatainak segitségével az egyiitt ¢l6 etnikumok
demografiai és betelepiilési torténetét. Feltérképezenddk: a kozség altaldnos és etnikai
térszerkezete, természeti kornyezete, gazdalkodasa, kozigazgatasi valtozasai, az iskoldztatas
¢s a csaladok térbeli elhelyezkedése (hol, hogyan, milyen egységekben élnek, vannak-e nagy,
tobb utcat lakd nemzetségek).

A fentiekbdl kidertil, hogy ezek a kutatasok, amelyekkel tehat arra keresiink valaszt, hogy
teriiletileg miért zarja el ennyire két nemzetiség egymas el6l mindennapi lakokorzetét, az
etnikum (ember) és a tér kapcsolatara, vagy tgy is fogalmazhatnék, hogy a kultura kiilsé
megjelenési rendjere kérdeznek ra. A tér fogalmaba a természeti és tarsadalmi (szocialis)
kérnyezetet egyarant beleértjiik.”’ Tulajdonképpen tehat nem massal, mint egy foldrajzi
problémaval éllunk szemben. A kapott eredmények elkészitik és mintegy megteremtik
annak a mélyebb (néprajzi) vizsgalatnak az eloéfeltételeit, hogy milyen kulturalis folyamatok
huzodnak meg a foldrajzilag jol behatdrolhato etnikai elkiiloniilés mogott.

A hagyomanyos etnogeografiai, néprajzi vizsgalati metodussal, az dsszes fent emlitett és
feltart foldrajzi, torténeti vizsgalat eredményeinek figyelembevételével késziilt, valamint az
ezen eredményekre tadmaszkodo interjukbol kideriil, hogy a multietnikus Fenesen a
nemzetiségi elkiiloniilést erdsiti (Szkaroson erdsitette), hogy az egykor a tobbségi nemzethez
tartozo etnikum (a magyar) a hatarvaltozads traumajat nem tudja (és tudta) feldolgozni. Azt is
megtudhatjuk, hogy a multban gyokerez0 gazdalkodasi kiilonbségek (foldmivels-
fakitermeld) és a foldteriiletek eltérd mindsége is hozzajarultak a szegregacidhoz. A
telepiilésen az egyhazak kozOsség-Osszetartd ereje, az elfojtott konfliktusok, az endogam
hazassdgok tomege is szerepet jatszik (jatszott) az elkiiloniilt teriileti nemzetiségi kép
kialakulésaban.

Am nem elégedhetiink meg az etnikai szegregicid okainak puszta felsorolasaval és a
terepgytjtés idevonatkoz6 példaival, mivel ily modon tobb jelenséget csak statikusan lehet
leirni, és ezek a kulturdlis megnyilvanuldsokat ugy kozvetitik felénk, mintha azok
mozdulatlanok, és mindenkor, minden idében és a nemzetiségek 0sszes csoportjara (példaul
¢letkortol, nemtdl fliggetleniil) érvényesek volnanak. Az ilyen, ,,levegdben 16go6 kifejezések”,
mint a ,, hatdrmodosulas traumdja”, a ,, kulturalis elzarkozas”, a ,, kozosség-osszetarto erd”;
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az ,elfojtott konfliktusok” Onmagukban csak egyszerli ,megallapitasok”, arnyalt
értelmezésilket a mindennapi egyiittélés szocialis kapcsolatainak, konfliktusainak
vizsgalataval és az interkulturalis érintkezésbél kihdmozva tudjuk megragadni.”' Bar nagyon
nehéz ¢és bonyolult feladat ezeknek az elvont fogalmaknak egy adott multietnikus k6zosség
egyedi kulturdjaban értelmet adni, mégis az ezekkel a szavakkal lefedett jelenségek mélyebb
tartalma hordozhatja a valaszt a tertileti elkiiloniilésre.

A fent emlitett kifejezések koziil szeretném kiemelni az ,.elfojtott konfliktusok™, az
egyéni €s csoportfélelem és a ,,veszélyeztetettségi érzés” terminus problémajat a teriileti
szegregdcio szempontjabol. A szegregaciod egyszeri, lathatd jele példaul Fenesen maga a
falukép. Bar a szazadunkban megindult polgéarosodas fokozatosan fellazitotta a kozségek zart
rendjét, Erdély vegyes etnikumu telepiiléseinek hatalmas, minden iddszakban (nappal,
¢jszaka) zart, tomor kapui, a hadiat mentén fekvd telepiilésekre emlékeztetd rendben
felsorakozott zart hazsorai megmaradtak. Az esetleg eléforduld konfliktusokra vald
felkésziilés lathatd jelei a mindkét etnikumhoz tartozé hazak kapufélfaihoz tdmasztott
szerszamok (kasza, balta) is, amelyekre ,,nem mintha sziikség volna, de ha menni kell, akkor
kéznél legyenek” mondjak.

A szegregalt nemzetiségi szerkezet nem szembetiind, de konfliktusokra utald térszerkezeti
jele, ha két etnikum kozott valamilyen puffer (tompitd) kozeget talalunk. Fenesen érdekes
vallasfoldrajzi szituacidt eredményez, hogy ez a puffer kozeg egy baptista felekezetii
népcsoport, akik az ortodox romanok ¢€s a reformatus tombben ¢16 magyarok kézé telepedtek
le. Bar a szegregaciot eldsegitik, am térszerkezetileg nem kimutathatok a mindennapi,
egyébként harmonikus egyiittélés kiilonleges eseményei. Fenesen a mindennapi munkat
nemzetiségi kiilonbségek nélkiil egyiitt végzik, a falu vezetésében egyiitt dontenek a
kiilonbozd, az egész kozdsséget érintd ligyekben, mégis barmilyen hétkéznapi konfliktus
etnikai szinezetet kap. Barmilyen egyszerli vitdban a kiviilallok- akar az etnikumkozi
baratsagokat is félretéve - mindig a sajat nemzetiségii fél mellé¢ allnak. A roman-magyar
Fenesen kiilonleges, az elkiiloniilést erdsitd jelenség, hogy a tettlegességig fajulo vitdk
lerendezésére (a verckedésekre és az ugyancsak ritka koztorvényes blinok elkdvetésére -
rablasra, er6szakra) a baptistik dltal lakott, azaz a két nagy felekezet, nemzetiség kozotti
savban keriilt sor. A baptistaknak, ennek a felekezetileg elkiiloniilt és a szazad elején
betelepiilt kis kozosségnek, fontos egyensilyozd szerepe van a multietnikus (roman-magyar)
telepiilés két nagy egyhaza kozott. Az etnikai konfliktusok elemzési mddszereinek egyike az
ugynevezett versenyelméleti magyardzat, mely szerint az etnikai konfliktusok valdszinlisége
akkor csokken a minimumra, amikor a csoportok életterei nem fedik egymast. Ha azonban
két népcsoport ugyanazon lehetdségek kiaknazasara torekszik, akkor bekovetkezik a verseny.
Az egymas kiszoritasara vald torekvés a konfliktusok kié¢lezodését idézi eld, és a teriiletei
szegregdciot is erdsiti.

Ez tapasztalhatd e roman-magyar kozségben is. Torténeti adatok szerint Fenesen az
emlitett eredeti termelési-etnikai (fakitermeld-foldmiiveld) kiilonbség mar a letelepedésnél is
szegregalt nemzetiségi telepiilési képet eredményezett, de az eredeti termelési rend 20.
szdzadi felbomlasa, majd a jobb mindségli foldek nem az eredeti etnikai elrendezésben
torténd ujraosztasa, azaz a gazdasagi terek (de nem a lakoéteriiletek!) most mar egymasba
fonddasa versenyhelyzetet teremtett, és a fesziiltségeket, a szegregdciot nemhogy
csokkentette volna, hanem elmélyitette. Es ezen a ponton jutott szerephez Fenesen a baptistak
letelepedése. Eppen a konfliktusok elmélyiilésének idészakaban, azaz a 20. szazad elsé
felében jelent meg ez a kis felekezet, és agyazodott be koztesen a falu adott etnikai
térszerkezetébe. Elmosva ezzel a két nemzetiség, a roman ortodoxok és a reformatus
magyarok kozotti éles hatart, és azt egy szélesebb hatarsavva valtoztatva. Ugy is
megfogalmazhatd, hogy ez a térrész egyfajta gyepiiszereppel rendelkezik. Hasonlo
pufferszerepet jatszott az etnikai teriileti elkiiloniilés lassi bomlasaig a szlovakiai szlovak-
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magyar Szkaros esetében a mindkét nemzetiség nyelvét beszéld ciganysag. De lehet ez a
Jtérelvalaszto” egy temetd, templom™ vagy valamilyen természeti képzédmény (patak,
domb) is.

E sajatos iitk6zozona kapcsan szeretnék a néprajztudomdny egy sok szalon futd és
bonyolult vitajara utalni; amely a kiilonb6z6 kultirakat elvalaszto térbeli érintkezési sdvokrol
szol. Két, valamilyen kulturdlis szempontbol eltérd teriilet elkiilonitése - akar egy-egy
kulturélis elem szintjén-vagy az elvalasztds plasztikus abrdzolasa (kartografian) problémat
okozott. A néprajzi térképezés fokozatosan kiszélesedd keretein beliil ugyanis kénytelenek jol
kivehetd, egyértelmii hatarokat hiizni, de a térképek vonalai csak egyetlen adott szempont
alapjan valasztjdk el a tereket, kulturalis szempontbol viszont a térképek hatarozott
valasztovonalai sokkal tobbet jelentenek. A kulturdlis elemek elterjedését gatold hatarok
inkabb csak tajékozodasi jellegiiek, mivel a szerkesztok kénytelenek voltak a hatar két
oldalan 1év9 teriiletek kimutathatéan kevert miiveltségétdl eltekinteni, €s a vékony vonalakkal
jobbara az atmeneti formdkkal teli hatdrévezeteket jelolték. A néprajzi térképezéshez
kapcsolddo arnyalt kulturélis vizsgalatok viszont az egyszer( hatarvonalakat érintkezési vagy
kontaktzonakka szélesitették ki. Olyan savokka, amelyekben két egymadssal hataros nyelv-,
nép- vagy kulturdlis teriilet kolcsonhatasai kiilonosen erdsek, sot, ezen érintkezési zonat
kiilonallo teriilettipusként kiilonboztetik meg.>

Az 1 terminus, a kontaktzona fogalmanak értelmezésénél nagy érintkezési (szdmos
telepiilést magaba foglald) teriiletet atfogd vizsgalati szemléletre volt sziikség, hiszen még ha
van is egy-egy vegyes telepiilésen térszerkezeti elkiiloniilés, az tul kicsi ahhoz, hogy ott
valoban 1étez0, kevert miiveltségrol lehessen beszélni. Ha egyaltalan kimutathato ilyen
kozségi térrész, azok mem a kartografalhatd kulturdlis elemek szintjén, hanem sajatos
tarsadalmi-etnikai megnyilvanulasok térkereteként mikodhetnek. A néprajzi térképezés
z6najéhoz csak hasonld, de vele nem azonos térszerkezeti jelenségrol van tehat sz6.*

Fenesen tehat kimutathatéan [létezik egy teriiletileg is elkiilonithetd nemzetiségi
kontaktzona, ami azonban csak bizonyos szitudciokhoz, elsésorban konfliktusokhoz kotétten,
azaz mint etnikumok kozétti fesziiltségeket levezetd kozeg miikodik.™

E térrész mindkét nemzetiség altali aktiv haszndlatdbol az is kideriil, hogy a falu kiilsé
nemzetiségi kornyezetétdl ténylegesen fiiggetlen, belsd etnikai életet €, mivel a kdzségben a
mindennapok 4rtalmatlan vagy keményebb konfliktusaiban a tobbségi nemzethez tartozo
etnikum éppen annyira kihasznalja ezt a viszonylagos konfliktusbiztonsagot jelentd teret, s
ugyanugy nem keveredik, igymond, az erdsebb jogan, més falurészen konfliktusokba, mint a
kisebbség.

Megfigyelhetd az is, hogy linnepi, az egész falut érintd, idon és téren kiviili (szakralis)
szituacioban - példaul lakodalomban, karacsonykor - a mindennapi egyéni €s csoportfélelmek
feloldodnak. A kozség térszerkezeti kiilonallasa elmosodik és egységessé valik. A
lakodalmakon még a maskor kemény nemzetiségi sértésnek szant megjegyzések is vidam
hangulatban hangozhatnak el.

Az ilyen mddon elkiiloniilé, mégis egyiitt €16 kevert nemzetiségli kozosségekben fontos
vizsgalando jelenség a vegyes etnikumu hdzassagok lassi szaporodasa. Szkaros esetében
példaul megfigyelhetd, hogy a vegyes héazassagok és a beldliik szarmazé utodok oldjdk,
gyvakorlatilag feloldottak a telepiilés Karpat-medencében oly gyakran eléforduld és a
kozségben szazadunk kdzepén még kimutathatod, szegregalt etnikai térszerkezetet (tehat csak
a térszerkezet és nem a konfliktusok oldodasardl van szo). Am e nemzetiségi térformalé eré
kialakulasi modjanak, megjelenési folyamatanak a bemutatasa mar olyan jellegli kutatasokat
igényel, amelyek tilmutatnak a nemzetiségi telepiilési szerkezetek vizsgalatan.
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ROBERT KEMENYEI
Ethnic Geographical Studies in Multi-Ethnic Settlements

At the end of the 1980s, at the beginning of the 1990s the Hungarian social geography which
had dealt almost exclusively with the areal phenomena of economy, expanded with a new
field of study. This ,,0ld-new” field of study is the ethnic geography becoming important
equivalently with the other fields of the social geography. In the first half of this century,
mainly between the two World Wars beside the study of global, areal ethnic processes of
greater volume a new settlement study appeared within the frame of human geography. This
new field of study including research in human geography, ethnography and history wanted
to give a detailed picture about and find explanation for the ethnic relationships of the studied
communitz and the origins of it.

My aim with this lecture is to resurrect this field of study in connection with our
contemporary regional-ethnic problems (eg. regional ethnic segregation).



