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Richard and Ben Crampton: Atlas of Eastern Europe in the Twentieth
Century. London and New York, Routledge 1996. 297 p., 306 dbra, 128 térkép

Kozhelyszertien emlegetjiik, hogy a nyugat-eurdpai kozvélemény - sot a torténetiras is -
eltelt idében pozitiv valtozasokat is megfigyelhetiink. A Border and Territorial Disputes
cimi kotet harmadik kiadasa (London, Longman Current Affairs 1992.) példaul az elsd
kiadashoz képest igen részletesen foglalkozik Kozép és Kelet-Europaval; s teszi mindezt
nagy alapossaggal. De megemlithetiink egy, az utobbi iddben megjelent atlaszt is: Paul
Robert Magocsi Historical Atlas of East Central Europe cimii miivét (Toronto, University of
Toronto Press 1993.).

Ebbe a sorba illik Richard és Ben Crampton atlasza is, amely elsésorban a nagykézonség
szamdra késziilt. Nem tulsagosan részletezd, korszakonként és orszagonként csoportositott,
gyorsan attekinthetd, szemléletes adatokat tartalmaz. legnagyobb problémat taldn a
cimvalasztas okoz; az utobbi években ugyanis Nyugaton is erdsen terjed a Kozép-Eurdpa név
hasznalata térségiinkre. Az, hogy a szerzok mégis a Kelet-Europa nevet valasztottak, arra
talan magyardzat, hogy a nagyk6zonség szamara e teriilet (még) igy ismert. (A tovabbiakban
Crampton nyoman ¢én is a Kelet-Eurdpa fogalmat hasznalom, bar természetesen nem értek
egyet vele.)

A ,,20. szazad” ¢és a ,Kelet-Eurdpa” fogalmat egyarant szubjektivnek és valtozonak
nevezik a szerz6k. A 20. szazadot, amely valojadban 1918-t6l 1991-ig tartott, az
egypartrendszert, totalitarius jellegli allam €s a tomegideologiak nagy szerepe jellemzi Kelet-
Européban. Kelet-Europa térbeli kiterjedése is valtozik e koriilbeliil 70 év soran: 1945 utén a
balti allamok nem tartoznak ide, mert a Szovjetunidhoz csatoltdk Oket, viszont az NDK
kétségteleniil Kelet-Eurdpa részévé valt, mikozben Finnorszag, Ausztria és Gorogorszag
kiviil maradt a région.

Az iddbeli lehatarolas ellenére az atlasz hét fejezete koziil hdrom, a kdtet mintegy
harmada foglalkozik 1918 elétti, illetve 1991 utani eseményekkel. Valamennyi fejezet
igyekszik egységes képet nyujtani a targyalt teriiletrdl: etnikai, vallasi, gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai jellegzetességek egyarant szerepelnek benniik, természetesen korszakonként
eltérd aranyban. Igen Osszetett a kotet modszere, amellyel e jelenségeket targyalja. Mivel
cimében is jelzi, hogy atlaszrol van sz6, a térképek domindlnak Sok esetben azonban
hidnyoznak a térképek, mashol viszont olyanok is szerepelnek, amelyeknek
informaciotartalma nagyon csekély; helyettiilk mas abrazolasmodot kellett volna vélasztani.
Térképeken kiviil oszlop- és kordiagramok, grafikonok, tablazatok talalhatok az atlaszban, és
természetesen a térképek abrak melletti szovegek is sok informaciot tartalmaznak. Néha
viszont csak a térképekrdl és grafikonokrdl egyébként is leolvashatd adatokat ismétlik,
feleslegesen.

Az elsd fejezet a haborti eldtti évekrdl szol, 1900-t6] kezdddden. Ebben a
természetfoldrajzi, etnikai, vallasi sajatossagokat taglaldo bevezetd térképek is helyet kaptak
Kar, hogy egyes foldrajzi objektumokat rossz helyen tlintetnek fel. A kis méretarany itt nem
teszi lehetdvé a pontos abrazolast, de az 1900-as etnikai térképen sok helytitt inkabb a mai
allamhatarok jelennek meg az akkori nyelvi hatarok helyett (példaul Triesztnél vagy Gorog-
Macedoniaban stb.). Helyesen allapitjak meg, hogy Kelet-Eurépaban dontden az anyanyelvi
hovatartozds hatdrozza meg az etnikait. A bevezetd térképek utan a Monarchia és a cari
Oroszorszag abrazolasa, illetve a balkani fesziiltség elemzése kovetkezik. Erdély és Krakko
kiilon kozigazgatasi egység, a Székelyfold roman, mig Besszardbia egésze ukran népességii
teriilet (egyarant hibasan) e térképeken. (Kelet-Eurdépa nagyon bonyolult etnikai viszonyait az
egész kotet kissé leegyszeriisitve mutatja be.)
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A masodik fejezet az elsd vildghaboruval és az azt kdvetd békerendezéssel foglalkozik A
haborts célokat igen elnagyoltan emliti a kotet, a legtobb 1ényeges olasz, roman, bolgar és
szerb torekvés hianyzik Erdemes lett volna talan az olasz-osztrak front eseményeit is
feldolgozniuk a szerzéknek, annal is inkdbb, mivel a tobbi front eseményei igen részletesen
szerepelnek.

A harmadik rész a két vilaghabort kozti korszakot oleli fel. Ez az atlasz leghosszabb,
legkidolgozottabb fejezete: egymaga a kotet harmadat teszi ki. Betlirendben attekintést nytjt
Kelet-Eurdpa allamair6l, és minden allam esetében megvizsgalja az etnikai, politikai (part-),
foldtulajdon- és gazdasagi viszonyokat. E fejezetnek is van néhany bevezetd térképe, amely a
szovetségi rendszereket, nemzetkozi konfliktusaikat és a merényleteket foglalja 6ssze. Az
elébbi két témakorben jocskan vannak hidnyossagok ¢és tévedések is (példaul Magyarorszag
¢s Jugoszlavia kozt nem Horvatorszdg, hanem a Vajdasag miatt volt fesziiltség); a
merényletek kiemelése szenzacidohajhdszasnak tiinik. Néhany esetben egy-egy térkép, illetve
szoveg kozott belsd ellentmondas van: az egyik helyen hibdsan szerepld esemény mashol
pontos. Ez csokkenti a mii szinvonalat, hiszen alapos ellendrzéssel e hibak kikiiszobolhetdk
lettek volna. Tobbnyire azonban vilagos, jol attekinthetd adatokat tarnak elénk a szerzok. A
partrendszerek elemzésénél nem torekedtek teljességre, hanem a jobb attekinthetdség
kedvéért blokkokba (jobb, kdzép, bal, sz€élsOséges; nemzetiségi, agrar- stb.) soroltdk dket. A
f6 tendencia az autoriter szerkezet kiépiilése, amit részletesen elemez a kotet. A szerzok
kovetkezetesen felhivjdk a figyelmet a német dominancia novekedésére, elsésorban a
kiilkereskedelmi forgalom megoszlasdban. Ennek egyik oka az Anschluss volt: 1938 utan a
német €s osztrak irdnyu kiilkereskedelem volumene 6sszeadodik. Torekedtek az egyes
allamok kozti kiillonbségek kimutatdsara is, ennek sikeresebb modja egy 0sszegzd tablazat
kozlése lenne, de ezt elmulasztottak.

A negyedik, igen rovid fejezet témaja a masodik vildghaboru. Elemzését 1941-ben
kezdik, a kordbbi eseményekrdl elsésorban a harmadik fejezetben olvashatunk. A hadi
eseményekrol és a holocaustrol nem artott volna tobb térképet kozolni. Ellentmondés, hogy a
Voros Hadsereg elérenyomulasat abrazolo térképen mar az 1945 utani hatarok jelennek meg.
Jo viszont, hogy helyet kapott a vilaghdboris népmozgéasok témaja, de itt is jobb lett volna a
haboru alatti, illetve utdni eseményeket kiilon térképre vinni.

A kotet kozepén négy térkép mutatja Kelet-Europa allamainak hatarait 1900-ban, 1923-
ban, 1945-ben és 1994-ben.

Az otodik fejezet a kommunista korszakot elemzi a 80-as évekig. A targyalt 35 évhez
képest aranytalanul rovidre, mondhatni, formalisra sikeriilt ez a rész (minddssze 25 oldal
terjedelmil). Gyakorlatilag csak néhany atfogd térkép ¢és a négy legjelentdsebb
kommunizmusellenes felkelés tartozik ide (NDK 1953, Magyarorszag 1956, Csehszlovakia
1968 ¢és Lengyelorszag 1981-82). A kommunista hatalomatvételt és a békeszerzddéseket
kozos térképbe zsufoltdk, mig az iparositas, kollektivizalas és a négy felkelés esetében a
térképek szinte feleslegesek; alig hordoznak informéciot.

Az 06todik fejezetbdl hidnyzo orszagonkénti elemzést a hatodik rész potolja, amely a
kommunista periddus utolso évtizedét targyalja. Véleményem szerint jobb lett volna, ha nem
alkot kiilon egységet; semmi nem indokolja az 1980-as évek kiilon korszakba soroldsat. A
fejezet jellege annyiban is kiilonleges, hogy alig tartalmaz Szoveget: csak térképek,
diagramok és grafikonok szerepelnek benne. Betlirendben targyalja a kelet-eurdpai orszagok
népességi, szocialis, gazdasdgi viszonyait. Az egyes orszagok fejlettségi szintjét nehéz
Osszevetni; a tematikus bontas ebbdl a szempontbol elonydsebb lenne. Masrészt sok esetben
hianyzik a viszonyitasi alap (vildgatlag vagy egy-egy nyugati orszdg megfeleld adata). T6bb
mutatd idoskalaja eltérd ezért, igy az Osszehasonlitdsokat nagyon koriltekintéen kell
elvégezni:. A fejezetnek két térképe van, amely egész Kelet-Europara vonatkozik: a
kornyezetszennyezést €s az atomerémiiveket mutatjadk be. A szerzOk szerint térségiinkben
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kiterjedésre ¢és intenzitasra nézve is joval nagyobb a kdrnyezetszennyezés mértéke, mint
barhol Nyugat-Eurdpaban.

Az utolso rész a régio jelenlegi képét kiséreli meg felrajzolni, szintén orszagonkénti
bontasban. Részletesen elemzi az elsé szabad valasztasokat, a valasztojog torvényi
szabalyozasat. A parlamentbe keriiléshez példaul a legtobb orszdgban a 4-5 szazalékos
kiiszob elérése sziikséges. Emellett a legjellemzObb gazdasagi adatok (inflacid, a nemzeti
jovedelem valtozasa stb.) is szerepelnek, vilagosan érzékeltetve a piacgazdasagra vald attérés
nehézségeit.

Mellékletként foldrajzinév-tar is szerepel a kotetben. Ez bevallottan nem is torekedik
teljességre a névvaltozatok terén. Sok esetben fontos névvaltozatok hianyoznak, és azt sem
jelolik, hogy a nevek telepiilésekre, folyokra vagy példaul kozigazgatasi egységekre
vonatkoznak-e. Nem dertil ki az sem, hogy melyik név ma a hivatalos (s6t, sokszor éppen ez
hidnyzik a felsorolasbol) - a ,.konnyebb Aattekinthetéség” kedvéért ugyanis valamennyi
névvaltozatnal felsoroljak az 6sszes névalakot.

A kotet belsé aranytalansagai és Onellentmonddsai ellenére is nagy segitség lehet a
sz¢élesebb nyugat-eurdépai  kozvélemény szamara ,kelet”-eurdpai torténeti ismereteik
béviiléséhez, hiszen zomében jol attekinthetd, pontos ismeretekkel szolgal.

Bencsik Péter

Mirnics Karoly: Kis Jugoszlavia hozomdnya. Irdsok az asszimildciorél és a
kisebbségrol. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany 1996. 175 p.

A szerz6t - akit munkassagaért Goncz Arpad koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasag
Erdemérem kiskeresztjével tiintetett ki - mindenekel6tt a vajdasagi magyarok szamanak
rendkiviil erdteljes csokkenése foglalkoztatja. Mirnics e jelenséget a Jugoszlavian beliili
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokkal 6sszefliggésben vizsgalja. Ily modon nemcsak
a vajdasagi magyarok helyzetérdl nyerhetliink érzékletes képet, hanem a szerb politikai
életben zajlo folyamatokrol is.

Az a tény ugyanis, hogy a vajdasagi magyarok létszdma az 1941-ben regisztralt 456 770-
6l 1991-re 339491-re csokkent (67. oldal), tdvolrél sem csupan az ugynevezett ,.természetes
asszimilacio” kovetkezménye. Mirnics tudomasul veszi, hogy a kisebbségek egy észe a
normalisan milkodd tarsadalmakban is asszimilalodik, béven sorolja azonban azokat a
példakat, amelyek arra utalnak, hogy a magyarok lélekszamanak ilyen drasztikus
csokkenéséhez a titoi és milosevi¢i hatalom egyes 1épései vezettek. Kiilonos figyelmet szentel
annak a jelenségnek, amikor a hatalom altal elvart magatartds tanusitasa lehetové tette a
tarsadalmi felemelkedést, karriert, pénzt és hatalmat eredményezett, mikozben e magatartas
elutasitasa, a sajat értékrendhez, ¢letformahoz valo ragaszkodds megbélyegzéshez vezetett, s
a megbélyegzettek eldtt pedig bezarultak a tarsadalmi érvényesiilés kapui.

Nem csupan arrol van sz6, hogy igy biintették a nemzettudat fenntartasdban lényeges
szerepet jatsz6 valldsos magatartdst, hanem arrdl is, hogy a ,,szocidlis és tarsadalmi szerkezet
forradalmi atalakitasat a kisebbségek esetében (...) mindig dsszekapcsoltak a beolvadas, az
asszimilacio vallalasaval”. Az iparfejlesztést tudatosan ugy hajtottak végre, hogy a magyar
kisebbséget szétszorjak, s egyes tarsadalmi rétegeit (parasztokat, munkdasokat,
értelmiségieket) elszigeteljék egymastol.

A nagyrészt szorvanyokban €16 vajdasagi magyarok esetében demografiai csokkenést
okozott az is, hogy mas kulturdji, erdteljes ,,harcos” hagyomanyokkal rendelkezd szerb
lakossagot telepitettek kozéjiik, ezzel sokak elkoltozését, kivandorlasat idézve eld. Ezt a
folyamatot erdsitette a kisebbség szdmara kedvezdtlen iskola- és nemzetiségpolitika, majd
1987 utan betetézte a szerb nacionalizmus fékevesztett eloretorése. Hogy Jugoszlavia
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széthullasat nagyrészt éppen ez okozza, azt a szerb nacionalistdk is érzékelték, s
szamtalanszor kijelentették: nem engedik meg, hogy akéar egyetlen szerb is nemzeti
kisebbségi sorba keriiljon. Mirnics szerint ezzel azt bizonyitottdk, hogy mennyire hazug volt
az a propaganda, mely azt allitotta, hogy a nemzetiségi kérdést Jugoszlaviaban példaszeriien
oldottdk meg, hiszen a kisebbségi sorstdl vald félelmiiket éppenséggel a sajat maguk altal
kovetett gyakorlat taplalta.

A magyarok létszdmanak csokkenése azonban mar a haboru elétt is igen jelentds volt.
Ennek okai kozott kell emliteni, hogy a vegyes hazassagban sziiletett gyerek rendszerint a
tobbségi nemzet nyelvén tanul meg beszélni, nem magyar tannyelvii iskolaba jar, s végiil nem
vallja magat magyar nemzetiségiinek. A folyamatot jol illusztralja, hogy az 1981-es
népszamlalaskor 385 356-an vallottdk magukat magyarnak, koziilik 33 625-en a szerbet
jelolték meg anyanyelviikként, s 12 272 jugoszlav nemzetiségli vallotta anyanyelvének a
magyart (146. oldal). A tobbségi nemzet minden eszkozzel igyekezett megneheziteni a
magyar nyelvii oktatds gyakorlatat. Ennek kovetkeztében az 1988-90-es tanévben a magyar
6vodasok 30 szazaléka nem jart vagy nem jarhatott magyar tannyelvli 6vodaba, az éltaldnos
iskolds magyar tanulok 20 szdzaléka nem tanult anyanyelvén, mig ez a szdm a
kozépiskolasok esetében 34 szazalékot tett ki. Az adott tarsadalmi viszonyoknak nyilvan
meghataroz6 szerepilk van abban is, hogy az 1981-es népszamlaldsi adatok szerint a
gyermektelen magyar hazasparok szdma 39 107 volt (13. oldal).

A magyar népesség hosszabb 1d6 6ta jol nyomon kdvethetd folyamatos csok kenését a
habort rendkiviil felgyorsitotta: 1991 és 1994 kozott mintegy 35-40 ezer magyar hagyta el az
orszagot. Ez a hatalmas I1étszdm még aggasztobb, ha tudjuk, hogy természetesen
mindenekeldtt a katonasaggal fenyegetett fiatal férfiak, illetve a miloSeviéi politikaval és a
habortval egyet nem értd értelmiségiek vandoroltak ki.

Igen figyelemre méltd, hogy Mirnics Kéroly mar 1991-ben - a szerb nacionalizmus és
katonai hoditas latszolag legjelentésebb sikereinek idején - megjosolta, hogy a haborut
Szerbia nem nyerheti meg. Az ugyancsak nagyszamu szerb nemzetiségli menekiiltrdl sz616
hireken kiviil ezt igazolta az a megfontolas is, hogy mar akkor nyilvanvald volt: a nemzetkdzi
k6zosség nem hagyja jova Nagy-Szerbia létrehozasat.

A szerzO pontos képet fest a szerbiai politikai erék nemzetiségekkel kapcsolatos
allaspontjardl. A Szerbiai Szocialista Part és a nacionalista ellenzéki partok azt allitjak, hogy
a magyarok szdmara biztositottak a polgari jogokat, a torvény el6tti egyenlOséget - ezzel
mindent megtettek A demokratikusnak tekinthetd erék ugy vélik, hogy az emberi jogok
biztositdsa egy csapasra rendezi a kisebbségi jogokat is. Mirnics felhivja a figyelmet arra,
hogy az alkotmanyos jogok 6nmagukban még semmit sem jelentenek. Példaként felhozza,
hogy Borisav Jovi¢, aki 1990-ben az alkotmanytervezetbol kidobatta azt a, kifejezést, hogy
Szerbia a szerb nép nemzetallama, és helyette azt a formulat tétette bele, hogy Szerbia
egyenjogi polgarok allama, 1992-ben mar a szerb nemzetdllam mindenek felett allo
érdekeirdl besz¢€lt. De ami ennél is fontosabb: az alkotményban foglalt jogokbol a valosdgban
semmi sem valdsult meg, s6t, a kisebbségi intézmények, létesitmények és jogrendszer
leépiilése éppenséggel felgyorsult.

A szerz6 éppen ezért ugy véli, hogy az altalanos emberi jogok biztositdsa nem elegendé a
magyarok sajatos problémainak megoldasahoz, csupan azt jelentené, hogy a magyar kdzosség
tagjai egyénileg azt csinalhatnanak, amit akarnak, de a valddi cselekvéshez elengedhetetlen a
kollektiv kisebbségi jogok birtoklasa. Mirnics ezzel 9sszefiiggésben kitér a VMDK-a beliili,
valamint a VMDK ¢és a VMSZ kozotti vitakra, és amint az fent ismertetett allaspontjabol
kikovetkeztethetd, Agoston Andrasék partjan all.

Szilagyi Imre
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Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint (1931992). Budapest,
KSH 1996. 421 p.; Recensamdntul din 1850. Cluj-Napoca, Editura Staff
1996. 414 p.

Két igen izgalmas kotet jelent meg a napokban a torténeti statisztikdval és
nemzetiségstatisztikaval foglalkoz6 kutatok szamdra - az egyik Budapesten, a masik
Kolozsvaron. Sajatsagos, hogy a budapesti Osszedllitdis Erdély kozségeinek roman
népszamlaldsi adatait tartalmazza, a kolozsvari pedig a torténeti Erdély 1850. évi osztrak
népszamlaldsi adatait adja kozre. (Tovabbi parhuzam, hogy sajnos mindkét kotet kis
példanyszamban jelent meg, s mar most szinte beszerezhetetlen.)

A budapesti kotet a KSH jol ismert, 4 torténeti Magyarorszag népességi adatai. A
népesseg etnikai osszetétele cimi sorozatanak negyedik koteteként jelent meg. Az eddigi
harom kotet Erdély, a Felvidék és Karpatalja népszamlélasi adatait tartalmazza 1941-gyel
bezarolag, az akkori kozigazgatasnak megfeleld csoportositasban és felsorolasban. A most
megjelent Osszedllitdsban az 1930., 1956., 1996., 1977. és 1992. évi roméan népszamlalas
nemzetiségi, valamint az 1992. évi népszamlalas anyanyelvi és felekezeti adatait publikaltak -
a statisztikai feldolgozast Katona Tamasnak,, a KSH elnokének kérésére a Roman Statisztikai
Hivatal kiildte meg, a magyar kdzremiikodok csak a szerkesztést végezték el. Valdsziniileg a
kismérvli magyar kozremiikddésnek tulajdonithatd, hogy - a levélvaltas kozlése mellett-a
Modszertani megjegyzések cimli egyoldalas (!) fejezet nagyon feliiletesre és hidnyosra
sikeredett. Annal is feltlindbb ez, mert az eddig megjelent kotetekben a szerkesztok szinte
tanulmanyszeri mélységben elemezték és ismertették a modszertani problémakat. Csak arra
gondolhatunk, hogy a KSH szandékosan fogta ennyire kurtdra megjegyzéseit, mert nem
tartotta etikusnak a szivességbol kapott anyagokkal kapcsolatban biralo, illetve annak is
felfoghato észrevételeit nyilvanossagra hozni. Ez a hozzaallas elfogadhatd, bar szerintem ezt
az eljarast meg is lehetett volna magyarazni.

A kotet szakmai értékelése mellett az aldbbiakban megprobalom Osszefoglalni azokat a
modszertani jellegzetességeket, amelyeknek ismerete, véleményem szerint, nélkiilozhetetlen
a kotet hasznalatahoz:

A roméniai kdzség (comuna) egészen mas kategoéria, mint magyarorszagi megfeleldje.
Meglehetosen leegyszeriisitve: a jelenlegi telepiilésszerkezet alapjait 1950-ben raktdk le,
amikor a tobb mint 10 ezer romaniai telepiilést négyezer kozséggé (illetve varossa) vontak
Ossze - ligyelve arra, hogy az igy keletkezett kozségek lakossaga és teriilete lehet6leg hasonlo
(néhéany ezer fos) nagysagl legyen. Az erdélyi részen a gyakorlatban ez azt eredményezte,
hogy néha ugyan az 1950 elotti kozségbdl 0y telepiilés lett (példaul Zetelaka/Zetea,
Maroshéviz/Toplita [Hargita m.]), de gyakrabban el6fordult, hogy tobb addigi 6nallo
kozséget Osszevontak, szamos esetben tiznél tobb helységbdl jott Ilétre egy 1j
(Nyéaradszereda/Miercurea Nirajului [Maros m.], Homorddszentmarton/Martinis [Hargita
m.]). Hasonlo bar kisebb mérvii - telepiilés-0sszevonasok torténtek a varosok esetében - az ily
modon létrejott varos vagy kozség jogi személy lett. Hozza kell tenniink, hogy a vegyes
nemzetiségli terliletelven a ,kivanatos” nemzetiségi aranyok a telepiilés-0sszevonasoknal
meghatdroz6 tényezévé valtak. (Bonyolitja a dolgot, hogy falusat kategoéridba kertiltek az
eredeti telepiilések elkiilonithetd részei [koriilbeliill a mi Kkiilteriileti lakott helyiinknek
megfeleld telepiilésrészek] is, s ez néhol [leginkdbb a hegyvidékeken, példaul Fehér vagy
Krasso-Szorény megyében] azt eredményezte, hogy egy kozség akar harmincnal tobb falubol
Osszetevidhetett, még ha a részek lakossaga 2-50 f6 kozott mozgott is. A szamok nyelvén:
1910-ben a mai Erd¢ly teriiletén mintegy 4100 kdzség és varos volt, ma 1100, de ezeket 5200
falu és varos alkotja.)

Alapjaban véve ma is ez a telepiilési struktara, 1ényeges kozigazgatasi atszervezések csak a
magasabb szinteken torténtek - a mai megyerendszert példaul 1968-ban alakitottak ki.
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Az eddig elmondottakbol az kovetkezik, hogy a roméanok 4ltal atadott és a KSH altal
publikalt adatsorok aggregalt adatok, ezért a keresett telepiilések adatai csak mas telepiilések
adataival §sszevontan taldlhatok meg, mar amennyiben tudja valaki, hogy példaul Atyha/Atia
ma Korond/Corund kozség (Hargita megye) része. A Wildner Dénes altal készitett -
egyébként igen korrekt - névmutatébol ugyanis ez nem dertiil ki - nyilvan nem ezt adtik ki
neki feladatul. Ily madon legalabb a névmutatoba célszerti lett volna felvenni az Osszes
egykori magyar telepiilés roman nevét, s azt, hogy ma melyik kozség része.

Az ismertetébdl kideriil, hogy 6t roméan népszamlalas 18 nemzetiségre vonatkozo
adatsorait kiildték el a roman statisztikusok. Erdekes megoldas, de teljes egészében el tudom
fogadni, hogy a megyei Osszesitdé tablazatokban mindegyikiik adatai szerepelnek, mig a
kozségi tablasorokban - terjedelmi okokbdl - csak a roman, magyar, német és cigany
nemzetiségé: Célszerl lett volna, ha-a régi magyar népszamlalasi gyakorlatot felelevenitve
labjegyzetként - a kiugrdan jelentds egyéb nemzetiség értéknél feltiintették volna legalabb a
nemzetiség nevét. (Példaul Krassovat/Carasova [Krasso-Szorény megye] esetében 1992-ben
a 3550 lakosbdl az egyéb rovatba keriilt 3206 {0, szinte teljes egészében horvat és krassovan
nemzetiségii.)

A nemzetiségi tablazatok adatkozlésénél azonban egy sokkal nagyobb probléma adodik: a
bevezetOben a sajatos roman nemzetiségi kategoriakezelést még csak meg sem emlitik.

A roman népszamlalasoknal ugyanis 1977-ben ¢és 1992-ben - csak a f6 nemzetiségeknél
maradva - nemcsak roman; magyar ¢és német nemzetiségre kérdeztek, de a romanra,
macedoromanra, székelyre, szaszra ¢és svabra is - rdadasul jorészt e kategoridkra is
publikdlnak adatokat. Ugyanakkor maguk a roman statisztikusok (csaknem) mindig
feltiintetik, hogy a roman kategoria tartalmazza-e az aromant és a macedoromant, a magyar a
székelyt s a német a szdszt és svabot. Az eltérés altalaban nem jelentds (Erdélyben 1603221
magyar ¢s 702 székely; 101232 német, 1498 szdsz és 6284 svab), de egyes kozségeknél nem
elhanyagolhato, igy példaul Fény/Foieni/Fienen kozség 2053 lakosabol 322 német, 735 pedig
svab. Kiilonb6z6 adatforrasokbol dolgozva fennall az eltérd adatkozlés veszélye.

A szerkesztok kedves és igen hasznos ajandéka, hogy az 1992. ¢évi kozségenkénti
anyanyelvi ¢és felekezeti adatokat is publikaltak, kézreadva a jelentsebb kategoridk adatait.
A felekezeti adatoknal a kozolt felekezetek kivalasztasa logikus €s korrekt, talan csak a -
jelentéktelen szamuva fogyott - zsidok hianya feltind: Célszeri lett volna azonban a
modszertani bevezetOben megemliteni, hogy az evangélikusoknal az dgostai kategoria a szasz
egyhazhoz, a presbiterianus pedig a magyar (€s szlovak) egyhazhoz tartozokat takarja.

Az anyanyelvi adatoknal is csak a f6 nemzetiségek (roméan, magyar, német, cigany)
kozségi adatalt soroltdk fel, s ez azért sajnalatos, mert egy, legaldbb a szlovakokat,
szerbhorvatokat, ukranokat, bolgarokat ¢s cseheket felsorold tablazat sem lett volna sokkal
terjedelmesebb, mikdzben forrasértéke paratlan lett volna, mert Magyarorszdgon nincs senki,
aki eddig akar csak egyetlen pillantast vethetett volna az 1966-osnél frissebb, megyeinéi
részletesebb anyanyelvi adatsorokra!

Szokatlan az is - bar nem nagyon kifogésolhat6 -, hogy a tablazatokban a kozségek adatait
a magyar név szerint soroltdk fel (nem az eredeti roman sorrend szerint), mert ez mas roman
adatkozlésekkel valo parhuzamos feldolgozasoknal nehézséget okozhat.

Az emlitett -hibak és csapdak alaposabb {harom-négy oldalas) modszertani fejtegetéssel
elkeriilhetok lettek volna - a kotet forrasértéke azonban igy is felbecsiilhetetlen, s nagyon
biztatd lehet a jovOre nézve az adatokat kiildd Roman Statisztikai Hivatal nyiltsaga.

sk

A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Szociologiai Tanszéke Traian Rotariu vezetésével
mar eddig is szamos figyelemre méltd kutatast folytatott az erdélyi torténelem
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vonatkozasdban. Az altaluk kiadott kotet az 1850. évi osztrdk népszdmlalas torténelmi Erdély
kozségeire vonatkozo nemzetiségi, Felekezeti ¢€s egyéb adatait tartalmazza. Ehhez a
kiadvanyhoz a KSH altal 1983-ban 30 példanyban megjelentetett kézirat anyagat dolgoztak at
a mai romdniai kozigazgatasnak megfelelden. A kotet jelentds értékét ez adja, ugyanis a
torténeti statisztikai publikdciok egyik visszatérd problémdja, hogy feldolgozas elétt az
adatokat csaknem mindig &t kell csoportositani a mai kozigazgatasi allapotoknak
megfelelden. A kotet végén természetesen kozlik a korabeli kozigazgatasi beosztast, amelyet
talan célszeri lett volna - legalabb kodokkal - feltlintetni a tdblazatokndl is. Nem tul
szerencsés az sem, hogy a (korabeli) magyar névalakokat csak egy névmutatdban tiintetik fel,
a tablazatokban nem.

Apro figyelmetlenség, hogy a belsé boriton csak az 1983-as, szdmos elirdst, hibat
tartalmazo KSH-kézirat szerepel forrasként. A négynyelvli (roman, angol, francia, német)
elészoban azonban mar megemlitik, hogy az 1994-es, javitott, masodik kiadast is
felhasznaltak. Kissé hianyolom a magyar nyelvii el0szot, annal is inkabb, mivel a
kozremlikodok kozott szamos magyar munkatars is taldlhatd. A szdndék azonban nagyon
tiszteletremélto - kiilondsen, ha figyelembe vessziik: a szerkesztok mar rogzitették a késdbbi
magyar népszamlaldsok Erdélyre vonatkozo adatait, s szeretnék azokat folyamatosan
megjelentetni.

Sebok LaszIo

Pana, Virgil: Minoritatile etnice din Transilvania intre anii 1918-1940.
Drepturi si privilegii. Targu Mures, Tipomur 1995. 311 p.

Jogok és privilegiumok az alcime Virgil Pand roman torténész 1995-ben megjelent
konyvének, amely a romaniai kisebbségek két vilaghabort kozotti helyzetét elemzi. Az alcim
megadja az ir6 szempontjait, aki csak a jogok és privilégiumok feltarasat tartja szem el6tt, és
ha ezt figyelembe vessziik, akar megbizhaté munkanak is tekinthetjiik a roman torténészek
kozépmezonyébe tartozd szerz0 konyvét, aki annak ellenére, hogy a Regatban, Valcea
megyében sziiletett, jol ismerheti az erdélyi helyzetet, hiszen egyetemi tanulmanyait a
szebeni torténelem szakon végezte, késobb igazgatoja volt a dicsdszentmartoni muzeumnak,
majd 1992 6ta a marosvasarhelyi mizeum tudoményos kutatoja.

Bevezetdjében Pana bevallja, hogy ugy tekint a kisebbségi kérdésre, mint a mult
orokségére, mikor az elnemzetlenitd és kolonizacids tevékenység nyoman a mai helyzet
kialakult, és a roman nép ¢letterén létrejottek a mas nyelvet besz¢éld kozosségek szigetei.
Célja feltarni azt a veszélyt, amit ez a tény az egységes nemzetallam szamara jelent egy olyan
orszagban, amely az egyik legliberdlisabb nemzetiségi politikat folytatta a kor Européjaban.
Tanulmanya hasznat abban latja, hogy tanulsagul szolgalhat a jelenlegi magyar revizionizmus
veszélyességének felméréséhez és lekiizdéséhez. Tehat motivacidja elsdsorban politikai
jellegti, és ezt nem is tagadja. Nézetei a jelenlegi hivatalos vagy félhivatalos, sokszor ijsagizii
roman politikat tiikrozik, esetleg a multba visszavetitve, kiilondsen mikor azt érzékelteti,
hogy alapjadban véve semmi sem valtozott, amelynek bizonyitasara Eminescut idézi: ,,Toate-s
vechi si noud toate” (minden régi, ¢s minden 1j).

A szerz0 sajatos megvilagitisba helyezi a roman torténetirds vitathatdo kérdéseit.
Véleménye szerint még akkor is, ha elfogadjuk a bevandorlasi elméletet, a roman népet
megilleti a ,,magyarok el6tti elsé foglald joga”(?); és a roman kontinuitdssal a magyar
imperializmus csak Szent Istvan koronajanak tanat tudta szembedllitani, ott, ahol a magyar
kiralyok fennhatosaga csak ,,formalis” volt. Erdély fejedelmei nem ismerhették el egy olyan
allam fennhatdsagat, amely 1541 utdn nem is létezett. Virgil Pand nem tud arrél, hogy
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mindegyik erdélyi fejedelem célja a magyar allam integritdsanak visszaallitdsa volt, mar csak
azért is, mert igy remélték lerazni a torok igat. Abban is, hogy Erdély osztrak fennhatdsag
alatti (amelynek kezdetét tévesen 1711-re teszi) fejedelemség volt, a tartomany kiilonallasat
latja, és nem a Habsburg birodalmi politika céljait szolgéald eszkozt.

A kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi szabalyozasat, illetve az erre tett kisérleteket az
1878-as berlini kongresszustdl koveti nyomon, majd az 1919. évi kisebbségi szerzodéssel és a
trianoni békeszerzddéssel folytatja, amelyekrél megallapitja, hogy kizarolagos forrasai a
kisebbségi jogoknak; s Romania maradéktalanul eleget is tett a benniik foglaltaknak. Sajatos
modon értelmezi a gyulafehérvari hatdrozatot, amelynek véleménye szerint csak az elsé
pontja tekinthetd érvényesnek, mig a kisebbségekre vonatkozo pontjai nem. Ezeket csak a
kisebbségek - magyarok és németek - idézték oly sokszor, mint a kisebbségi jogok forrasat,
allandé zsarolasra hasznalva fel. A roman jogtudomdny még nem elemezte kelloképpen a
gyulafehérvari hatdrozat pontjait, de nyilvanvald, hogy nem jelentenek kotelezettséget a
nagyroman allam szamara, legfeljebb az erdélyi roman berendezkedés rovid idejére, s arra is
csak az egyesiilést kinyilvanito kiralyi rendelet aldirasaig. Gyulafehérvaron a népgytilés csak
az egyesllést és a nemzeti szabadsagot hagyta jova kozfelkialtassal. ,,Miutan elhangzott ott a
torténelmi hatarozat, a kialtasok és konnyek mindent elfeledtettek. A késébb elhangzottakat
nem hallgatta mar senki.” A szoveg hibas megfogalmazasai tették lehetévé a késObbi
belemagyardzasokat, amelyeknek elfogadasa ,,0j jobbagysagot™ jelentett volna a roman nép
szamadra, a régi urakkal. Végleg el akarvan oszlatni az esetleges illuzidkat, megallapitja: ,,A
kiegészitett roman allam szamara semmisek voltak a Gyulafehérvaron kinyilvanitott elvek,
nem volt erejiik, mint legfonnebb valamilyen 6hajoknak, esetleges javaslatoknak. Csak a
kisebbségek tulajdonitottak neki mas erényeket” (65. oldal). Ez lett a sorsa annak a
népgyllési hatarozatnak, amely alapja lehetett volna egy valoban demokratikus romén
allamnak, de amely semmivé lett a bukaresti politikusok kezén, mert szinte bizonyos, hogy a
hatarozat megszovegezdi akkor és ott mindent Oszintén gondoltak, ezt tanusitja a
Kormanyzotandcs tevékenysége is. Igaz, megvolt az azonnali politikai hozadékuk is: a
németség ezért egyezett bele az egyesiilésbe; Romania demokratikus képének felmutatisa
pedig jol jott a békeszerzddés targyalasakor.

Erdély nemzetiségi Osszetételének elemzésekor az 1930-as népszamlalas adatait veszi
figyelembe a szerzé. Osszesitve Bels6-Erdély lakossaganak 59,9, Koros-Maramaros
tartomanyénak 59,9, a Banaténak 54,4 szézaléka volt romén nemzetiségli. A magyarok 24,4,
a németek 9,8, a zsidok 3,2 szazalékat tették ki a tdgabb értelemben vett Erdély
népességének. A roman népszamlalas adatait 0sszehasonlitva a mai szamokkal dobbenhetiink
csak rd az elmalt 60 ¢év valtozdsaira, az ugynevezett ,homogenizalasi” politika
,eredményeire”. A szerzo tarthatatlannak véli a varosok helyzetét a magyarsag talstulya miatt;
ez vonatkozik a nagyvallalatokra, a vasutra, a kdzszolgéltatasi dgazatokra, a tisztviselOkre,
ahol ugyancsak ,tarthatatlan allapotokat” idézett el6 a magyarsag magas aranya. Ez
magyarazza a kotelezd nyelvvizsgakat €s azt, hogy miért alkalmaztak regati tisztviseloket az
allamigazgatasban.

A magyar politikai kiizdelmeket az autondmiaért folytatott harc jellemezte, amelynek
célja allam létrehozasa az allamban. Panad szerint a nyelvhasznalat megoldasa a lehetd
legdemokratikusabb: a roman allam megengedte a kisebbségi nyelvek hasznalatat a
kozigazgatasban, a birésagokon, a cégtablakon stb. Egyetlen sz6 sem esik korlatozo
intézkedésekrdl. Ugyanez vonatkozik az iskolatligyek targyalasara is.

A foldreformmal kapcsolatban Pana azt a régi tételt igyekszik bizonyitani, hogy
létszamuk aranyaban jutottak foldhoz a roméan és a kisebbségi parasztok Allitasanak
bizonyitasara Udvarhely varmegyét hozza fel példanak, ahol az 1228 f6ldhoz jutott koziil
1076 magyar volt, annak jelzése nélkiil, hogy a megyében, falusi kornyezetben csak 4,54 volt
a romanok aranya, és hogy boven részesedtek a volt kozbirtokossagi és kozségi Foldekbol az
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ortodox egyhdz és az allami iskoldk. Kiilon fejezet foglalkozik a kisebbségi egyhazak
helyzetével, koltségvetésével, azt bizonygatva, hogy jobb helyzetben voltak ugy anyagilag,
mint a szolgalattevék szempontjabol a roman egyhazakndl. A szerz6 megallapitasa szerint
nem sok jelentdsége volt az ortodox egyhaz allamvallas jellegének.

A kisebbségi sajtot a szdmszerli ndvekedés és a cenzlra teljes hianya jellemzi - Pana
szerint.

Ennyi elfogultsdg lattan felmeriilhet a kérdés: miért kell erre a konyvre egyaltalan
odafigyelni? Mert egy olyan 89 utan jelentkezé 11j irdnyzata a roman torténetirasnak, amely
komoly apparatussal, latszatobjektivitassal igyekszik bizonyitani régi elméleteket.

Zepeczaner Jeno

Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folydiratok 1940-1989. Budapest,
Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézet 1996. 261 p.

Kuszalik Péter kozelmultban megjelent konyve a roméniai magyar sajtdo 6tven évének
cimjegyzékét tartalmazza. Amint azt a szerz6 is megjegyzi: ez a munka a Monoki Istvéan altal
Osszeallitott bibliografia (Monoki Istvan: Magyar kényvtermelés a roman uralom alatt 1919-
1940. 11. kotet. Hirlapok ¢€s folyoiratok. Budapest 1941. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadasa.) folytatdsa, mind idében, mind tartalmat tekintve. Nem tartalmazza ugyan a Monoki
nagymértékben segit eligazodni a sajtot is vagy csak a sajtot érinté eseményekben. Monoki
5627 kiadvany adatait tette kozzé, mely hisz év (1920-1940) anyagat tartalmazza, s ez
mennyiségét tekintve messze feliilmulja Kuszalikét. Az alatt az Gtven év alatt ugyanis, melyet
az utébbi munka feldlel, dsszesen 690 sajtoterméknek szamitdé kiadvany jelent meg. A
sajtotorténetbdl tudjuk, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi statusanak elsd két évtizedében
szamtalan tiszavirag-életii kiadvany is napvilagot latott. Am ha mindezeket nem szamitjuk,
ennek az idészaknak a mennyiségi folénye akkor is sokatmond6 a Kuszalik altal kutatott
otven (1940-1989) évhez viszonyitva. Ebben az iddszakban volt 6t olyan év, mely legalabbis
Eszak-Erdélyben az ottani inagyar sajtdé kevésbé cenziirdzott idészakanak szamit. Eszak-
Erdélyben 202, mig Dél-Erdélyben 55 kiadvanyt regisztral a konyv 1940-1945 kozott. A
tobbi 433 kiadvany 1945-1989 kozott jelent meg, s vilagosan mutatja, hogy a diktatura
milyen keményen ,,ratenyerelt” a sajtéra, foként a kisebbségi sajtora.

Bér latszolag egyszerlinek tlinik az utobbi 6tven év sajtojanak felleltdrozasa, Kuszalik
hatalmas munkara véallalkozott, és ezt alaposan el is végezte.

A szerzd tizendt konyvtar és levéltar anyagat nézte at, és még igy is maradt hatvan olyan
kiadvany, melyre a konyvben csak utalds torténik, ,,nem lattam” megjegyzéssel, mivel a
kozgylijteményekbdl hidnyzik A konyvtarak ujsagkollekcidi ugyanis hianyosak. A konyvben
129 esetben taldlhato a ,hianyos” megjegyzés, s ez nagyon nagy szun. E ténnyel
kapcsolatban ujra fel kell vetni a koteles példanyok kérdését, melyet annyiszor emlegetiink, s
féleg az utdbbi idében nagyon elhanyagoltak. Ugyanakkor a konyv javara valt volna, ha a
szerz0 kissé tobb 1d6t szan a kutatdmunkara, és atnézi az 1879-ben alapitott Székely Nemzeti
Muzeum (Sepsiszentgyorgy) konyvtarat is. Még ha a latszat azt sugallja is, hogy
Székelyudvarhelyen és Csikszereddban ,,minden megtaldlhat6”, ennek ellentmond az a tény,
hogy Sepsiszentgyorgyon sok olyan sajtoterméket is Oriznek, mely a konyvben ,,hidnyos”
jelzdvel szerepel. Az adatok kiegészitése céljabol talan jo lett volna ebbdl a forrasbol is
meriteni, hiszen itt megvan a Székely Ujsdg (Kézdivasarhely 1904-1944), a Székelység
(Székelyudvarhely 1931-1944), a Buletinul Official al Jud. Treiscaune, Haromszék varmegye
hivatalos lapja (Sepsiszentgyorgy 1946-1949), az Uj sepsiszentgyorgyi reformdtus
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egyhazkozség tagjainak sz616 kiadvany (Sepsiszentgyorgy 1933-1948), az Uj Székely Nép
(indult 1946-ban), a Szabadsag (Székelyudvarhely 1944-1951), a Székely Szo
(Marosvasarhely 1941-1944), a Hetfoi Székely Nép (Sepsiszentgyorgy 1942-1944), a Hargita
(Székelyudvarhely 1941-1944), a Csiki Néplap (Csikszereda 1931-1944), a Csiki Lapok
(Csikszereda 22-56. évfolyam, 1910-1944), a Dolgozok Szava (Sepsiszentgyorgy 1944),
amely 1945. februar 19-t6l Szabadsagra valtoztatja a nevét, a Parokia (Szentgerlice 1941-
1942), a Népi Egység (Brasso, Sepsiszentgyorgy 1944-1948). A sepsiszentgyorgyi muzeum
konyvtaradban taldlhato a Kuszalik cimjegyzékébdl teljes egészében kimaradt
Sepsiszentgyorgyi Egyhazi Tudosito. Felelos szerkeszté és kiado: Szilveszter Sandor
plébanos. Nyomtatta: Jokai Konyvnyomda Részvénytarsasag, Sepsiszentgyorgy, Lenin utca
4. A muzeum tulajdondban van: 1. sz. 1945. karacsony; 3. sz. 1946. husvét; 4. sz. 1946.
piinkdsd; négy-, nyolc-, illetve hatoldalas szamok. Ugy latszik, annak idején a Székely
Nemzeti Muzeum konyvtarat Monoki is elkertilte, hiszen munkdjaban nem emliti a Kidllitasi
Hirado cimi alkalmi kiadvanyt, amely 1933-ban jelent meg Sepsiszentgyorgyon, és harom
szama (1., 2., 3.) megtalalhaté a konyvtar gyiijteményében. (A sepsiszentgyOrgyi mizeum
konyvtarabol szdrmaz6 informaciok Zagoni Jend gytijtésébdl szarmaznak.)

Sajtotorténeti érdekességnek szdmit az a lap, amelyrdl a Jelen 1990. majus 5-1 szadma tesz
emlitést. A Jovo cimi lap (Arad 1945-1950) megjelenésének harmincadik évfordulojan
tartott iinnepségre szatirikus emléklapot jelentettek meg, minddssze husz példanyban. A cikk
szerint az Otletet a foszerkeszténd (valoszintileg Péterfi Rozalia) is ,,lelkesen tamogatta™. Az
tinnepség utdn - az akkori idok jo szokdsa szerint - ebbdl nagy botrany lett. A hivatalos ukaz
szerint a lap példanyait el kellett volna égetni, azonban tigy latszik, a szerkesztok szamitottak
az utokor érdeklddésére, és néhany példanyt megmentettek. Zavard, hogy a fotdkdpian
Firkas-lap, mig a cikk szovegében Firkasz-lap szerepel. (Lasd Kilin Séndor: Egy kiilondos
paradoxon: Jelen multjia a Jovo. Alcim: Utdlagos morfondirozas egy elkobzott ,,ujsag”
kapcsan.)

Ugyancsak a Jelen egyik irasa tudosit arrdl, hogy a Vords Lobogo (Arad 1950-1989)
egyik fOszerkesztdjét, Kolozsvari Tibort az 1956-0s események kapcsan meghurcoltak. (Lasd
Balaj Anna: Keltett egy biinbak. Jelen 1990. majus 3-1 szdm.) Kuszalik konyvébdl Kolozsvari
Tibor neve hidnyzik. Szintén kiegészitésképpen megemlitjiik, hogy a Magyar Ujsdg (379.
tétel) (Kolozsvar 1933-1944) 1942-ben (lehet, hogy mas évben is) Naptart jelentetett meg.
(Kiadta a Lapkiado Részvénytarsasag, Kolozsvar; F(elelds) K(iado): Jeney Laszlo igazgato.)

Tisztazéasra szorulnak a Kidlto Szo cimii erdélyi szamizdatra vonatkozé adatok is. Mig
Balazs Séandor két megjelent példanyat emliti, addig Molnar Janos egyetlen megjelent
példanyrdl tud. Valgjaban két szamat adtak ki Budapesten. Az elsd: Kialto Szo 88/1. Alcime:
Erdelyi Magyar Szemle. (A boritora még rairtak, hogy ,,belsé hasznalatra”.) A masodik szam:
Kialto Szo6 89/1. Alcime: Erdélyi Magyar Kisebbségi Szemle. (A boritora ra van irva, hogy
,Erdélyben késziilt szamizdat”.) A kiadvany mas adatot nem tartalmaz. (Lasd még Hitel
1989/1.)

Sok esetben - a szerzd is utal ra - nagyon nehéz eldonteni, hogy sajtokiadvannyal vagy
konyvel van-e dolgunk. Ilyen hatdreset szerintiink a Kriterion 4altal minden évben
megjelentetett konyvjegyzék Catalog (Editura Kriterion) cimmel 1970 és 1989 kozott. Ebben
a magyar nyelvil kiadvanyok adatait magyarul irtdk. Csak egy példa az 1983-as Catalogbol:
,Beke Gyorgy: Boltivek teherbirdsa (Insemnari din Maramures si Satu Mare). Barangoldsok
Maramaros és Szatmar megyében. Kiadoéi ivek szama 20, 48; példanyszam 25000; 408 oldal;
ara flzve 17, kotve 21,50 lej.”

A konyv gazdag bibliografiat tartalmaz Forrasmunkak (Folhaszndlt és ajanlott
szakirodalom) cimmel. E felsoroldst szeretnénk kiegésziteni olyan anyagokkal, melyek
nélkiilozhetetlenek a kutatok szdmara. Nem maradhat emlitetleniil az elmult 6tven év élo
tanujanak, Beke Gyorgynek a neve, aki nemcsak jelenlétével hanem irasaival is
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nagymértékben gazdagitotta a romdaniai magyar sajtot. Itt csak néhany adattal szeretném
potolni a hidnyt. A Jel-Kép cimi lap 1990/4. szamaban (83-95. oldal) jelent meg A4 nemzet
hiiségén cimil tanulmanya, a Magyar ujsagiras Brassoban 1945-ben alcimmel. Beke Gyorgy
elkészitette a Neépi Egység (1944-1948) teljes annotalt bibliografidjat. Sajnos ez a kozel
ezeroldalas mii még nem taldlt kiadéra. (Lasd Varga Imre: Kisebbségbol kisebbsegbe.
Eletink Konyvek 1995. 64. oldal) Beke Gyorgy masik, sajtotorténeti szempontbol
figyelemre méltod esszéje, a Kisebbségi magyarsajto a Karpat-medencében cimil, szintén a
Jel-Képben (1991/1-2 sz.) jelent meg.

Sajtotorténeti vonatkozasokat tartalmaz Bodor Pal A hisztéria sziikségallapota, (Szabad-
Tér Kiado6, Budapest 1990.) cimli konyve. A Magyar Kisebbség (1922-1942) monografiajat
adta kdzre Balazs Sandor Lugosi Uzenet cimii konyvében. (A Szatmarnémeti Kolcsey Kor
kiadasa, 1995.) Az Echinox keletkezésérol vall Agoston Vilmos Martos Gabor Marsallbot a
hatizsakban cimii interjukotetében (Erdélyi Hiraddo Konyv és Lapkiadd, Kolozsvar 1994).
Még szdmos munkat lehetne emliteni, mely a romaniai magyar sajté elmult 6tven évérdl szol.

Végezetiil ugy gondolom, Kuszalik Péterrel lehet vitatkozni (példaul amikor az Agitator
Zsebkonyveit sajtokiadvanyként kezeli; ugyanakkor kimarad a cimjegyzékbdl a
sepsiszentgyorgyi muzeum ¢évkonyve, az Aluta [1969-1987], amelynek tizennyolc kotete
szamtalan régészeti, miivelodéstorténeti, néprajzi €s nem utolsosorban sajtotorténeti stb.
tanulmanyt tartalmaz), lehet vele egyet nem érteni, lehet kiegésziteni, de el kell ismerni, hogy
sajtotorténeti bibliografidja alapos kutatdbmunka eredménye, hianypodtld és nélkiilozhetetlen
dokumentuma a romdaniai magyar sajtotorténetnek.

Spaller Arpad



