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BIRO GASPAR
Kollektiv jogok és contractus

A koziigyek és a maganélet jogi megkiilonboztetése mar a régi Romaban ismert €s szinte
sebészi pontossaggal végrehajtott miivelet volt. A polgari demokracidk évszazadokkal késébb
szintén a koz- €s a maganszféra kiilonvalasztasaval alapoztdk meg az allami l1étet konszolidalo
demokratikus technikakat és az allampolgari szabadsag ¢s jog ma ismert rendszerét.

De mi torténik akkor, ha az allami kereteket az dllampolgarok kozosségeinek ¢€s az altaluk
megvalasztott kormanyok ellendrzésén kiviil 4ll6 folyamatok fellazitjak, vagy a szimbolumok
korébe utaljak? Koradbban a haboru, illetve a polgarhaborti voltak azok az események,
amelyek az allam létét komolyan fenyegették. Napjainkban azonban olyan folyamatok vannak
kibontakozdban, kezdve az eladosodassal és az elszegényedéssel, a tilnépesedéssel, a
kornyezetet érd maradand6 kéarosodason keresztiil egészen a nemzeti identitas valsagaig,
amelyek a haboruhoz hasonldan képesek egy allam 1étét megkérddjelezni. S a legtobb esetben
ugy tiinik, az érintettek keveset vagy éppen semmit sem tehetnek a dramai végkifejlet
megakadalyozasara. Mi lesz a sorsuk az etnikai csoportok, kozottiik a nemzetek, a népek vagy
a hagyomanyos értelemben vett etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségek és népcsoportok
jelenleg nemzetkdzi jogilag elismert €s szankcionalt (vagy csak altaluk kovetelt) kollektiv
jogainak, s nemkiilonben a hozzajuk tartozo egyének szabadsagjogainak, ha az 4llamot; amely
garantalja (vagy éppen visszaszoritja) e jogok érvényesiilését, a jelentéktelenné valas vagy
éppen a felbomlas veszélye fenyegeti?

Az alabbiakban amellett probalok érvelni, hogy egyrészt a kiillonbozé kozdsségek,
elsésorban az etnikai alapon szervez6dd csoportok (nemzetek, népek és népcsoportok) jogait
illetéen a szuverenitds hagyomanyos doktrindjat kozeliteni kellene a sokkal rugalmasabb
autonémiaeszme felé. Altaldnosabban: a politikai mindenhatosag helyett jo lenne
megbaratkozni a belatdson nyugvo onkorlatozas gondolataval.

Masrészt az egyéni szabadsagok esetében nem szabad feladni az egyetemesség eszméjét;
még akkor sem, ha mai vilagunkban szdmosan vannak olyanok, akik nem kérnek az emberi
jogok kétségteleniil nyugati eredeti eszméjébdl és az abbol eredd politikai és jogi
lehetdségekbdl.

Ami végil a contractust, a szerzdédésszemléletet és az annak alapjan Nyugaton
hagyomannya valt gyakorlatot illeti, ha a régi Romanak évszazadokig jo volt; ha Nyugat-
Europat mar a kora kdzépkorban mozgasba lenditette és segédkezett felviragzasaban, s ha az
Egyesiilt Allamokban és még sok helyen bevalt, nem latok okot arra, hogy a mai képlékeny
helyzetben e régidoban miért ne lehetne megfontolas végett napirendre tlizni.

A tarsadalmi szerzodés

Az eredeti tarsadalmi szerzddés fikcidja a liberdlis nemzetallam legitimitdsanak egyik
olyan politikai kozdsséget, amely az egyenldséget minden hozzitartozd egyén szamdra a
lehetd legteljesebb mértékben megvalodsitja, ugyanakkor az egyéni szabadsagot ugy
relativizalja, hogy annak mértékét a mas szabadsdganak tiszteletben tartasaban jeloli ki? Ez a
kiindulas adottnak veszi, hogy az emberek akarjdk a politikai kdzosséget, mert annak hidnya
rossz, s a politikai kozosség egyetlen értelmes formdja az dllam, amely egyben a legitim
kényszer letéteményese. Az allamot konstituald politikai kozosséget az akaraton kiviil az
azonos kulturalis hagyomany - beleértve a kozdsen atélt élményeket és a kozos torténelmet -,
a kozos nyelv és a kozosen birtokolt foldteriilet teszi nemzetté. A tarsadalmi szerzédés
lényege a kompromisszum, azaz a lemondas a természeti allapotban meglévd jogokrdl; hogy
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miként és kinek a javara, ezen a ponton a kiillonbozé elméletek eltérnek egymastol, mégpedig
oly jelentds mértékben, hogy igen valtozatos gyakorlati megoldasokat eredményeznek. Van
még egy sor egyeéb eldfeltevés, amely az eredményt befolyasolja, de jelen témank
szempontjabol elég csak a fentieket szem el6tt tartani.

1989 utan a nemzetkdzileg megvaltozott statusu kozép- és kelet-eurdpai allamokban, a
nyilvanos vitdkban megjelent egy sor korabban csak a szabad vilagra jellemzd politikai és jogi
kategoria,' 1étrejott a legtobb elterjedt politikai és jogi intézmény. A pluralizmus, a civil
tarsadalom, a szabad és fair valasztisok, az Onkormanyzat, hogy koziiliik csak néhdnyat
emlitsek. A liberédlis allameszme a kezdetektdl feltételezte a civil tarsadalom és az allam
megkiilonboztetését és szétvalasztadsat, ami logikusan jart egyiitt az eldbbi bizonyos foku
homogenitasanak a kovetelményével. A régionkban 1989 utan érvényesiild politikai
liberalizmus (tobbparti valasztdsokon alapuld parlamentarizmus, piacgazdasag és emberi
jogok) eleve adott allami keretekben (allamtertilet, allampolgarsag, kozponti hatalom)
jelentkezett, ezért nem csoda, hogy a nemzetallami kereteket komoly kihivds nem érte, noha
egyes helyeken példaul a monarchidnak nemcsak a torténelmi legitimitdsa, hanem a
jogfolytonossaga is adott volt. A nemzetdllamot azonban itt els6sorban nem a politikai
kozosség (politikailag ontudatos egyének kozossége, azaz nemzet) altal konstitudlt szervezeti
formaként, hanem olyan képzédményként értelmezték, ami a szakirodalomba identitdsdllam
néven vonult be, vagyis elsddlegesen olyan allandé azonosulést koveteld entitast jelent, amely
tovabbra is birtokolja az allami kényszer monopoliumat.”

A liberdlis nemzetallam tiszta eszméjét - amely idegen testként tekint minden, a
szuverenitas egynemiiségét megbontd korporaciora - az elsé nyugati nemzetadllamok
kialakulasatol kezdddéen erételjes politikai és moralis kihivasok érték.’ gy példaul a
hatranyos helyzetli csoportok ,,emancipalasa” bizonyos helyzetekben a tarsadalmi béke
megoOrzésének elsérendll politikai kérdéseként meriilt fel. Ha a gondviseld allam keretei
kozott szocialis problémaként, szocidlis modszerekkel - elsdsorban pénzzel - az eltérd
¢lethelyzetek kozelithetdk voltak, a politikai megolddsokhoz megvolt a kozds nevezd.
Bonyolultabbnak bizonyult a jovatétel kérdése, azaz amikor felmeriilt, hogy kisebbségi
tarsadalmi csoportok bizonyithatéan az éppen uralkodd tobbség aldozatai voltak a multban.*
Még Osszetettebb a dolog akkor, ha az érintett csoport tagjai intézményes kereteket hoztak
létre, s beleszolast koveteltek az Oket érintd iigyekbe. A tarsadalmi kisebbségek zome
strukturalis, Orokos kisebbség, eltéréen a politikai kisebbségektol, amelyeknek -elvileg
lehet6ségiik van arra, hogy tobbségbe és dominans pozicidba keriiljenek.’

A nemzeti és etnikai kisebbségek tarsadalmi és politikai kisebbségnek is tekintheték.°
Legfontosabb jellemzdjiik, hogy kozosségek, azaz képesek 0©nalléo kollektiv akarat
megfogalmazasara és képviseletére. Onalld kulturdlis, etnikai és torténelmi identitassal
rendelkeznek, amelyet meg akarnak Orizni, és folyamatosan &t kivannak Ordkiteni az
utodoknak. A legtobb esetben e kozdsségek onmaguk kivannak donteni a kozosségkémi
fennmaradasukat biztosité iigyekben, azaz élni kivannak az Onrendelkezési joggal. Ez
utobbinak eldfeltétele a modern korban az 6nalld politikai szereploként valo elismerés-
elismertetés, beleértve az Onmeghatdrozds szabadsagat. A politikai autonémia, az
onrendelkezés és a kollektiv identitds a nemzetallamnak is 1ényeges sajatossadga. A részleges
autondémia kovetelése, a részszuverenitasok létrejotte, a korlatozott Onrendelkezés ¢és a
tobbségétdl eltérd csoportidentitds tételezése viszont magat a nemzeti allamkent is felfogott
nemzetallam 1ényegét érinti. A nemzetdllam lényege a homogén politikai nemzet eszméje. A
liberalis jelz6 itt addig érvényes, amig az egynemiiség az allamstruktira egynemiiségét
jelenti: egy alkotmany, egységes kozigazgatasi-teriileti szerkezet, kiegészitve az emberi és
allampolgéari szabadsagjogok eszméjével. Ezen az alapon 1étrejohetnek a nemzetallam olyan
kombinacioi is, mint a foderaci6 vagy a konfoderacid, amelyek azonban mar nem
nemzetallamok a szo eredeti értelmében, de megérzik a politikai liberalizmus alapértékeit.”
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Ha azonban a homogenitaselv kiterjed olyan szférakra is, mint az egyéni és kozosségi etnikai,
vallasi és nyelvi identitds, valamint kevert lakossagu allamok esetében ezek megnyilvanulasi
formai, akkor a ,liberalis nemzetallam” formula méar nem all fenn. A minden szempontbol
homogén politikai nemzet 1étrehozédsanak modszerei totalitarisztikus formékat is 6lthetnek, s
mindekdzben kiilsdleg a nemzetallam intézményrendszere még fennallhat. Ezért sok esetben
nehéz megkiilonboztetni fokozatokat a fenti értelemben vett liberdlis nemzetallamtol eltérd
torténelmi  4llamalakulatok esetében, amikor kisebbségekkel szembeni politikajukat
értékeljiik. A 1ényeg azonban az, hogy a részszuverenitas kiilonb6z6 mértékeit megkoveteld
kollektiv vagy csoportjogokat a liberalis nemzetdllam is elvi alapon utasitja el.
Fogalmazhatnék 1ugy is, a nemzet allam a nemzet kollektiv jogainak a kifejezdje ¢és
megjelenitdje: plasztikusan ezt a XIX. szdzadi nemzetiségi elv ugy értelmezte, hogy minden
nemzetnek joga van sajat allamhoz.® Két csoport kollektiv jogait pedig egy intézmény
egyszerre nem tudja képviselni: a hatékony kormanyzas, sét bizonyos hataron til maga a
kormdnyozhatosdg keriil veszélybe, sz6l a gyakorlatias érvelés. Ennek az érvnek azonban
onmagaban véve nem sok koze van a tarsadalmi szerz6dés eredeti eldfeltevéseihez. A
kormanyozhatdsag kovetelménye ideoldgiai szempontbdl semleges, barmilyen politikai
rendszer mellett felhozhato érvként. Ez az a pont, ahol az eszme és a gyakorlat elvalik
egymastol, de az eszme tovabbra is befolyasolja a politikai retorikat, legalabbis addig, amig
az a kormanyz6 er6k érdekeit szolgalja. A liberalis nemzetallam logikaja olyan koherens
logika, amelyet két évszazados torténelmi fejlodés és vildgmodellként valo elterjedése igazol.
Ilyen kornyezetben kollektiv jogokat kovetelni a kisebbségek szdmara meglehetdsen
reménytelen vallalkozas. Le kell sz6gezni azonban, hogy a tarsadalmiszerzédés-elméleteknek
létezik olyan hagyomdnya is, amely nem feltételezi a politikai kozdsség és az allam kozotti
kozvetitd szervezetek kiiktatdsat. Ebben az értelemben Locke tarsadalmiszerzddés-
elméletének néhany eleme, s ami abbél példaul az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban
megvalosult, emlithet6.” Azt sem szabad elfelejteni, hogy az elsé nyugat-eurdpai
nemzetallamok kiterjedt tengerentuli gyarmatokkal rendelkeztek, igy a mozgasszabadsag, s
ezzel egyiitt a vallasi, vilagnézeti és szolasszabadsag €s a szorosan vett nemzeti hatarok kozott
nem allt fonn olyan Osszefiiggés, mint napjainkban. Egyszeriien el lehetett menni, illetve ha
sziikséges volt, egyeseket el lehetett tavolitani a teriiletrél, ami a mai viszonyok kozott nem
vagy nehezen kivitelezhetd, hiszen a Fold minden négyzetcentimétere vagy egy allam
szuverenitasa alatt all, vagy bonyolult nemzetk6zi egyezmények szabalyozzak statusat.

A nemzetek és az etnikai csoportok kollektiv jogai

Kérdés, hogy a kollektiv (nemzeti vagy etnikai kisebbségi) jogok versus egyéni jogok
terminusaiban foly6 vitabol kovetkeznek-e életképes eredmények, vagy steril intellektualis
gyakorlattal allunk szemben. Véleményem szerint az utobbi, a steril okoskodas esetével van
dolgunk. El6szor is, aki igy veti fel a kérdést, az eldre elfogadja a nemzetallami paradigmat,
pontosabban azt, hogy a nemzet mint olyan kollektiv jogokkal rendelkezik, és a kisebbség
kollektiv jogait e kontextusban részjogokként értelmezi. A legfontosabb kollektiv jog ebbdl a
szempontbol a (minden) nemzet (sajat) allamhoz valé joga. Ez az onrendelkezés wilsoni-
lenini értelmezése, az egyetlen kézzelfoghato tartalma az ilyen értelemben vett nemzeti
onrendelkezési jognak. Ugyanakkor a vitatkozé paradox modon annak a vadnak teszi ki
magat, hogy a nemzetallami kereteket kivanja kozvetve vagy kozvetleniil lerombolni, hiszen a
nemzetallamot nem testiiletek, korporaciok, csoportok konstitualjak hanem egyének. Lattuk,
hogy amig a kollektiv jogok szocidlis terminusokban jelentkeznek, addig elvileg nincs gond.
Az ENSZ Polgari és politikai jogok 1996-0s nemzetkdzi egyezségokmanya (PPJNE) példaul
vildgosan eldirja a szakszervezeti szervezkedés kollektiv jogat: ,,22. cikk: Mindenkinek joga
van a masokkal valé szabad tarsulédsra, ide értve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabol
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szakszervezeteket alakitson, illetdleg azokhoz csatlakozzon.” Az egyetemes emberi jogi
dokumentumok ezen kiviil szdmos kollektiv jogot elismernek kozvetlen modon, igy a
békéhez, a fejlédéshez stb. vald jogokat, nem is beszélve a népek Onrendelkezési jogardl,
amely az idézett dokumentum altal elismert egyetemes emberi jog (PPJNE 1. szakasz), am
ezek természetét mar korantsem egységesen értelmezik az érintett forumok s a szakirodalom.
Kiilonben nem jogaszok szdmara is nyilvanvalo, hogy a legtobb nemzetkdzileg elismert
emberi €és polgari jognak csak akkor van értelme, ha csoportosan gyakorolhat6, gondoljunk
csak az egyesiilési és a gyiilekezési jogra, nem is beszélve a vallas szabad gyakorlasarol. Ezért
az értelmezési vitdknak elsdsorban politikai inditékaik vannak.

Szigoruan doktrinalis szempontbdl a kollektiv jogok fogalma természetesen elemezhetd és
operacionalizalhatd is abban az esetben, ha politikai konszenzus alakul ki a koriil, hogy
egyfeldl az allami szuverenitds nem egyenld a nemzeti (mint etnikai és kulturdlis csoport-)
szuverenitassal, masfel6l a nemzet szuverenitdsa nem abszolut értelemben all fenn. A
. kollektiv jogok” fogalma ebben az esetben annak a tautologidnak az elnevezése, amely
szerint vannak olyan jogok, amelyek vagy csak csoportosan, vagy csoportosan is
gyakorolhatok. Szamos ilyen jog létezik, s egyesek relevansak az etnikai csoportok esetében,
masok nem. Az igazi feladat nem az, hogy a kollektiv jogokat normativ médon definidljuk az
az, hogy a kiillonb6zd helyzeteket kodifikaciora alkalmas modon jogilag korilirjuk. A
sajtdszabadsag példaul egyetemesen elismert szabadsagjog, am a kiilonb6zo jogi megoldasok
e szabadsag gyakorlasat illetéen orszagonként kiilonboznek. A szolasszabadsagba beletartozik
az anyanyelv nyilvanos hasznalatdnak a szabadsaga, azonban tobbségi kornyezetben feltéve,
hogy magat a jogot nem vitatjdk - ahhoz, hogy a kisebbséghez tartoz6 személy szoélhasson
anyanyelvén, €s meg is értesse magat, egy sor gyakorlati feltétel sziikséges (tolmacs stb.),
amelyeknek egy része pénzbe keriil. Az ilyen esetekben felmeriild részben jogi, részben
technikai, pénziigyi Iépéseket is - helyteleniil - a kollektiv kisebbségi jogok fogalméaval
jelolik.

Az ilyen értelemben vett kisebbségi jogokat tobbféleképpen lehet osztalyozni:

1. a) ,jogi” szankcioval garantalt, azaz olyan jogok, amelyek birdsdg vagy mas
jogalkalmazd szerv el6tt vita targyava tehetdk, s igény esetén formalis eljaras keretében
érvényesithetdk; b) kollektiv jogok, amelyek nem érvényesitheték az elébbi modon,
szankcidjuk moralis vagy politikai jellegli; etnikai csoportok esetében ilyen az
onrendelkezéshez ¢és az identitdshoz valo jog.

2. a) jogok, amelyek gyakorlasdhoz intézményes keretek sziikségesek; ebbe a csoportba
sorolhatok az anyanyelv oktatdsdhoz és az anyanyelvi oktatashoz vald jogok; b) jogok,
amelyek gyakorldsahoz nem sziikségesek intézmények, példaul anyanyelvii feliratok
nyilvanos kifiiggesztésének joga.

3. a) politikai jogok, a PPJNE némenklatirdja szerint; b) kulturalis jogok, a Gazdasagi,
kulturdlis és szocialis jogok nemzetkozi egyezségokméanyanak megfelelden.

4. a kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozdsségek, illetve csoportok
esetében a kodifikdcio és a jog gyakorldsa szempontjabdl fontos még a kovetkezd
megkiilonboztetés: a) jogok, amelyek gyakorlasahoz sziikséges a kozdsséget vagy csoportot
alkotok nyilvantartasba vétele; b) jogok, amelyek gyakorlasahoz a nyilvantartasba vétel nem
sziikséges.

Egy sor félreértést okoz ebben az Osszefliggésben a pozitiv diszkrimindcio fogalma,
amelyet sokan kollektiv jogként értelmeznek. Elvi allaspontom az, hogy a kisebbségvédelem
altalaban s azon beliil a pozitiv diszkriminacié fogalma nem tévesztendd Ossze a jog vagy a
jogositvany fogalmaval. Az etnikai csoportok biintetéjogi védelme nem feltételezi az
onrendelkezéshez vagy identitashoz valo jog elismerését, de tény, hogy a csoport létezését ily
modon a torvényhozo elismeri. A biintetdjogi védelem azonban 6nmagaban nem akadalyozza
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meg a természetes asszimilaciot, de a tapasztalatok szerint az irdnyitottat sem. Az identitas
védelme, apolésa, fejlesztése és tovadbbadasa az utddoknak viszont lehetséges olyan tipust
pozitiv diszkriminacio nélkiil is, amely egy csoport tagjainak bizonyos eldnydket biztosit
pusztan azért, mert annak a bizonyos csoportnak a tagjai. Nem kell elfeledni, hogy az a
diszkriminacio, amely az egyén egy bizonyos dimenzidjat kiemeli, valoban diszkriminacid
negativ értelemben is, masokkal szemben. A kivalasztds ténye 6nmagaban is 6nkényes, s még
sorolhatndm a diszfunkcionalis hatdsokat. Ugyanakkor a pozitiv diszkrimindci6 bizonyitottan
nem volt képes megakadalyozni egy sor etnikai jellegli konfliktus kirobbanéasat. Masfeldl a
pozitiv diszkriminacid, mint eszme nem tévesztendd 0ssze a kiilonbdzé okok miatt hatranyos
helyzetbe keriiltek felkarolasdval. Ebben az esetben azonban iddben behatarolt, pontosan
megindokolhat6 ¢és attekinthetd 1épésekrdl van sz, s ha az allam foganatosit ilyen 1épéseket,
akkor az atlagos esetben kozvetve a nem kedvezményezetteknek is javara szolgal, példaul a
tarsadalmi béke fenntartasaval.

Etnopolitika

A régionkban kialakult etnopolitikai szemléletben a ,,politikai” a ,,mi” etnikumunk
ellenségeire €s barataira Osszpontosul, azzal a novummal, hogy az allamon beliil ¢l6 mas
etnikumok kozosségenként és egylittesen is belsd ellenségnek szdmitanak, de legaldbbis
potencialis rendbontoknak. Egyik gyakorlati eredménye e szemléletnek az a felfogas, amely
az allamot és annak teriiletét a tobbségi etnikum kizarolagos tulajdonanak tekinti. Az allami
szervekben és szervezetekben nincs helyiilk az ,,idegen” tisztségviseloknek, s mindaz a
foldtertilet, amelyen a dominans etnikum tagjai élnek, vagy igazolhatoan ¢éltek a multban, az
adott kozosség kizarolagos kozos tulajdona. Ez volt a nyolcvanas években allamilag ujra
felvallalt szerb nemzeti ideologia 1ényege, s a kovetkezmények ismertek.
etnopolitikai értelmezése mddot ad a nem tobbségi etnikai csoportok mindennemii
érvényesiilésének az akadalyozasara. Ebben az esetben olyan lojalitdsfogalom érvényesitési
kisérletérél van szo, amely egyértelmiien tobbet jelent a fogalom hagyomdnyos liberalis
értelmezésénél, azaz a jogkovetésben megnyilvanulo torvénytiszteletnél. Nem elég bizonyiték
a lojalitasra az alkotmdnyos allampolgari kotelezettségek teljesitése. Tobbrdl van szd. A
lojalitas sz6 szerint hiiséget, kétséget kizaré megbizhatosagot jelent. Politikai értelemben
azonban a lojalitas aktiv elkotelezettség egy eszme, egy szervezet vagy egy személy irdnt.
Esetiinkben a politikai értelemben vett lojalitds pozitiv tartalmanal talan messzemendbb
kovetkezményekkel jar a lojalitds hidnydnak, az illojalitdsnak a feltételezése. A lojalitas
hidnya ez utobbinak megfeleléen nemcsak egyszerii gondatlansag, egy kotelezettség felrohatd
elmulasztasa, hanem szembeszegiilés, kenyértorési szandékra utalo jel, s altaldban az ,,6todik
hadoszlop” gyanujat is felveti.

Az illojalitas vadja és az etnicitas egybemosasa az etnopolitikai szemléletmodban a nem
favorizalt helyzetli etnikai csoportok €s a hozzdjuk tartozd személyek kizarasat vonja maga
utan a politika résztvevdinek korébdl, mig a privilegizalt etnikum tagjainak lojalitasa
vélelmezett, egyszerlien azért, mert Ok azok, akik. A ,tobbieké” az -ellenkezdjének
bizonyitasaig megkérddjelezddik. A bizonyitas legelsd kritériuma az elkotelezettség, amely a
nemzeti szubsztancidra kivetitve 6rokos bizonyitasra szorul. A nemzetallam keretein beliil
barmilyen etnikai jellegli szervezkedés, még a torvényes keretek kozott megvaldsitott is, az
illojalitas bizonyitéka lehet. A problémat az etnopolitika kérdéskorén beliil megoldani nem
lehet, csak kikiiszobolni kivaltd okait, ami sajnos nem precedens nélkiili miivelet a régioban.

Ha a liberalis nemzetallamban a lojalitast elsdsorban a kisebbségeken kérik szamon, akkor
ez bizonyosan konfliktushoz vezet. Az dllampolgari lojalitds mint torvénytiszteld és jogkdvetd
magatartas mindenekel6tt az alkotmany tiszteletben tartasat feltételezi. Azonban a liberalis
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nemzetallami alkotmanyok altaldban tartalmazzak az allam egységes ¢€s megbonthatatlan
nemzeti jellegére vonatkoz6d deklarativ és kifejezetten politikai célzata eldirasokat. Azaz az
elébbiekben mar emlitett szuverenitasi kitételeket. Ha ebben az esetben tehat a politikai
lojalitds kovetelménye egy etnikai kisebbséggel vagy annak bizonyos tagjaival szemben
fogalmazodik meg, olyan kontextusban, amelyben azok nagyobb oOnallosagot kovetelnek
maguknak a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein, akkor ez a pusztdn jogtechnikai kérdés
azonnal kozvetlen politikai iiggyé valik, s a kovetelmény, illetve annak nem teljesitése
konnyen vadként fogalmazhato meg. Egy masik gond a kisebbségek lojalitdsaval
kapcsolatban a kiilonbozé nemzetkdzi szervezeteknél vald panasz érvényesitésének
lehetdsége. Megtortént, hogy a panasz ténye, annak targyatol fiiggetleniil, maga utan vonta az
illojalitdas vadjat, hiszen a tobbségi elven alapuldé demokratikus jatékszabalyok szerint a
panasz eleve targytalan: a tobbségnek mindig igaza van, a tObbségi szavazds egyszer s
mindenkorra perdontd (de legalabbis a kovetkezo valasztasokig). Az etnopolitikai szemlélet
szerint azonban a panasztevés nemcsak az illojalitds bizonyitéka, hanem annak jele is, hogy a
kisebbségi egyszertien le kivanja rdzni az allampolgari kotelékeket, vagyis még inkabb
indokolt kizarni a politikai k6z6sségbdl.

Meg kell végiil jegyezni, hogy a nemzetallami liberalizmus jelentds erdfeszitéseket tett
mindenkor abban az iranyban, hogy az etnopolitikai szemléletet visszaszoritsa, azonban
paradox modon régidonkban a kilencvenes években éppen a nemzetallami liberalizmus merev
értelmezése és alkalmazéasa tlinik - képviseldinek legjobb szandéka ellenére - az itt
meghatdrozott etnopolitikai szemléletmod legjobb szallascsinaldjanak.

A nemzetallami el6jogok lebontasa

Szocioldgiai szempontbol a nemzeti vagy etnikai kisebbségeket, a nemzetekkel és a
népekkel egyiitt, altaldnossagban olyan etnikai csoportokként hatdrozhatjuk meg, amelyek
sajat hagyomdanyokkal, 6nallo kulturdlis arcéllel rendelkeznek. E csoportok tagjai vagy
jelentés szamu képviseldi altalaban fontosnak tartjdk e sajatossagok meglrzését és
tovabbadasat az utédoknak. EbbdOl a perspektivabol két olyan természetes jogot lehet
meghatarozni, amely mint k6zosségben gyakorolhatd jog csak az ilyen tipusu kozdsségekre
jellemzd: az Onrendelkezéshez ¢és az identitashoz valé jog. Fontos kihangstlyozni
természetjogi megalapozottsagukat, ujabb kori széhasznalattal emberi jogi jellegiiket, mert a
jelenlegi nemzetkozi viszonyok kozepette e jogoknak csak politikai és bizonyos esetekben
moralis szankcidi képzelhetdk el. Gyakorlasuk a politikai erdviszonyoknak megfeleléen
alakul, mig a rajuk vald hivatkozas politikan tali-feliili elvekre alapozva torténik. Mig a
politikai szankci®6 megteremtheti, hogy e jogokkal akar azonnal éljenek, és garantdlhatja
jovobeli folyamatos megvaldsuldsukat, addig a moralis vonatkozasok csak hosszi tavon
érvényesiilnek. Ezért lehet a kilencvenes években a nemzetk6zi viszonyokban a nemzetekrol
¢s népekrdl mint privilegizalt (azaz sajat allammal rendelkezd) csoportokrol egyfeldl,
masfeldl a kisebbségi kérdésrdl mint ,,megoldandd” kérdésrdl beszélni.

Az oOnrendelkezéshez és az identitdshoz vald jogok az etnikai csoportok esetében
Osszefiiggd emberi jogok. Egy dallamon beliil akkor lehet realitdsuk, ha mindenekel6tt
demokratikus technikaként értelmezziik gyakorlati megvaldsulasukat. Ebben az értelemben a
»Kisebbségi jogok™ biztositasa valoban a demokracia fokmérdje, ha azonban e garancia
hangsulyozasa a kisebbségek tekintetében az egyenld részvételre vonatkozik csupan, akkor az
nem mas, mint meré demagogia.

Az 1989 utani kozép- és kelet-eurdpai valtozasok szdmos olyan fogalmat tliztek ujra
napirendre, amelyekkel kordbban a politikaclméleti irodalom csak egészen kivételesen
foglalkozott. Csak cimszavakban s a definiciok tavirati megfogalmazasaval:
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1. Autonomia: etnikai alapon szervezddott kozosségek és csoportok esetében
(véleményiink szerint ide tartoznak a nemzetek, a népek, népcsoportok, bennsziilott népek, a
nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek) az a fogalom, illetve az a tarsadalmi eszme, amelynek
megfelelden e kozdsségek és csoportok ondlléan dontenek azokban az tigyekben, amelyek a
kozosségként vald fennmaradasukkal elvalaszthatatlanul Osszefiiggnek. Ezen tligyek korét-
abban az esetben, ha a csoport fizikai 1étét és biztonsagat kiilsé erdszak nem fenyegeti (lasd
alabb a talélésrdl szolo reflexiot) - a nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi és kulturalis identitas
apolasa, fejlesztése és az utddoknak vald tovdbbadasa koriili tevékenységek alkotjak. A
demokraciaclméletekben az autondém személy vagy testiilet, csoport, kdzosség az az entitas,
amely a koriilmények ismeretében képes Ondlloan donteni a kiilonbdzd életstratégidk, mas
szoval jo és rossz kozott.'"" Az Amerikaban uralkodé felfogas szerint allamjogi és nemzetkézi
jogi szempontbél autonémia és szuverenitas kozott nincs killonbség.!! Az eurdpai felfogas
ennél arnyaltabb, s szuverenitds (mint fohatalom) és autonémia, azok alanyai, tovabba a
kiilonb6zé autondmiafokozatok kozott a politikai és a jogi doktrina szdmos fogalmi
megkiilonbdztetést ismer, a megfelelé intézményi formakkal.'?

2. Onkormdnyzat: az autondém dontés olyan intézményes keretét vagy
intézményrendszerét jelenti, amelyben a dontések demokratikus moédon, kdzvetleniil
valasztott képviselok vagy valasztott elektorok (kozvetett modszer) altal torténnek. Amig az
autonomia a tarsadalom- és politikaelmélet korébe tartozé fogalom, az dnkormanyzat mindig
meghatarozott intézményt jelent. Intézmény alatt ebben az Osszefiiggésben olyan szervezeti
keretet értiink, amely folyamatosan létezik (akar meghatarozott iddintervallumon beliil),
attekinthet6, vagyis nyilvadnos szervezeti ¢€s miikodési szabdlyzattal rendelkezik, ¢és
meghatdrozott, szintén nyilvanosan megismerhetd és szamon kérhetd funkciokat teljesit.
Ezzel szemben jogintézménynek a szakirodalom egy adott fogalomhoz, jogi kategoriahoz
kapcsolodo jogszabalyok 0sszességét nevezi. Kisebbségi (nemzeti vagy etnikai) 6nkormanyzat
azt az intézményt jeloli, amely a torvény meghatarozta hatdskoron beliil a kisebbséghez
tartozd személyek altal valasztott képviselok meghatarozott korben kotelezd dontéseket
hoznak az 6dnkormanyzat hatdskorébe tartozo iigyekkel és személyekkel kapcsolatban. Ha a
torvény az Onkormdanyzat illetékességét kulturalis tigyekre korlatozza, kisebbségi kulturalis
onkormanyzatrdl beszéliink.

3. Onrendelkezés: lényegét tekintve az autonémia szinonimédja. Az uralkodd felfogis
szerint azonban kiilonbséget kell tenni az 6nrendelkezés mint politikai elv és az onrendelkezés
mint kollektiv emberi jog kdzott.

a) Az onrendelkezés olyan politikai elv, amely a nemzetkdzi kozosség struktarajat
kozvetleniil befolyasolja. A jelenleg uralkodd felfogds szerint egy etnikai csoport
onrendelkezési torekvése akkor legitim, ha a nemzetkozi (dllam)kozdsség azt elismeri. Ilyen
elismerésben, legitimacioban részesiiltek torténelmileg a nemzetek, a népek és a gyarmati
sorbol felszabaduld népek. Az ENSZ keretében néhany éve napirenden van a bennsziilott

népek (korabbi elnevezés szerint: bennsziilott torzsek ¢€s lakossdgok) onrendelkezési
joganak az elismerése.

b) Az onrendelkezés olyan emberi jog, amely az 1966-os emberi jogi egyezményeknek
megfelelden a népeket illeti meg. E jog alapjan a népek - és csakis a népek- szabadon
valasztjadk meg politikai statusukat, valamint kulturalis és gazdasagi fejlédésiik iranyat. Ez a
klasszikus és formalisan is konszenzust €¢lvezd definicid a jelenlegi nemzetkdzi viszonyok
kozepette. Az egyéb nemzetkdzi dokumentumokban az Onrendelkezési jogra vonatkozd
kitételek kivétel nélkiil értelmezési vitdk targyat képezik. Az ily modon szentesitett
onrendelkezési jog egyetlen alanya a nép, amely azonban jogilag definidlhatatlan. Minden
eddigi torekvés, amely a nép fogalmat normativ terminusokban probalta megragadni s
kodifikalasra alkalmassa tenni, kudarcot vallott. Az Otvenes évekkel kezdddoen szamos
ENSZ-kozgytlési ajanlas az igy meghatarozott onrendelkezési jogot egyetemes érvényu
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emberi jogként hatarozza meg. Azok szamadra, akik minden etnikai csoportra érvényesnek
tartjadk e jogot, ez az elméletileg is alatdmaszthatd egyetemes jelleg a kiindulopont. A
kilencvenes években, amint mar kodzvetve utaltam ra, csak a kisebbségben €16 etnikai
csoportoktdl (nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek) vitatjak el ezt a jogot a nemzetkdzi
kormanykozi szervezetek (foként az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az EBESZ). Szamos nem
kormanyzati szervezet (NGO) és a szakirodalom tekintélyes része azonban ezzel ellenkez6 és
kell6képpen arnyalt véleményt vall - ami nem azonos a wilsoni-lenini elvvel (minden nemzet
sajat allamhoz val6 joga, ha kell, szecesszio vagy teriiletfelosztas aran is), hanem a korszer(i
demokratikus elméletekre és technikékra alapoz."

4. Onigazgatds: az Onkormanyzat szinoniméja; ott hasznaljak a fogalmat, ahol a
dontéshozatal folyamata a végrehajtas elemeivel kiegésziilve lényeges részét alkotja a
kozigazgatési struktiranak is.

5. Személyi autonomia vagy személyi elvii autonomia, vagy személyi elvii 6nkormanyzat:
az autondémia ¢és az Onkormanyzat eszméjének, illetve intézményének egyik forméja. E fonna
keretében sem az autonom dontések, sem azok alanyai, de az intézmény maga sem kotédnek
meghatarozott kozigazgatasi-teriileti egységhez, beosztdshoz. A nem etnikai jellegli vagy nem
etnikai elven alapul6 személyi autonomia vagy onkormanyzat osztalyaba tartozik az dsszes
korporativ jellegli intézmény, beleértve természetesen a koztestiileteket. Az autonomia tdgabb
felfogasaban ide lehet sorolni az dnkormdanyzattal rendelkezd, de koztestiileti statussal nem
bir6 maganjogi-tarsadalmi egyleteket is.

6. Teriileti autonomia: jogi természetét illetéen alkotmanyjogi és/vagy kozigazgatési jogi
kategoria, amely azt jelenti, hogy egy egységes allamban (azaz nem foderdcioban vagy
konfoderacioban) az adott teriileti-kozigazgatasi egység lakossaga mas jogokat (is) élvez,
mint az orszag tobbi kozigazgatasi egységében €10 lakosa. E jogok gyakorlasa kizarolag a
teriileti illetéséghez kotddik. Amennyiben gazdasagi vagy etnikai jellegli mindsitéssel fordul
eld (példaul , kiilonleges gazdasagi dvezet” vagy egy etnikai csoport neve szerepel a hivatalos
megnevezésben), ez lényegében a teriileti autondmia létrehozasanak kivaltd okara utal.
Etnikailag nem homogén lakossagl etnikai elvii teriileti autonomia esetében felvetddik a
teriileten kisebbségben 1év6 mas etnikumok kulturalis, dnkorményzati stb. jogainak kérdése. A
kozigazgatasi autonomia olyan teriileti-kdzigazgatasi konstrukcidt jelent, amelyben az allam
teriiletén 1évo kozigazgatasi egységek némelyike (példaul Franciaorszdgban Korzika vagy a
tengerentuli teriiletek) vagy mindegyike magas foka dontéshozoi ¢és kozigazgatasi
kompetencidkat magaban foglald 6nallosaggal rendelkezik a kozponti kormannyal szemben.
A devolucio mindezeket magaban foglalé szakkifejezés, azzal a tobblettel, hogy a kdzhatalmi
funkcidk is kivétel nélkiil erésen decentralizaltak. A regiondlis autonomia a teriileti
autonomianak az a valtozata, amikor az autonémiat egy foldrajzi régid sajatossagai mindsitik.
Regiondlis onkormanyzat: a regiondlis elemekkel (is) mindsitett teriileti autondmia
intézménye, zart teriileti egység esetében. A tipikus eset a kiilonlegesen erdés onkormanyzati
jogositvanyokkal bir6 Katalonia. Belgiumban a két, ma mar foderativ allami statussal
rendelkezé flamand és vallon régié Onkormanyzata volt e kategéridba sorolhatd, erds
devolucios jellemzokkel, a legutobbi belga alkotmanymodosités eldtt. Ide lehet még szamitani
az olasz régiokat is (Szicilia, Szardinia, Dél-Tirol, Friuli-Venezia Giulia és Valle d'Aosta).
Jogi szempontbdl elvileg elképzelhetd még az egymassal nem hataros helyi-teriileti egységek
onkormdnyzatainak szovetsége, amelyek azonban f6ldrajzilag és torténelmileg Osszefiiggd
régioban taldlhatok. Ez utobbi esetben, az alkotméany kiilonleges rendelkezéseinek hijan
egyszeri maganjogi egyletrdl van sz6 (kozjogi korporaciok, koztestiiletek szovetsége
onmagaban nem hoz Iétre Uj koztestiiletet, amint ahogy allamok szdvetsége sem hoz
sziikségszertien létre 1) allamot). Mégis fontos megemliteni, mert ha olyan helyi
onkormanyzatok egyesiilésérél van sz, amelyek mindegyikében egy adott etnikum
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tobbségben van, a regionalizmus e kerete elésegitheti az érdekvédelmet és az illetd etnikumon
beliili integraciot.

Contractus és uralom

Azzal kezdtem, hogy a liberalis nemzetallam ideologidja a tarsadalmi szerzédés fikciojat
veszi fel {0 legitimitaselvként. Az imént leirt lehetdségek az autondmia eszméjét a regionalis
onkorméanyzat intézményéig egytdl egyig a politikai hatalom forrdsanak és a
hatalomgyakorlasanak, vagyis az uralomnak a fogalomkorébe tartoznak. A ,ki dont a
kozosségként valdo fennmaradas életbe vagd kérdésérdl?” és a ,hogyan torténnek ezek a
dontések?” politikai, illetve a politika szférajaba tartozo kérdések. A kovetkezokben néhany
kiilséséget vizsgalok meg arra a kérdésre keresve vélaszt, hogy a szerzddésszemlélet, a
contractus mint a nyugati tipusu politikai fejlodés stabil formai eleme, alkalmas-e régionkban
a jelenleginél attekinthetdbb és kiszamithatobb viszonyok létrehozasara. gy feltéve, a
kérdésben benne van, hogy a szerzddésszemlélet itt az elmult hat év folyaman nem
honosodott meg igazan. Az etnikai kérdés stlya a nyilvanos diskurzusban, illetve a kollektiv
vagy individudlis jogok terminusaiban folytatott vita, végiil az elébbiekben vazolt
intézményes lehetdségek elutasitdsa tobb allamban a contractus tarsadalom- ¢és
allamszervezésben jatszott halvany szerepére utal. Eloljaréban azt is meg kell jegyeznem:
kiilonbséget teszek a szerzddés mint fonna, vagyis a szerzédés hagyomanyos, polgari jogi
értelmezése (az akaratszabadsag, a felek formalis egyenldsége e tekintetben, az iddbeliség és
a helyhezkotottség fontossaga, hogy csak néhanyat emlitsek) €s a szerzddés adott tartalmanak
a priori feltevése kozott, amely tartalom a felek szabad akaratit az eldbbi feltételeken tul
korlatozza, mozgasteriiket eleve megszabja. Az erdsebb-gyengébb viszonyt ebben az
Osszefiiggésben kizarolag a nemzetk6zi szintéren tartom értelmezhetdnek, s ezzel itt csak
érintélegesen foglalkozom. Az aldbbiakban a ,romai jogi ihletésli, nyugati tipusu
szerzddésszemlélet” nehézkes kifejezése helyett, ahol lehet, a contractus szo6t hasznalom. Le
szeretném itt azt is szogezni, hogy e szemlélet, s a szerzddés mint technika, természetesen
nem ad valaszt minden e régidban felmeriild és megoldatlan tarsadalmi és politikai
problémara.

A nyugati hagyomanyt azért kell hangsulyozni, mert van a kollektiv jogoknak olyan
vonatkozasa is, amely az egyént megilletd bizonyos jogokért, de mindenekel6tt a csoport
kilatasba helyezett szolidaritdsaért cserében ezen értékrenddel Osszeegyeztethetetlen
kotelezettségeket €s szankciokat feltételez; példaul a kozosségbdl valo kilépés esetében, ami
annak megtagadasaval egyenld, az egyént a kikozosités s az ezzel jard teljes erkdlcsi
megsemmisiilés veszélye fenyegeti, amelyet a csoport tobbi (némely esetben barmely) tagja
rész¢érél a csoport normai szerint legitim modon gyakorolt egyéb, konkrét, akar fizikai
retorziok is kovethetnek. Azokra az iszlam allamokra utalnék csak, amelyek az aposztaziat,
azaz a mas hitre valo attérést, a hitehagyast, valamint a hittagadast és a hitgyaladzast egynek
veszik, ¢és egyarant kikozositéssel és halallal biintetik, am e blntett tényalladékat
meglehetdsen. tdgan hatdrozzak meg. Masrészt egyes okkult csoportok a lojalitds olyan fokat
kovetelik az egyéntdl, vagy olyan magatartasra kényszeritenek, ami merében idegen az ijabb
kori eurdpai hagyomdnyoktol. A tribalizmus vadja, amellyel strln illették azokat a kozép-
eurdpai kisebbségeket, amelyek ,kollektiv jogaik kovetelésével” nem kivantak mast, mint
nyelvi és kulturdlis identitasukat ,,&tmenteni”, kétségteleniil rosszhiszemii vad, de lehet, hogy
csak egyszerien tajékozatlansagot takar. Atiitd erejii példija ennek, hogy a nemzetkozi
forumokon egyes allamok milyen sikeresen bojkottaltak a kisebbségi jogi kodifikaciot a
tribalizmus és a szegregacido veszélyére vald hivatkozassal. A volt Jugoszlavia teriiletén
torténtek szerintlik igazoljdk e vadakat, ezzel szemben ott all azonban az etnikai tisztogatas
eredményének nemzetkozi tudomasulvétele.
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A contractus alapvetd feltétele volt mindezekkel szemben mar a rémai idokben, hogy a
szerz6dés nem kotelezhet irredlis cselekvésre, s ennek a megitélése mindig a koriilményektol
fliggott, s nem az absztrakciotol. Tovabba a romai jogban a szerzddés akkor volt érvényes, ha
nem volt jogellenes, és nem iitk6zott a j6 erkdlcsbe, ami elérevetiti a késdbbiekben nemcsak a
koz- és a privat szféra kiilonvalasztasat, hanem a politika, a jog és a mordl egymashoz

crer

Ami a liberalis nemzetallambol ezutan kovetkezhet

Kovetkeztetéseim illusztralasara vegyiink egy minusz 6t és plusz 6t kozotti képzeletbeli
skalat. Ezen a Nyugat-Eurdpaban kialakult és a behatarolt foldteriileten valo egyiittélés
kényszereire (is) visszavezethetd tarsadalmiszerzOdés-formakat aszerint helyeztem el, hogy
milyen valaszokat adnak a (jog)biztonsag kovetelményére, az alabbi szempontok alapjan:

1. Az egyén jogai és kotelezettségei kozotti szimmetria kérdése: lehetdség van-e az
alkotmanyban eld6 nem fordulé, kordbban ismeretlen jogok megfogalmazasara ¢és
kodifikalasara 0j kotelezettségek beiktatasa nélkiil? 2. A zart politikai tér (allam plusz teriilet)
stabilitdsa feltételezi-e az etnikailag tobbnyire egyszinii, kulturalis alapértékeit tekintve
homogén lakossag 1€tét? 3. Van-e kiilonbség a politikai és a politika kozott? A politikai
elsddlegesen egyéni megnyilvanulés, versengés a lényeges dontéseket hozo szerepkoréért (a
politika végso forrasa), legalitas (kiszamithatosag, szabalyszeriiség) és legitimitds (dinamika,
esetlegesség) viszonylataban? Vagy a politika elsédlegesen a kozdsség Onaffirmacidja és
kiterjesztése, s ebben az értelemben politikai minden, ami ezt szolgalja, illetve gatolja?

A minusz 6th6éz a tdrsadalmi szerzddés tartalmanak az a szubsztancidlis értelmezése
kozelit, amely a szerzdédésnek kizardlag csak egyetlen, a konkrét tartalmat ismeri el, s azt nem
engedi vitatni. Ide tartoznak a nemzeti akarat kiilonb6z6 doktrinai."* Bizonyos szempontbol
ebbe a kategoridba sorolhatok a paktumok, amelyek nemzetkdzi téren az erdsebb és a
gyengébb kozott, altalaban habori utan jonnek létre. A plusz 6thoz az a felfogas kozelit,
amely a szerzddést merd kiilsOségnek tartja a gazdasagi erdk €s a kiilonb6zd szellemi
tekintélyek kozott a befolyasért folyo harc alakulasanak rogzitésére.'” Minusz 6tnél 1étrejon a
totalis allam, plusz 6tnél megsziinik az allam, de mindkét sz¢€1so érték eléréséig a szerzodés €s
a liberalis nemzetallam kiils6ségei fenndllhatnak. A két sz¢éls6 esetben megsziinik a szerzédés
fogalma és értelme, anélkiil azonban, hogy az uralom ténye is megsziinne. Véleményem
szerint e kortilmények tették lehetdvé az dllamnak mint intézménynek a torténelmi sikerét és
virtudlis univerzalizmusat.

A liberalis nemzetallam ezen a képzeletbeli skalan valahol kézépen helyezkedik el. A
minusz 6thoz kozeledve jogot csak a megfeleld kotelezettséggel egyiitt lehet kodifikalni, s a
természetes személy jogi fogalma csak megtiirt kivétel - ha egyaltalan formalisan 1étezik - a
kozosségi-moralis (jogi) személlyel szemben; a tdrsadalmi homogenizacioé elsdbbséget ¢lvezd
program, és a politikai, a politika, a legalitas és legitimitas egyszeriien felcserélhetd fogalmak.
A plusz 6t felé haladva az egyén fogalma jogilag is kozponti jelentdségiivé valik, a tarsadalmi
homogenizacié nem értelmezhetd kérdés, és. sem a politikai, sem a politika nem hozhato
kapcsolatba legalitds ¢és legitimitas fesziiltségével, mivel a kettét a rendszer esszencialis
elemeiként, adottsagként kezeli. Lehet hivatkozni a térvényekben el nem irt jogokra mint
természeti vagy emberi jogokra. (Tulzésok itt is el6éfordulhatnak: a vélasztdsok még a
kozismert biinoz6ét is legitimalhatjak; az eskiidtszék altal felmentett vadlottat, még ha
mindenki szdmara nyilvanvaloan blinds is, nem lehet tobbé ugyanazon ligyben birdsag elé
allitani stb.)

A liberélis nemzetallamban az emberi jogok moralis tartalma (természetjogok) elvileg
megengedi ugyan Uj jogok (egyéni ,.kdzszabadsagok”, libertés publiques) kodifikalasat, de
csak annyiban, amennyiben, és csakis amennyiben, azt a tobbség jovahagyja, megszavazza, és
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van, aki érvényesiilésiiket garantalja. Ez viszont csak ugy miikodik a gyakorlatban, ha az uj
jogokhoz egyidejiileg megfeleld kotelezettségeket is rendelnek. A természetes személy
jogilag és elvileg egyenld kozszabadsagokkal rendelkezik a jogi személyekkel, kivéve az
allamot (mint a legitim erdszak letéteményesét); a homogenizacié kivanatos, ha pragmatikus
indokok tamasztjak ald, de nem abszolut kdvetelmény; a politikai: 1. a politikai osztalyhoz
tartozast fejezi ki, és ugyanakkor 2. a kdzszabadsagok folott folytatott vita szférdja, a politika
a kozosség hatarait megszabo és kulturdlisan nem semleges szféra, legalitas €s legitimitas
kozott vilagos kiilonbség van, azaz a politika, a jog és az etika egymashoz mért relativ
autondémidja elfogadott tarsadalomszervezési elv. A kozépponttol plusz 6t felé haladva,
beleértve a kézepet is, a hangsuly tehat a szerzddés formai elemei felé tolodik el (a szerzddés
targya nem egyenl0 a szerzOdés tartalmaval), minusz Otig viszont altaldban a szerzddés
tartalma eleve adott, s e tartalom jogon tali eszkdzok altal érvényesiil. A kézép itt
viszonylagos, nem a két sz€ls6 érték kozotti skala, felezoje. Ezért van az, hogy a 1étezd
modellek képlékenysége, atfedései és gyakorlati-torténelmi valtozatossaga nagy. A zart
politikai tér (allam) kifejezést plasztikusan az a skala testesitheti meg, amelyen a valtozok
mozognak, s kiilonb6z6 kombinacidkban felallnak - ha valamelyik sz¢€lsé pontot elérik, a tér
zartsaga megsziinik, s a korabbi szabdlyok és kombindcidk nem érvényesek tobbé. A
nemzetkdzi viszonyok szintere ezzel szemben nyilt politikai térként foghato fel, amelyben az
azt alkoto zart politikai terek a legattekinthetobb elemek, s a viszonyitasi kritériumok a rend
¢és a kaosz, a tulélés és a megsziinés viszonyaban tehetdk fel. A zart politikai térhez nem elég
a politikai kozosség léte, foldteriilet is kell hozza, amely az uralom hatarait materialis
értelemben is kijeloli. Az ebben az 6sszefliggésben koztes formaknak nevezhetd entitasoknak,
mint a birodalom vagy a hal6zatok (networks, réseaux), amelyeknek keretében a szerzédéses
fonnék elvileg fenntarthatok, ilyen értelemben vett behatarolasra nincs sziikségiik.'®

A nyilt politikai tér egyik viszonyitasi elemét, a tulélést, egyes szerzddéselméletek
felveszik ugyan, de mint a természeti allapot €s a politikai kdzosség 1étrejotte kozotti, idoben
nagyon rovid atmenetet urald elemet. Az idék folyaman azonban a fuilélés parancsa és a
szerzOdés targya kozotti megkiilonboztetés vagy feledésbe meriilt, vagy éppen ellenkezdleg, a
tulélésbol, a szerzddés 1étrejottének egyik 1ényeges okabodl a szerzddés targya lett. A tulélés
sz0 itt a legszorosabb értelmében vett fizikai tulélés €s a kulturalis értelemben vett entitasként
vald tulélést egyarant magaban foglalja. A talélés kérdését elméletileg nem volt sziikséges
feltenni, de operacionalizalni sem lehet a nemzetallam, vagyis a zart politikai tér keretei
kozott, hacsak nem a szerzddés legszorosabban vett targyaként szerepelt: a szuverenitds
uralkod6 értelmezése, a mindenhatdsag ¢€s gyakorlati megvalositdsi modjai (a habora
inditasanak kizardlagos allami monopdliuma, egyebek mellett) ezt tartdosan és sikeresen
akadalyoztak. A szuverén nemzetdllam Onmagénak elégséges entitds volt, amely befelé
mindenhaté (angol alkotmdnyjogaszok korabbi kedvenc széfordulata szerint az angol
parlament mindent megtehet, leszamitva azt, hogy a nét férfiva valtoztatja és forditva), kifelé
pedig senkinek sem aldrendelhetd szerepld (politikai fiiggetlenség, totalis mozgositas
fenyegetettség esetén, hatalmiegyensuly-elméletek). Az autarkia, leszamitva egyes torténelmi
pillanatokat és szigortan behatarolt régidkat, azonban sohasem volt lehetséges. Ha
foldrajzilag 0sszefiiggd teriilethez tartozd allamok kozott a talélés alapvetd kérdésében nem
jon létre egyiittmitkddés, akkor jelentkeznek rendszerint a héditok. Ez napjainkban és a
szemiink lattara valik érthetévé, amikor is vilagviszonylatban megallapithatd, hogy az 1989-
es valtozasok utan egyetlen 1ényeges kérdésben sincs meg a konszenzus a nemzetkozi
viszonyok szerepl6i kozott.

Véleményem szerint a politikai értelemben vett Nyugatnak, amelynek a foldrajzi hatarai
Eurdpaban kiilonos nehézség nélkiil meghtizhatok (vilagviszonylatban pedig a szabad vilag és
a nyugat hatirai tobbé nem fedik egymast), stratégiai érdeke fliz6dik a contractus
fenntartdsdhoz s annak minden korrolariuméahoz. Igy példaul az ember elidegenithetetlen
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jogainak eszméje, s mindenekeldtt az egyenld szabadsag és az Onmagéaval valdo azonossag
megOrzésének joga nem lehet vita, még kevésbé engedmények targya. Felteszem, hogy ez a
politikai Nyugat oda lesz képes terjeszkedni fOldrajzi értelemben a jovOben, ahol a
szerzddésszemlélet életképesnek mutatkozik, vagy forditva, ott fogja feladni eddigi teriileteit,
ahol a szerzddéses fonndk latszattd valnak, vagy éppen eltinnek. Mivel az Onkény
visszaszoritdsdnak egyetlen nem forradalmi, hatékony ¢és dallando jellegli eszkdze a
contractus,"’ ezért ,a Nyugat és a tobbiek” (the West and the rest) kozotti kulturalis-
civilizatérikus konfliktusnak szokas nevezni, holott véleményem szerint alapvetden politikai
konfliktus, mas szoval nem fatalisztikus, immanens, o6rokké valdo és reménytelen. A
Nyugatnak politikai értelemben nyilvanvaloan 1étérdeke a szerzédéses fonndk fenntartasa, és
ahol lehet, elterjesztése. Ugy is lehet azonban fogalmazni, hogy azoknak a teriileteknek a
megléte, ahol a contractus nem érvényesiil; egyszerlien rdkényszeriti a Nyugatot s
mindazokat, akik részének tekintik magukat, vagy azza kivannak valni, a szerz6désszemlélet
komolyan vételére és érvényesitésére. Ha igy nézzikk a dolgot, azt latjuk: a ,,Nyugat
nyomasztdé hegemonidja” kozérziilet €s az erre alapozott gyulékony kozbeszéd ott alakul ki,
ahol egy-egy orszag vagy régio a politikai Nyugat vonzaskorébe keriil, anélkiil, hogy teriiletén
belill a contractust érvényesiteni kivanna vagy tudna. Erre nincs azonnal hat6 ellenszer, s az
érintettek nem alaptalanul érzik ugy, hogy ki vannak szolgéltatva, hiszen az uralom ténye,
jelenvaldsaga, mint mar sz6 volt rdla, a szerzédésszemlélettdl fliggetleniil nyugodtan 1étezhet
és érvényesiilhet. Ervényesitése azonban nem kulturdlis vagy torténelmi hagyomany, vallasi
vagy etnikai kérdés, hanem célszertiségi dontés. E célszerliség az emberi természetnek abbdl a
tartomanyabol vezethetd le meggy6z0 modon, amely a legtobb embert minden kiilondsebb
akarati raforditds és mordalis vagy vallasi kényszer nélkiill a rendezett, attekinthetd,
kiszamithatd ¢életkoriilmények valasztdsara, illetve az azokkal jar6 kotelezettségek
elfogadésara viszi.

Contractus és kozosség

Nehéz vitaba szallni azokkal a nézetekkel, amelyek szerint mindenkinek tartozni kell egy
olyan kozdsségbe, amely az otthonossdg, a meghittség érzését és a nyugalom élményét
folyamatosan biztositja, és egyben egy olyan intézményes keretbe, amely a lehetd legnagyobb
védelmet nyujtja tagjai szdmdra. A kell tartozni, paradox modon, mindenekeldtt szabad
akaratot feltételez, mivel a tapasztalat azt mutatja, annal erésebb egy kozOsség, minél
nagyobb az Onmagat hozzatartozonak tekintd egyének odatartozdsi vagy elhatarolodasi
szabadsaga. Ez a kdzeg azonban napjainkban nem lehet egydimenzios, azaz csak etnikailag
vagy csak az allampolgarsag altal, vagy csak teriiletileg-regionalisan meghatarozott. A
meghatdrozottsagok sorat folytatni lehetne, a lényeg ezek belsé egyenstlyanak a
megteremtése. Az allamok - legaldbbis szlikebb régionkban - jelenlegi allapotukban nem
alkalmasak ezen élmények ¢és érzések biztositasara mindenki vagy barki szdméra. Ma mar -
mint az eldbbiekben sz6 volt rdla - az identitasallam erdltetése nem jarhaté Ut, noha
napjainkban és régionkban minden jel ennek az ellenkezdjére utal. Ez nem jelenti azt, hogy az
allamot intezményesen fel kell szdmolni. Azt sem, hogy a fennalldé geopolitikai struktarékat,
beleértve a fenndllod politikai-kozigazgatasi hatarokat, meg kell bolygatni. Egy sor jelenség
arra utal, hogy e régiot a jovoben egy kiils6, s az itt taldlhatdo hatalmi-politikai
képzddményeknél egyenként és dsszességiikben is hatalmasabb erd vagy erdk részérdl induld
kihivas éri. Ez a kihivas lehet meghivds, azaz egy tagabb szervezetbe vald bekertilés
meghivadsos alapon, de Oltheti a hoditas valamely formajat is, azaz egy létezo vagy ezutan
kialakulo hatalmasabb formdcioba vald belekényszeritést, a régioban szamos elézménnyel
bird hatalmi integralas technikdja révén. Egyik esetben sem képesek a régid populacioi
jelenlegi helyzetiikben adekvat valaszokat adni e kihivasokra. E pillanatban pusztan a
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meghivas forgatokonyvének van realitdsa, a gyakorlati megvaldsulds kilatasait illetden
bizonytalan, de a legjobb esetben is 50 szazalékos esélyekkel. Ha az alternativak igy vetddnek
fel, akkor a 1étrejovo felallas forrasa és alapja nem a contractus lesz, még csak az el6bbi
értelemben vett politikai paktum sem (megegyezés erdsebb és gyengébb kozott), hanem
valami mas - fiiggdség, kliensi viszony vagy a megtlrt statusa. Az Europai stabilitasi
egyezmény (ESE) logikdja és tartalma példaul nem a contractus-szemléletet tiikrozi, amellett,
hogy a mellékleteként szerepld allamkozi szerzédések inkabb a nem is annyira fennkdlt
tobbsége ma, s nem csak régionkban, a behivas két alternativaja kozott ingadozik, mert
képtelen megoldani a problémdkat. Képtelenek teljesiteni az eredeti tarsadalmi szerzédésbol
eredd nagyon is konkrét teenddiket, s itt csak az allampolgarok személyes és vagyoni
biztonsadganak szavatoldsara utalnék. A kormanyok nem tudnak az dllampolgarok elé értelmes
¢s szabad akaratukbodl kovethetd, sot lelkesitd célokat tlizni, de szerencsére arra sem képesek,
hogy absztrakt eszmék vagy elvek mentén hatalmilag integraljak a tarsadalmat.

A potencialis destabilizalo tényezok hangsulyozasa vagy a kockazat csokkentése?

Az olyan cseppfolyds helyzetekben, mint amilyen e régidban 1989 utan kialakult,
altalanosan kétféle moédon lehet megkozeliteni azokat a problémakat, amelyekkel a
kormanyok kénytelenek szembenézni. Az egyik a kiilonb6z6 veszélyforrasok felkutatasat tiizi
ki célul, azok rangsoroldsat, s a kormanyzati tevékenység stratégiai céljait a potencialis
destabilizacids tényezokkel szembeni harcban fogalmazza meg. A masik, amely kevésbé
latvanyos, nem elsésorban a létezd vagy potencialis veszélyforrasok felismerésében és
kiiktatdsaban gondolkodik, hanem az egyes kormanyzati 1épések kockazati fokanak
csokkentésében véli megtalalni a helyes politikai taktikat. Az elsd elvi kiindulopontja a
valsag, a masodiké a megoldasra vard kérdés. A szerzddésszemlélethez ez utdbbi all
kozelebb. Ha egy valsagkezelés-kozponti korményzat tovabbra is érdekelt a barmennyire is
torékeny egyensuly fenntartdsaban uralom ¢és tarsadalmi konszenzus kozott, az elsé esetben
elébb-utobb kénytelen prioritasi sorrendet feldllitani az azonositott veszélyforrasok kozott,
egyetlen lehetséges veszélyforrast beszamitva nem jarhato 1t, ellenkezéleg. Igy az etnikai és
nemzeti kérdés kijeldlése a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején mint Kozép- és
Kelet-Europa elsé szdmu destabilizacios tényezdje azzal a hatassal jart, hogy azok a kérdések,
amelyek Nyugat-Eur6épdban a politikai napirendet uraljak, igy példaul a gazdasagi és politikai
integracio elmélyitése, a kozos pénz, a korrupciodellenes kiizdelem, a joléti allam reformja, a
blindzés stb., itt masod- vagy sokadrangu iigyekként jelennek meg. Ilyen helyzetben az
értelmes parbeszéd esélyei erdsen csokkennek, és veszedelmesen megnd a félreértés
lehetésége. Nem lehet azon csodalkozni, hogy példaul az autondémia eszméje és gyakorlata
ma az etnikai kérdés kapcsan emlegetve egyenld a felforgatassal, magénak az 6rdognek a
megidézésével, ¢s maga utdn vonja a fasizmus ujraélesztésének vadjat. Lényegét tekintve,
ugyanez a helyzet a foderalista eszmével. A veszély forrdsdnak egyoldalt kijelolése
ugyanakkor a nyilt politikai tér kritériumainak a bevitelét is jelentheti az uralom és contractus
érzékeny, de stabilizalhato) rendszerébe, ami nemcsak modszertani tévedés, hanem magat a
rendszert alaaknazo eljaras. Eletbe vagd tehat, hogy egyrészt a veszély forrasat ne
abszolutizaljuk, masrészt a szoba jovO forrdsokat mint kiviilallokat értelmezziik, de
mindenekeldtt inkompatibilisnek tekintsiik a contractus eszméjével. Ez konnyebben érthetd,
ha példéaul az agresszivitast (beleértve az intoleranciat, a rasszizmus kiilonbdzd valtozatait, az
erdszakot mint olyat stb.) mindsitjiik rendszeridegennek. Bonyolultabb a dolog, ha az ebbe a
kategéridba tartozd fogalmak konkrét személyekhez vagy testiiletekhez (allamokhoz,
szervezetekhez) kotddnek. Van azonban erre is kialakult gyakorlat, hiszen naponta tanui
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lehetiink egyes terrorista csoportok vagy a terrorizmust szponzoral6 allamok (rogue states),
agressziv csoportok stb. nyilvanos elitélésének és az elleniik torténd intézményes fellépésnek.

A félreértések rendszerint a kovetkezokbdl adodnak: Torténelmileg a tarsadalmi szerz6dés
fikcigjara is épitd politikai kozosségek s az altaluk konstitualt allamok tavol tartanak a
konstituci6 vagy konstitualas miiveletétdl legalabb két olyan adottsagot, amely helyt6l és
1d6tdl fiiggetleniil mindeniitt jelen van. Az els6 ilyen adottsag az emberek tulélési 6sztonnel
parosult természetes veszélyérzete. A masodik egy adott kdzosségbe vald belesziiletés ténye, s
azon keresztiil egy meghatdrozott leszdrmazési vonal és sorskozosség vallaldsa. A szerzddéses
konstrukciok eszmeileg mindkét elemet a rendszeren kiviilre helyezik, ugy, hogy a tulélést s
az ahhoz kapcsolédd tennivalokat, kovetkeztetéseket stb. az tUgynevezett nemzetkdzi
viszonyok keretébe utaljak, a belesziiletéssel és a sorskdzosséggel kapcsolatban pedig
elismerik az egyén vélasztasi szabadsagat (asszimilacio-disszimilacio, emigracid stb.). Ezért
van az, hogy a nyugati hagyomanyban a hadsereget elvileg nem lehet bevetni a lakossag ellen
(az elv a fontos, még akkor is, ha vannak ellenpélddk), a kiilonb6z6é allami titkos- és
biztonsagi szolgalatok a senki foldjén vannak politikailag, beleértve az ebbdl a tagjaikra
harulo feleldsséget és kovetkezményeket, s ezért van az tovabba, hogy a mindennapok
politikai gyakorlata szempontjabdl a mozgas- és a szoOlasszabadsag mindent megel6z6
politikai érték. Az ettdl eltérd tarsadalomszervezési technikak és az azok révén létrehozott
intézmények mindkét elemet megprobaljak a rendszerbe integralni, s ezaltal a totalis allam
idealtipusa felé mozdulnak el. A vér, faj és mas hasonld organikus tarsadalmi és/vagy
kozosségi eszmék altalaban a talélés olyan technikait helyezik el6térbe; mint a belsd és kiilsd
ellenség leleplezése vagy kijeldlése, iildozése €s végsd soron megsemmisitése.

A liberdlis nemzetallam azért helyezkedhet el a kozép tajékan az el6bbiekben leirt
illusztrativ-hipotetikus skalan, mert a feltett hadrom kérdésnek mint kritériumnak az
egymashoz val6 igazodasa (a nemzetidllam ideoldgidja) s az ebbdl kovetkezd intézményi
technikak a skdla mindkét irdnyaba atjarast engednek. A XX. szdzad végén ezzel
kapcsolatban meglehetdsen gazdag és félelmetes torténelmi tapasztalat all rendelkezésre, s e
régioban 1989 utan az ingadozasok veszedelmesen nagyok és gyorsak voltak. A joléti allam
miikddési diszfunkciéi s a napirenden 1évé 1) tarsadalmi szerzédés terminusainak
szubsztancialis jellegli meghatdrozasa Nyugaton is kilendithetik az allam intézményét a
hipotetikus skala minuszos teriilete felé. Csakhogy Nyugaton szdmos olyan ,,fék” miikodik,
amely az ilyen mozgasokat szoros korlatok kozott tartja, s a stabilitast biztositja. Kozép- és
Kelet-Europaban a szerzddéses formaknak a hagyomanya vagy hidnyzik, vagy gyonge, vagy
éppen kellemetlen élmények fiizOdnek hozza, féleg az elmult hét év ,,vadkapitalista”
tapasztalatai alapjan. Ez azonban megvaltoztathatd azéltal, hogy a contractushoz, illetve a
szerzOdéses formahoz, a szerzddés szabadsaganak ¢€s a felek formalis egyenldségének elvéhez
hozzavessziik a Nyugaton az idok folyaméan hagyomannya valt dnkényvisszatartd elemeket: a
johiszemiiséget, a tisztességes nyereséget, az aranyossagot, az onkorlatozast, vagyis mindazt,
amit régen az aequitas, ma pedig a fairness jelent. ,, lus est ars boni et equi” - Celsus szerint
majd 19 évszdzaddal ezelott. A XI-XII. szdzadi tudds szerzetesek nehezen hozzaférhetd
kéziratokbol rekonstrudltdk a roémaiak szerzédésjoganak részleteit, majd a XII-XIV.
szdzadban a munkdajukat betet6zd poszt-glosszatorok létrehoztak a modern szerzddéselmélet
alapjait.'® Ma a helyzet annyiban mas, hogy mindent tudunk e tekintetben, és mindazt, amit
tudunk, sziikségtelen teoretizalni: ezeket a gyakorlatban kell érvényesiteni; erre valo a
fiiggetlen bir6i hatalom és a szabad sajtd. A teendd ma az ,,abszolit nulla pont” jboli
kijelolése. Ez nem jelent mast, mint annak a vildgos kimondésat, hogy az olyan adottsagok,
mint a talélési 6szton vagy a belesziiletés, a szerzOdésnek nem része, a rendszeren kiviil all6
elem. Ebben az Osszefiiggésben a kollektiv jogok eszméje gy nem fogadhato el, hogy: a)
ezen az alapon egy kisebbségben €16 etnikai csoport kizarolagos rendelkezési jogot szerezzen
tagjai folott, és igy sem, mint b) egy orszdg nemzeti tobbségének torténelmi és kizardlagos
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kollektiv joga az allam és annak intézményrendszere, valamint az allam fennhatosaga ala
tartozo teriilet f6l6tt. Ha efol6tt konszenzus alakul ki, akkor a contractussal 6sszeegyeztethetd
intézményes megoldasok s azon beliil a kiillonbdzd csoportautonémidk harmonikus mitkodése
elétt megnyilik az 1t.

Tarsadalmi szerzodés és contractus

A contractust s annak egyik valtozatat, nevezetesen a tarsadalmi szerzddés azon fikciojat,
amely a politikai kozosség 1étrehozasat a zsarnoksag lehetdségének kikiiszobolésével egyiitt
gondolja el, nem kell véleményem szerint feladni sem az ,,0rzok-tanitok”, sem a
,bazisdemokracia” elméletének javara. A meleg vizet sem kell wjra feltaldlni, hiszen
Eurépaban mar mindent kitalaltak és kiprobaltak e tekintetben. Szem el6tt tartva Hume Locke
tarsadalmiszerzodés-elméletével kapcsolatos kritikdjanak végkdvetkeztetését: ,,Ha egészen a
legutobbi 1dokig esetleg barki azt képzelte is, hogy a kormanyzat szerzédésen alapul, egészen
bizonyos, hogy altaldban véve nem lehet ilyen alapzata™'’, a kovetkezoket teszem fol. A
contractus fenti értelmében vett tdrsadalmi szerzédés finomszovetét egyrészt le kellene vinni
az allami szint ald, masrészt felvinni az allam f6lé. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy vilagos
kiilonbséget kell tenni a kozjogi testiiletek és személyek, valamint a tobbi kollektiv jogalany
kozott, az eldbbi kor lehetd legszorosabbra vonasaval, a jogalanyi mindség kritériumainak és
a kompetencidk egyértelmii kijelolésével. A regionalis nemzetkdzi viszonyokban a pasa sunt
servanda elvet kovetkezetesen kell alkalmazni, de ennek el6feltételeként le kell mondani az
olyan kovetelésekrol, amelyeket az illeté szereplokkel szemben kiviilrél fogalmaznak meg, s
azok az adott helyzetben teljesithetetlenek. Vagy egyértelmii, hogy az egyik fél vagy egyesek
a felek koziil eleve nem hajlanddk az alairt kotelezettségeket teljesiteni. Példaul nem kivannak
intézményes garancidkat létesiteni a vallalt kotelezettségekkel egy idében. A zart politikai
téren beliil 1étrejovod integracidk esetében az egyéni és kozosségi tulélést elsddlegesen
identitasmegdrzésként kell értelmezni, ugyanis a jelenlegi koriilmények kozott ez az egyetlen
jelentése a talélés fogalmanak, ami nem feltételezi, kimondva vagy kimondatlanul, a habora
lehetdségét. A talélés egyidejii geopolitikai, torténelemfilozéfiai €s identitasterminusokban
vald megfogalmazdsa a politikai retorikaban viszont ez utdbbit teszi fel. A habora
Jugoszlavidban ilyen tipusu viziok felvazoldsaval kezdddott a szavak szintéjén, jo néhany
évvel a fegyveres 6sszecsapasok kitorése elétt. >

Masodszor, a contractus nem feltételezi az dllam megsziinését. Az allamnak régionkban
tovabbra is a kozigazgatasi, kornyezetvédelmi és infrastruktura-fejlesztés elsé szamu
menedzserének kell maradnia. A szocidlis kérdések pedig egyenesen megkdvetelik uj
tarsadalmi szerzOdés létrejottét. Be kell latni azonban, hogy ebben az Gsszefliggésben az
a jogkovetésnél tobbet jelentsen. Mint utaltam rd, politikailag a lojalitds aggasztoan tagan
értelmezhetd, ezért célszerli lenne a lojalitds tartalmarol folyd vitdk helyett inkabb azzal
foglalkozni, hogyan lehet a sajat norma és a kozos normak kozotti konfliktusokat attekinthetd
biraskodasi folyamat targyava tenni, vagyis a nemzetkdzi maganjogban ismeretes kollizios
normdk tartalmat eljarasjogilag meghatarozni az olyan esetekben, amelyekben csoportok
jogvita résztvevoi. Ebben a politikai és tarsadalmi szerzddésvizidban a természetes
személyek, valamint az atlathatosag ¢s a mitkodés nyilvanossaga kritériumainak megfeleld
testiiletek egyenranguiak mordlis jogaik szempontbol, de természetesen nem egyenrangtiak
politikailag: a legitim erdszak nemzeti és nemzetkézi letéteményesének személyét,
véleményem szerint, e pontbol kiindulva kell meghatdrozni, miutdn a szdéba johetd
kényszereszkozoket illetden sikeriil kelloképpen differencialt k6zos nevezot talalni. A dolgok
mai alldsa szerint ez jarhaté tutnak tlinik az egyének és csoportok kozotti bizalom
megteremtésére a régioban, annak a bizaloméra, amely sohasem Iétezett, s amely nélkiil a
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térség biztosra vehetden visszacstszik a természeti allapottal szomszédos teriiletre. Erdekes
modon, véleményem szerint, éppen az etnikai kérdésben lehetne eldrelépni, ott, ahol a dolgok
még nem fajultak tettlegességig, hiszen az intézményes kereteket nem kell kitalalni, a teendd
az adott helyzetnek leginkabb megfelel$ fonnék kivalasztasa.!

Ha a tarsadalmi szerz6dés fikcidja nemcsak az allami szint alatt, hanem. felette is
érvényesiil, lehet, hogy mint demokratikus legitimécios elv veszit valamit a régi sulyabol. Ez
természetesen nem jelenheti az elv kiiktatdsat. Egy foderacioban azonban, amely szamos
nyelvileg, etnikailag, vallasilag kiilonbozd egyéni és kollektiv jogalanyt egyesit, a kdzvetlen,
titkos, altalanos és egyenld valasztas mint demokratikus technika mikoddésképtelen. De nem
jelenti azt sem, hogy egy ilyen struktirdnak antidemokratikus vonésai lennének. Amennyiben
az egység egészének mikodésére és biztonsagara vonatkozd dontések normai a résztvevok
szdmara nem vezetnek zsarnoksdghoz; a rendszer egésze minden hagyomanyos
szabadsagjogot magaban foglalhat. Ilyen normdk lehetnek példaul: az életiinkre ¢és
szabadsadgunkra torok elleni k6zos fellépés vagy a résztvevok identitasanak megdrzése, a
nagyobb egység stabilitasanak és tulélésének zaloga: Szerzédni az emberek egymassal akkor
szoktak, ha a szerzddés aktusa egy 1étezd sziikségletet elégit ki, vagy eldnyokkel kecsegtet,
nem feltétleniil a masik fél karara. A szerzédések azonban nem sziiletnek dnmaguktol: mindig
van kezdeményezd fél. Politikai téren e kezdeményezd szerepet régionkat illeten jelenleg
kétségkiviill a Nyugat toltheti be. A Nyugattal azonban nem koételezd szovetségre 1épni,
szerzOdéses viszonyba keriilni, amint a contractus értelmében a Nyugat sem kényszerithet
senkit a vele valé szerzédésre. Amit nyujthat, az a 1étez6 ,.kemény” intézményein (NATO,
EU) beliili meghatarozott autondém status, s amit elvarhat, az a contractusra valo alkalmassag
a jelentkezd részér6l. Minden olyan megfontolds, amely ezeken tulmegy, a veszélyes
fantazialas birodalmaba tartozik, rovid életli és hatranyokkal teli lesz minden érintett szamara.
A contractusképesség bizonyitdsdhoz nem elegendék a hangzatos nyilatkozatok és a
latvanyos, a harmadik fél altal elvart kiilpolitikai 1€pések. E képességet az adott allamon beliil
kell bizonyitani, azzal, hogy az alapvetd politikai értékekben és intézményekben valo
egyetértésen tul 1étrejon a szocialis €s etnikai paktum a tobbség €s kisebbségek) kozott,
valamint a politikai és gazdasagi szereplok a gyakorlatban is Gijra meg Gjra bizonyitékat adjak
belatason alapul6d Onkorlatozasi képességiiknek. A ,,the winner takes it all” mentalitas ¢s a
,zero-sum games” tipusi magatartdsok eluralkoddsa egy tarsadalomban annak
contractusképesség-deficitjére utalnak.

Végiil még egyszer szeretném leszogezni: a contractus-szemlélet 5Gnmagaban nem old meg
minden gondot. Nagy elonye, véleményem szerint, mégis az e szemléletnek, hogy nem kivan
- és nem is tud - kerek, mindenre alkalmazhat6 és adott feltételek megléte esetén dnmiitkodéen
hatalyba 1ép0 megoldast adni. Sokan elvarjak régionkban a térvényhozoktél, hogy minden
lehetdséget lefedd jogszabalyokat alkossanak, s a jogrend egésze, egy szamitdgépes operacios
rendszer mintdjara, ,,eligazitsa” a tarsadalmat. Ez amellett, hogy a gyakorlatban nem vagy
csak nagy ar megfizetése mellett miikodhet egy allamon beliil, s 1ényegében képtelenség a
magasabb integracio koriilményei kozott - a spontaneitds és az autonom személy kiiktatasaval
a paralizis vesz€lyét idézi fel. A jogrend hézagjait az eseti megallapodasok kitdlthetik,
amennyiben azok a polgari jogi értelemben vett szerzddések torvényes kritériumainak
megfelelnek. Politikai hatalom, jogrend és az autonémia kiillonb6zdé fokozatainak az
egyensulya a XX. szazad utols6 éveiben e régid egyes Ovezeteiben nem megoldhatatlan
feladat. Az elézmények, a hasznélhat6 és a rossz, elvetendd tapasztalatok egyarant adottak,
amint az integracio kényszere is, amennyiben a jolét és a szabadsag tovabbra is egyarant
kivéanatos cél marad.

JEGYZETEK
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GASPAR BIRO
Collective rights and the Contractus

Should the state grant national, ethnic, cultural, linguistic or religious minorities specific
rights in order to make possible the preservation of their group cohesion and identity? Or, the
full respect of internationally recognized individual human rights and fundamental freedoms it
does provide all adequate guarantees for the realization of the same endeavors and goals? The
author is of the opinion that the theoretical debate on whether there are minority collective
rights beyond the individual rights recognized in Europe does not offer a satisfactory solution
to the question.

The present essay in the first part reviews a series of schemes for political participation of
particular social groups, including national and ethnic minorities developed mainly in
Western Europe within the framework of the nation-state. The second part examines some
possibilities which in the perception of the author are opened by social contract theories for
stabilization and integration in Eastern and Central Europe. The term ,,contractus” designates
both the acceptation of basic rules of the constitution of a political community under the
fiction of the original contract, and fundamental principles of the legal theory of contracts.
The author advocates that a comprehensive political deal between majority and minority
ethnic and national groups in the countries of the region, as part of a broader social contract is
necessary to ensure social peace, in addition to political democracy, market economy and
respect for human rights. Further, the ,,contractus capacity” of the respective societies -proved
for instance by the non-acceptance of the ,,winner takes it all” mentalities or by the public
rejection of ,,zero-sum game” practices in the course of the political and social competition -
is regarded as a necessary pre-requisite for their successful Western integration.



