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FOGLEIN GIZELLA

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetének jogi szabalyozasa 1945-
1993

,»A mérvadd hazai tudomanyos és politikai irodalom a németeket, szlovakokat,
délszlavokat (szerbeket, horvatokat, szlovénokat) és romanokat tekinti nemzetiségeknek. A
mai Magyarorszagon a ciganyok etnikai csoportnak mindsiilnek; a zsidésdgot mint 6nalld
csoportot elsésorban vallasi kozosség értelmében hatdrozzdk meg.”' Ez az 1980-as évek
kozepén publikalt meghatarozas és terminologia a masodik vilaghdbori befejezésétdl, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l alkotott 1993: LXXVII. torvényig, illetve az
alkotmany modositasardl szolo 1989: XXXI. torvényig de jure és de facto egyarant
érvényben volt.

A nemzetiség, nemzeti kisebbség mint torténelmi-politikai és tarsadalmi-szociologiai
fogalom madig sem tisztazddott egyértelmiien, pontosan és vildgosan, pedig az egységes
elnevezés hianya lényegében minden tudomanyagnak gondot okoz. A masodik vildghabora
utani politikai és kézgondolkoddsban, sdt, szakirodalomban is tulajdonképpen a nemzetiség
szohasznalat terjedt el szinte kizardlagosan, mig az elsé vilaghdborti utan tilnyomoérészt a
kisebbség fogalmat hasznaltak. A kozép- és délkelet-eurdpai, kdzelebbrdl a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés kapcsan is valojaban nemzeti kisebbségeket, nem pedig nemzetiségeket
értiink. A kérdéskor egyes allami, allamkozi vagy nemzetkdzi szintli jogi szabalyozasa,
politikai vagy tudomanyos megitélése soran azonban nem egyszeriien felcserélt vagy
esetlegesen hasznalt kifejezésekkel van dolgunk, sokkal inkébb egyfajta sajatos gondolkodas-
¢s szemléletmoddal, amelynek a széhasznalat csupan hii és kdvetkezetes kifejezdje.

A nemzetiség fogalom hasznalata arra utal, hogy nem ,,a” nemzetben vagy a nemzetben
¢s az allamban val6 egyideji gondolkodasrél, hanem mindenekel6tt az allamban, illetve az
allamot alkoto, ,,uralkodd” nemzetben vald gondolkodésrol van sz6. Pontosabban arrdl a XIX
szdzadban gyokerez0, de a XX. szdzad masodik felében minden korabbinal jobban
megizmosodod szemléletrdl, amelyben az allam a nemzet f61¢ rendelddott és forditva. Ez a
fajta megkozelités az allam els6bbségébdl kiindulva csak az ,,uralkodd” nemzetet ismerte el
nemzetnek, a kisebbségben ¢éloket viszont csak 4allampolgarokként kezelte (és igy
tulajdonképpen nem tekintette dket sajat ,,anyanemzetiik” szerves részének, tagjainak, ezzel
mintegy megfosztotta 6ket egymastol).

E szemléletmod megszilardulasanak iranyaba hatott Kozép- és Délkelet-Eurdpaban az a
tény is, hogy sem az elsd, sem a masodik vilaghabort utdn nem valdsult meg minden nemzet
onrendelkezése, hanem csak a gy6zteseké.” Tovabba - a gybztes nagyhatalmak érdekeinek
megléte vagy éppen hidnya kdvetkeztében - az allami-teriileti €s a nemzeti-etnikai status . quo
még viszonylag sem keriilt szinkronba egymassal; ennélfogva a kisebbségi problematika, a
nemzetiségi kérdés tovabbra is megmaradt, sot, egyre akutabba valt. A nemzeti kisebbségek
politikai, gazdasagi, kulturalis és jogi helyzetének alakuldsa - tulajdonképpen tért6l és id6tol,
illetve 1étszamtol és etnikai Osszetételtdl fliggetleniil - a politikai demokracia fokméréje. A
Magyarorszdg kormanytényez6i tobb inditvanyt is kezdeményeztek a nemzeti kisebbségi
kérdés nemzetkozi, regiondlis és belpolitikai rendezésére. Nemzetkdzi statusabol adodoan
azonban Magyarorszag nem egy vonatkozasban kényszerpalyan mozgott.

Egyetemes szabalyozas
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A jogalkotds egyetemes szintjét az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal kialakitott
nemzetkdzi jogi szabalyozas jelenti. Az ENSZ 1945. junius 26-an San Franciscoban
elfogadott alapokménya’ deklaralja a kisebbségek tagjainak egyéni, allampolgari jogait.
Magyarorszag Miniszterelnoksége 1945. augusztus 2-an terjedelmes elaboratumot készitett 4
San Franciscé-i alapokmdny és a nemzetiségi kérdés cimmel.* A dokumentum - amely egy
gusztus 11-re tervezett nemzetiségpolitikai tarcakozi értekezletre késziilt - nemzetkozi jogi
szempontbol vizsgalta a nemzeti kisebbségek XX. szdzadi helyzetét. ,Lehetetlen
feltételezniink - hangsulyozta -, hogy a létesitett Egyesiilt Nemzetek a lezajlott kdzel harminc
év tapasztalata utdn visszaesést hozhatna a kisebbségek, illetve mai terminologidval:
nemzetiségek sorsaban, kezelésében, jogallasaban és nemzetkdzi helyzetében.”

Az elaboratum az ENSZ alapokmanyéat elemezve két fontos megallapitasra jutott: ,,a) Az
alapokmany szerint az Egyesililt Nemzetek feladatai koz¢ tartozik a nemzetiségek
szabadsagjoganak és jogegyenldségének biztositdsa is. ) Mindezt azonban az alapokmany
tételesen nem szabalyozza.”

A dolgozat javaslatot tett a haborti utani kisebbségvédelem kidolgozéséara. Eszerint:
,Ismertessenek el a nemzetiségek mint a nemzetkozi jog alanyai vagy mint teljes joghatallyal
fellépé tényezok. Allapittassék meg viligosan és félreérthetetleniil, hogy a nemzetiségek
kollektiv jogi személyiségek... Nyilvanittassék ki, hogy a nemzetiségi kérdés nem tekinthetd
oly allami beliigynek, amelybe az Egyesiilt Nemzetek a 2. szakasz 7. pontja szerint be ne
avatkozhatna. Ellenkezdleg: a nemzetiségi iigy oly nemzetkozi érdekii ligy, mely a béke és
nemzetkozi biztonsag fenntartasaval szervesen kapcsolatos.”

A minden vonatkozasban indokolt és iddszerli nemzetiségpolitikai féorum azonban
els6sorban a szovetséges nagyhatalmak képviseldinek 1945. augusztus 2-i, potsdami
hatarozata kovetkeztében meghiusult, az elaboratum szévege pedig nem jutott el az ENSZ-
hez.> Az ENSZ Polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnya, melynek 27. cikkelye
a nemzetkozi jog minimalis garanciajaként ,,kollektiv dimenzidba helyezett egyéni jogokat”
biztositott a nemzeti kisebbségek szdmara, az alapokmény megsziiletése utdn tobb mint két
évtizeddel, 1966-ban latott napvilagot.® (Annak ellenére, hogy akkor ez volt az egyetlen
mértékadd, nemzetkozileg elfogadott meghatarozds, a dokumentum csak 1976-ban Iépett
¢letbe.)

Az 1972. évi helsinki UNESCO-konferencia, az 1974. évi ohridi ENSZ-szeminariumon
elfogadott elv (miszerint tdmogatni kell az anyanemzet és az egyes orszagok teriiletén élo
nemzeti kisebbségek kapcsolatat), valamint az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
Diszkriminacioellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsaga altal 1977-ben elfogadott
Tanulmany az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl (az
ugynevezett Capotorti jelentés) volt a harom fébb elézménye az 1992. december 18-an
megsziiletett Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbséghez tartozo személyek jogairol
szolo nyilatkozatnak, amely az els6, a targykort atfogdan targyal6 ENSZ-dokumentumként
tarthatd szamon.’

Tobboldalu szabalyozas

A béke-elokészités iddszakdban, 1946. majus 7-én a magyar Miniszterelndkség
kisebbségi jogi szakértdi értekezletet hivott Ossze. Ez a forum egy nemzetkozi
kisebbségvédelmi szerzddéstervezetet (amelyet a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készitd
Osztalya ,,Kisebbségi kodex”-nek nevezett) és egy emlékeztetét dolgozott ki A kodex az
ENSZ alapokmdanyara hivatkozva azt javasolta, hogy iktassanak be a békeszerzédésekbe a
nemzeti kisebbségek védelmét célzo rendelkezéseket. Vagy pedig az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak 4llandé tagjai kossenek a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozd kiilon
egyezményeket az érdekelt kozép- és délkelet-eurdpai allamokkal. A teljes teriileti és
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személyi autondémia megvalositasat szorgalmazta, helyi nemzetkozi ellenérzés és nemzetkozi
biraskodas mellett.

A magyar békedelegacid javaslatai azonban nem taldltak meghallgatasra a parizsi
békekonferencian, mivel a kisebbségi kérdés részletes és garanciakat is tartalmazé rendezését
egyik gydztes hatalom sem tdmogatta. A ,,Kisebbségi kodex” jelentsége abban rejlik, hogy
konfliktusoknak az ENSZ alapokmanyaval 6sszhangban all6 megoldasara.

A masodik vilaghaborut lezaré békeszerzédések’- az elsd vilaghaborit lezard békékkel
ellentétben - a nemzetiségi kérdést azon kormany beliigyének tekintették, amely allam
keretében a kisebbség ¢lt.'” Az ENSZ alapokmanya szellemében csupan a kisebbségek tagjai
egyéni, allampolgari jogainak deklarativ elismerésére szoritkoztak. A nagyhatalmak mindezt
azzal indokoltak, hogy abban az 4llamban, ahol az egyéni, allampolgari jogokat elismerik, ott
nincs sziikség a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak nemzetkdzi szabalyozasara. Az
ENSZ alapokmanyaban megfogalmazott jogokkal azonban csak abban az esetben lehetett
volna ¢élni, ha megteremtik azoknak az alapfeltételét, vagyis a kisebbségi, kollektiv jogokat
jogszabalyban rogzitik.

Nemzetkdzi jogi garanciara anndl is inkébb sziikség lett volna, mivel a békekonferencia
ané¢lkiil dontott, hogy egyetlen esetben is megkérdezte volna a nemzetiségi lakossagot
(referendum), hogy melyik allam keretein beliil kivan élni. Masrészt pedig néhany allam
képviseléje mar a békekonferencian kifejezésre juttatta azt a véleményt, hogy nem all
szandékaban az ENSZ alapokményaban rogzitett szabadsagjogokat biztositani."'

A kisebbségi jogok nemzetkdzi szintli szabalyozasanak elmulasztasa ¢€s beliiggyé
nyilvanitdsa azt eredményezte, hogy a nemzeti kisebbségeket ,anyaorszaguktol”, illetve
anyanemzetliktél immar nemcsak az allamhatarok, hanem a nemzetkdzi jogi rendezés hianya
is elvalasztotta. Ezaltal a nemzeti kisebbségek védtelenné valtak a ,befogadé allam”, a
tobbség jogaikat csorbitd torekvéseivel szemben. A kisebbségi kérdés beliiggyé nyilvanitasa
de jure korlatozta-akaddlyozta a regionalis, tobboldalt, &llamkézi kisebbségvédelmi
szerz6dések 1étrejottét.

A békeszerzddések életbe 1épése utan a szovetséges nagyhatalmak koalicioja felbomlott;
Europa politikai, gazdasagi, katonai téren kettészakadt. Ezutan a regionalis kisebbségi
szerzddések létrejottének lehetdségei de facto tovabb sziikiiltek; eleve csak a nyugati, illetve
a keleti térfélen beliil volt esély a regiondlis kisebbségvédelemre. Mig a nyugati és keleti
térfélen beliil ,,szimmetrikus” politikai, gazdasagi, katonai szerzddések és szervezetek jottek
létre, a nemzeti kisebbségi kérdés tekintetében teljessé valt az aszinkronitas.

Eurdpa keleti felén nem sziiletett regionalis kisebbségvédelmi szabédlyozis. A hidny
ideoldgiai igazolasaul az automatizmus elmélete szolgélt, miszerint a nemzetiségi kérdés a
szocialista tarsadalomban mintegy ,,magatol megoldodik™.'* Ezen elv és gyakorlat mogott a
térség dominans hatalmanak, a Szovjetunionak a politikaja htzdédott; illetve az attol valo
elhatarolédas, hogy az esetleges tobboldalu targyaldasok és szerzddések ténye egyfajta
elismerése lenne az ,,anyaorszag” illetékességének a hatarain tal ¢l6 nemzeti kisebbségei
iigyében.

Eurdpa nyugati térfelén a regionalis kisebbségvédelem kormanykozi szervezetek' jogi
szabalyozasain keresztiil realizalodott. Az Eurdpa Tanacs kozponti normdjaként az 1950-ben
kotott Az emberi jogok és alapveto szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény 14.
cikkelyében megfogalmazott elvek szolgéltak (ez maig az egyetlen kotelez6 nemzetkdzi jogi
szabalyozas a nemzeti kisebbségeket illetden). Az Eurdpa Tanacs égisze alatt létrehozott
dokumentumok sordbol kiemelendd még A regiondalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja (1992) és A nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye (1994).

Az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési FErtekezlet keretén beliil kialakitott
kisebbségvédelem folyamatabol az EBEE helsinki zarookméanya (1975), a bécsi utétalalkozo
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zarodokumentuma (1989), a koppenhégai ,,Konferencia az emberi dimenziorél” talalkozo
(1990. junius 29.) zarédokumentumanak negyedik fejezete, a Parizsi charta (1990. november
21.), a genfi szakértéi talalkozd jelentése (1991), a Helsinki Feliilvizsgalati és
Csucskonferencia dokumentuma képezheti a regionalis kisebbségvédelem alapjat.'* Az 1989-
1990. ¢évi kozép- ¢és délkelet-eurdopai politikai valtozasok utan tobb korméany is
megfogalmazta a tobboldalu egyiittmiikddés sziikségességét az emberi jogok ¢és a
kisebbségek jogai tekintetében. Az EBEE koppenhagai értekezletén (1990. jinius) Ausztria, a
Cseh ¢és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia, Magyarorszag ¢s Olaszorszag kozos eldterjesztést
nyujtott be az Etnikai kisebbségek jogainak nyilatkozata targykorében, amelyet azonban nem
fogadtak el, s nem bizonyultak atiit6 erejlinek mas kisebbségvédelmi kezdeményezések sem.
Ennélfogva a kozép- és délkelet-europai regionalis kisebbségvédelem mindenekeldtt a mar
meglévé (nyugateurdpai fogantatdsu) regiondlis intézményekhez és szervezetekhez valo
csatlakozasban jutott kifejezésre."”

Kétoldalu szabalyozas

A masodik vilaghaborti utan Magyarorszag kormanytényez0i nemzetkdzi és regionalis
kisebbségvédelmi rendszer kialakitasara torekedtek, a gyOztes hatalmak azonban mas
,megoldast” kerestek: a kollektiv feleldsség elvét hangoztatva és annak gyakorlatat
érvényesitve kitelepitésekkel €s kéroldalu lakossagcserékkel kivantdk a nemzeti-etnikai €s az
allami-teriileti status quot ,,0sszhangba hozni”.'® Dontden a nemzetkdzi eldirdsok
végrehajtasaként jelent meg 1945. december 29-én a magyarorszagi németek kitelepitésérol
sz016 miniszterelndki rendelet,'” amely a legyézott Magyarorszagot a hazai németséggel
szemben - skizofrén modon - a ,,kvazigydztes” helyzetébe hozta. A rendelet - 6sszhangban a
Szévetséges Ellendrzé Bizottsag'® elbirasaival - elvileg az dsszes német nemzetiségli vagy
anyanyelvi lakos Kkitelepitését eldirta, illetve ,lehetévé tette”, barmiféle hathatosabb,
jelentésebb korlatozas nélkil.'” A nagyhatalmak javaslatira megtartott kéroldalii
kormanykozi targyalasokat kovetden, 1946. februar 27-én megsziiletett a magyar-csehszlovak
lakossagesere-egyezmény™ miutan a potsdami konferencia elutasitotta a csehszlovak
kormany azon igényét, hogy a csehszlovakiai magyar nemzetiségii lakossag ,,népcsere” tjan
torténd kitelepitéséhez jaruljon hozza.?' Az egyezmény valéjaban nem alapult kolcsonos
lakossageserén, hiszen példdul a magyarorszagi szlovakok egyénileg ¢és Onként
jelentkezhettek attelepiilésre, a szlovakiai magyar csalddokat viszont a csehszlovak kormany
jelolte ki. Az egyezmény létrejottének koriilményei, valamint annak szelleme és betiije is
kifejezte, hogy az egy gyodztes, illetve egy vesztes allam kozott kottetett.

1946 augusztusdban a parizsi békekonferencian a gyoOztes Jugoszlavia delegacidja
ultimatumot intézett a magyar delegédciohoz magyar jugoszlav lakossdgcsere-egyezmény ¢€s
viziigyi egyezmény targyaban. Kilatdsba helyezték, ha a magyar fél nem fogadnd azt el,
kénytelenek lesznek a magyar békeszerzddéssel kapcsolatos modositd inditvanyaikat a
konferencia elé vinni. A két békedelegacié elndkének és fotitkaranak nem hivatalos
taldlkozoi elvi megallapodassal végzddtek. A delegaciok elndkei levélvaltds formdjaban
rogzitették a két allam kozott megvalositando, legfeljebb negyvenezer emberre vonatkozo
Lonkéntes és kolesonds” lakossageserét,” amely azonban végiil mégsem 1épett érvénybe.
Mindazonaltal az egyezménytervezet szovege és létrejottének koriilményei pontosan
kifejezték a két fél statusat és nemzetkozi politikdjat.

A békeszerzodések hatalyba 1épése utdn a szovjet zona allamai kéfoldalu kulturalis
egyezményeket kotottek (a kétoldalu baratsagi, egylittmiikddési és kdlesonos segitségnyijtasi
egyezményekhez kapcsolodoan). Igy kulturdlis egyezmény sziiletett Magyarorszag és a
magyarorszagi nemzeti kisebbségek ,,anyaorszadgai” - Jugoszlavia (1947. oktdber 15.);
Romania (1947. november 25.); Német Demokratikus Koztarsasag (1950. junius 24.);
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Csehszlovakia (1951. november 13.) - kozott is. A kulturalis egyezmények életbe 1épésiiktol
szamitva Gt évig voltak érvényben, s ha lejartuk el6tt hat honappal egyik fél sem mondta fel,
ugy tovabbi 6t-0t esztenddre automatikusan meghosszabbodtak.

A magyar-jugoszlav és a magyar-roman kulturdlis egyezmény nemzetiségi vonatkozasu
passzusokat is tartalmazott. A magyar jugoszlav egyezmény szerint vegyes bizottsdg
alakitandd, melynek feladata tobbek kozott: ,,Magyarorszagon a jugoszlav, Jugoszlaviaban a
magyar nemzeti kisebbség kulturalis és kozmiivel6dési tevékenységének az elésegitése™ (5.
szakasz, k. pont). A magyar-roman egyezmény alapjan: ,Mindkét Szerz6dé Fél a
legmesszebbmenden tdmogatni fogja a masik fél nemzetiségéhez tartozo és sajat orszagaban
€16 népesség mindennemi kulturalis, tudomanyos, sajat anyanyelvii kozoktatasi, miivészeti és
testnevelési intézményeit az orszagaikban €16 allampolgarok teljes jogegyenldsége alapjan, a
haladas és a demokracia megerésitésének szellemében mindkét szerz6dé fél orszagaban™*
(2. cikk). A magyar-NDK ¢és a magyar-csehszlovak kulturalis egyezmény nemzeti kisebbségi
vonatkozasu cikkeket nem tartalmazott; ez a tény azonban ugyancsak ,beszédesnek”
bizonyult.

Az 1989-1990. évi kozép-és délkelet-eurdpai politikai valtozdsok utan a térség allamai
kozott kétoldalu kisebbségi szerzOdések sziilettek. Magyarorszdg az aldbbi bilateralis
egyezményeket kototte meg: kozos nyilatkozat Ukrajna és Magyarorszag egyiittmiikodésének
elveirdl, a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasardl (1991. marcius 31.); magyar-német
egylttmikodési és baratsagi szerzddés, mely kisebbségi jogokat biztosit a magyarorszagi
németségnek (1992. februdr 6.); egyezmény a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti
kisebbség ¢és a Szlovén Koztarsasagban ¢l6 magyar nemzeti kozosség kiilonjogainak
biztositdsarol (1992. november 6.); magyar-orosz kisebbségi egyezmény (1992. november
11.); magyar-szlovak alapszerzddés (1995. marcius 19.); magyar-horvat kisebbségi
egyezmény (1995. aprilis 5.); magyar-roman alapszerz6dés (1995. november 18.). A
kétoldalt szerzddések a nemzetkdzi és a regionalis szabalyozasnal mélyebb és specialisabb
kisebbségvédelmet tesznek lehetdvé; ugyanakkor azt is magukban rejtik, hogy mindkét fél
részeérdl kijatszhatok ¢és megkeriilhetok (mialtal a kordbbi nézeteltérések tjabbakat
sziilhetnek).

Belso szabalyozas

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek egyéni és
kollektiv jogait atfogbdan szabalyozo6 rendelettervezetet, valojaban torvenytervezetet dolgozott
ki 1945 nyaran”® A dokumentum® alapelvként leszogezte, hogy ,minden magyar
allampolgar, barmilyen anyanyelvii vagy valldsu is, a torvény el6tt egyenld. Vallésa,
szdrmazésa, anyanyelve vagy nemzetisége okabol magyar allampolgart joghatrany nem
¢rhet.” Az egyéni kisebbségi jogok egyik legfontosabbika biztositotta volna minden magyar
allampolgér szamara, hogy nevét kdz- és maganokiratokon ,,valasztasa szerint akér a magyar
nyelv, akar sajat nemzetiségi nyelvének torvényei €s irasmodja szerint hasznalhatja”. A
kozjogi és kozigazgatasi passzusok kinyilvanitottdk a nemzetiségi allampolgarok aktiv és
passziv valasztdjogat, a kozhivatal-viselés és a szabad koltozkodés jogat. A kollektiv
kisebbségi jogok koziil az elsé a szabad nyelvhasznalat deklardlasa volt a kozigazgatasi
hatosagok és hivatalok, tovabba a birosagok eldtt, az alsé és kdzépfoku iskoldkban, a sajtdban
¢s kulturdlis rendezvényeken stb. Emellett ,,minden nemzetiséget megillet a demokratikus
szervezkedésre valo jog” (példaul nemzetiségi, kulturalis, gazdasagi egyesiiletek alakitasa),
tovabba ,,a magyar gyiilekezési jog szabdlyainak betartasdval a nemzetiségek gytiléseket
tarthatnak, és ilyengyiiléseken sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak”. A dokumentum igen
Iényeges passzusa a nemzeti kisebbségek biintetdjogi védelmét tartalmazta.
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A dokumentum - amely a magyar kormdny nemzeti kisebbségi politikdjat mintegy
kodexként Osszegezte - a haborus koriilményekbdl kovetkezéen a német nemzetiségli
lakossdgot nem érintette: ,Helyzetiikk nemzetkdzi rendezéséig redjuk nézve a jelenlegi
szabalyok maradnak érvényben.” Ez a nemzetkdzi ,,rendezés” a szovetséges nagyhatalmak
képviseldinek potsdami konferencidja (1945. jalius 17-augusztus 2.) volt, mely eldontotte a
német nemzetiségli lakossag egészének vagy egy részének kitelepitését Csehszlovakiabol,
Lengyelorszagbol ¢s Magyarorszagrol, illetve meghatarozta a kitelepités végrehajtasanak
modjat.”” Potsdam szelleme a magyarorszagi nemzetiségitorvény-alkotasra is ranyomta
bélyegét. A tervezet - az elézetes szandékokkal ellentétben - nem keriilt nyilvanossagra, és
sem torvény, sem pedig egyéb jogszabaly nem sziiletett beldle. A masodik vilaghabora utani
Magyarorszdgon-elsdsorban kiilpolitikai okok miatt, illetve azért, mert az orszag
fegyversziineti statusban volt, és szuverenitasa rendkiviil korlatozottan érvényesiilt - a
nemzeti kisebbségi kérdés atfogd rendezésére nem keriilhetett sor. Mindazonaltal az egyes
teriiletek (példaul a nemzetiségi oktatas, allampolgari jogok) folyamatosan jelen voltak a
jogalkotasban, még akkor is, ha a politikai események ezt latszolag sokszor hattérbe
szoritottak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany programjanak® és a fegyversziineti szerzédésnek,”
valamint mas nemzetkozi eldirdsoknak a végrehajtasaként a magyarorszagi nemzeti
kisebbségek egyéni-allampolgari és kollektivnemzetiségi jogait és helyzetét befolyasolo
intézkedések sorozata latott napvilagot. 1945 elején rendelet Iépett ¢letbe a német
allampolgarok internalasarol,®® marciusban pedig a névvéltoztatds megszigoritasarol.’' A
foldosztasrol szol6 rendelet®® ugyanis teljes korti f5ld-, illetve vagyonelkobzassal sujtotta azt
a magyar allampolgart is, aki ,,ismét felvette német hangzasu csalddi nevét”. A szigorits
egyik nyilvanvald célja az elkobozhato foldek, illetve lakohdzak korének bdvitése volt. A
foldosztas végrehajtasa soran egyébként a magyarorszagi nemzeti kisebbségek - a németek
kivételével - nem kertiiltek hatranyos helyzetbe nemzetiséi hovatartozasuk miatt.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. junius végén - az egyéni feleldsség elve alapjan -
rendelkezett a magyarorszagi németség tizenhat éven feliili tagjainak multbéli politikai
magatartisa és tevékenysége felillvizsgalasarol.”> A magyarorszagi német lakossag
kitelepitését és a végrehajtds modjat eldontd potsdami hatarozat utan kihirdetett valasztoéjogi
térvény>*- Potsdam szellemében - mind aktiv, mind passziv valasztéjogatol megfosztotta azt
a magyar allampolgart, aki ,,magat német nemzetiségiinek vallotta”; ugyanakkor délszlav,
roman ¢s szlovak nemzetiségli allampolgarai szamara biztositotta a valasztojogot.

A masodik vilaghaborut kdvetden Magyarorszagon 1945 6szén szabalyoztak elészor a
nemzetiségi oktatast.”> Ekkor az addig lényegében haromfokozata oktatasi rendszer [l.
nemzetiségi tannyelvii (A tipus); 2. kétnyelvii (B tipus); 3. magyar tannyelvli, nemzetiségi
nyelvoktatd (C tipus)] a kozépso tipus kiiktatasaval , kétlépcsdssé” egyszertisodott, s igy a
korabbinal nagyobb stllyal keriilt el6térbe a nemzetiségi tannyelvii iskolatipus. A
jogszabalyok semmiféle megkiilonboztetést nem tettek a hazai nemzeti kisebbségek kozott;
igy azok elvben mindenkire vonatkoztak. Azonban a dontden nemzetkozi eldirasra eszkozolt
kitelepités ¢és kovetkezményei a magyarorszagi német nemzetiségli lakossag egészét
érintették, igy annak intézményeit, koztik a nemzetiségi oktatast is alapjaiban renditették
meg. Német nemzetiségi oktatdsrol a masodik vilaghdboru utani években tulajdonképpen
nem beszélhetiink; mig a tobbi magyarorszagi nemzeti kisebbség anyanyelvi oktatdsa kisebb-
nagyobb faziseltolodassal mar kozvetleniil a habori utdn megindult.’® A szovetséges
nagyhatalmak tobbszori felszolitasara 1945 végén napvilagot latott kitelepitési rendelet és a
hozza kapcsolodé jogszabalyok® a német nemzetiségii lakossag allampolgari-egyéni és
nemzetiségi-kollektiv jogai szempontjabol a mélypontot jelentették.

1946 elején tovabbi, a nemzetiségi oktatds demokratikus szellemii alapelveit rogzitd
jogszabalyok sziilettek.”® Nemzetiségi tannyelvii altaldnos iskola megnyitisat a nemzetiségi
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hovatartozast feltiintetd népesedési adatok alapjan, tizendt tankoteles gyermek esetén
rendelték el, nem pedig a sziilok kiilon kérésére, mint 1945-ben. A vallas- és kozoktatasligyi
miniszter ,.elegendd szdmu tanuld jelentkezése esetén” elrendelhette nemzetiségi tanitasi
nyelvii kézépiskola, kozépfoku iskola felallitdsat is, lényegében az altaldnos iskolahoz
hasonl¢ feltételek mellett.

Az allami, kozségi, tarsulati, egyesiileti és magantulajdonban 1évé nemzetiségi tannyelvii
iskolak oratervét a rendelet melléklete tartalmazta, a tantervérdl pedig ugy intézkedett; hogy
azt az iskolafenntartonak vagy a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek jovahagyott
alapszabalyokkal miikodé kulturdlis egyesiileteinek meghallgatasa utan a vallas- ¢és
kozoktatasiigyl miniszter allapitja meg. Tankdnyvet - az engedélyezésre, illetve jovahagyasra
vonatkoz6 jogszabalyok szerint - az iskolafenntartd is kiadhatott. A nemzetiségi tannyelvii
iskoladk tanitoira, tanaraira €s igazgatoira az iskolatipusnak megfeleld altalanos szabalyokat
kellett alkalmazni. A rendelet a nemzetiségi tannyelvii vallasfelekezeti, kozségi, tarsulati,
egyesiileti és magantulajdonban 1év6 iskoldkat ugyanolyan feltételekkel €s aranyban kivanta
allami tdmogatasban részesiteni, mint a hasonlo tipusti magyar tanitasi nyelvii, nem allami
iskolakat.

A jogszabdly igen lényeges, elvi megéllapitasa kimondta, hogy a nemzetiségi tannyelvii
iskoldk nyilvanos joguak, s a megfeleld magyar tanitasi nyelvii iskolakkal ,,egyenld értékdi,
allamérvényes bizonyitvany kidllitdsdra jogosultak”, vagyis a nemzetiségi iskoldk jogi
helyzete megegyezett a tobbségi iskolakéval.

Az anyanyelvi oktatds kollektiv nemzetiségi jogként valo elismerésére - 1ényegében a
nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetk6zi jogi szabalyozasatol fliggetlentl, illetve a
szabalyozas elmaradasa ellenére - a térség allamai koziil Magyarorszagon az elsék kozott
keriilt sor. Az 1945-1946-0s tanévben Osszesen 92 - koztiik 30 nemzetiségi tannyelvii és 62
nyelvoktatd - iskolaban (1173, illetve 3841 tanuléval) megkezdddott Magyarorszagon a
horvat, szerb, szlovén, roman és szlovak nemzetiségi oktatés.” Sajatos modon leginkabb az
attelepiilni szandékozé szlovak sziilok irattdk be gyermekeiket nemzetiségi tannyelvil
iskolaba abbol a meggondolasbol, hogy Szlovdkiaban nagyobb sziikségiik lesz
anyanyelviikre. Az attelepililni nem szandékozok viszont inkabb a nyelvoktatd iskolakba
frattak be gyermekeiket.*

Az 1946. janudr 31-én kihirdetett, Magyarorszag dallamformdjar6l szolo 1946: 1.
torvénycikk a magyar jogrendben elsé izben kodifikalta az allampolgarok természetes és
elidegenithetetlen jogait: ,,A koztarsasdg polgarai részére biztositja az ember természetes €s
elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szamara a rendezett egylittélést s a mas népekkel valo
békés egyiittmiikodést. Az allampolgéarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a
személyes szabadsag, jog az elnyomatdstol, félelemtdl és nélkiilozéstél mentes emberi
¢lethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitdsa, a vallds szabad gyakorlasa, az
egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkahoz ¢s mélto
emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog s a részvétel joga az allam és az
onkormanyzatok ¢életének iranyitasaban. Ezekt6l a jogoktol egyetlen allampolgar sem
foszthatd meg toérvényes eljaras nélkiil, és e jogokat a magyar allam valamennyi polgaranak
minden irdnyt megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretein beliil, egyforman
és egyenld mértékben biztositja.”*' Bar e felsorolasbél hianyoztak példaul a kisebbségi jogok
¢s a sajtdszabadsag joga, mindazonaltal a felsorolt jogok valamennyi magyar allampolgarra,
igy a nemzeti kisebbségek tagjaira is vonatkoztak.

A demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl szolo 1946: VII.
torvénycikk 2. paragrafusanak d) pontja szerint blintettet kovet el, aki ,,az allampolgari
szabadsag vagy jogegyenlOség érvényesiilése ellen, vagy nemzetiségi, faji vagy felekezeti
gylilolkodésre izgat, illetdleg annak felkeltésére alkalmas mas cselekményt kovet el”.* Az
emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl szolo 1946: X torvénycikk pedig hangsulyozta,
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hogy a ,természetes és elidegenithetetlen jogok” megsértését szigorian biinteti,”® azonban
nem rendelte el e jogok fiiggetlen birdsag jogvédelme ald helyezését. (Ebbdl a ,,joghézagbol”
is kovetkezett az a gyakorlat, hogy az allampolgaroknak, barmilyen rendii és rangli sérelem
érte 6ket, nem volt hova fordulniuk jogorvoslatért.)

Az 1946. januar 25-én elfogadott Hazszabalyok 11. paragrafusa szerint: ,,Ha valamelyik
képviseld felszolaldsa soran a demokratikus allamrendet, a Nemzetgytilés tekintélyét, a
kozerkolesiséget, a parlamenti, a nemzetkozi illemet vagy szokéasokat, a nemzeti vagy vallasi
érzést sértd kifejezéseket hasznal, a Nemzetgylilés tagja vagy a Nemzetgyulésen kiviilallo
személy, valamely nemzetiség, osztaly- vagy hitfelekezet ellen sértést tartalmazo, vagy ezek
ellen gytilodletre izgatd nyilatkozatot tesz, az elndk rendreutasitja.”** Ha a képviseld két
figyelmeztetés utan is ilyen kijelentéseket tett, javasojhatta az elnok, hogy a képviseldt
utasitsak a mentelmi bizottsag elé.

Az 1947. februar 10-én Parizsban aldirt és szeptember 15-én életbe 1épett magyar
békeszerzodést az 1947: XVIII. torvénycikk iktatta be a magyar jogrendbe. A békeszerzodés
tulajdonképpeni kisebbségi vonatkozast és Magyarorszagra kotelezd rendelkezéseit a 2. cikk
1. és 2. pontja tartalmazta. Eszerint:

,»1. Magyarorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar
fennhatosag ald tartozd minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi
kiilonbség nélkiill az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok élvezetét, ideértve a
véleménynyilvanitas €s a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat.

2. Magyarorszag tovabba kotelezi magét arra, hogy a Magyarorszagon életben 1évd
jogszabalyok sem tartalmukban, sem alkalmazisuk sordan a magyar allampolgarsagu
személyek kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallasa alapjan nem fognak kiilonbséget
tenni, sem semmiféle megkiilonbdztetést maguk utdn vonni, akar az érdekelteknek személye,
javai, Uzleti tevékenysége, foglalkozasbeli vagy pénziigyi érdekei, személyi allapota, politikai
vagy polgari jogai tekintetében, akar pedig barmely egyéb tekintetben.”* A békeszerzdés
ezen cikkében vallalt kotelezettségeknek melyek az ENSZ 1945. évi, San Francisco-i
alapokmanyat nem haladtak meg - a magyar allam a békeszerz6dést megel6zden mar eleget
tett, konkrétan az 1946: 1., az 1946: VIL. és az 1946: X. torvénycikk megalkotdsaval. (Az
ENSZ alapokményat egyébként az 1956: L. torvénycikk™ iktatta be a magyar jogrendbe 1956.
februar 16-an, miutan 1955. december 14-én 16 allamot - koztiik Magyarorszagot -
,csomagterv” keretében felvették az ENSZ tagjai koz¢€.)

A kormany a békeszerzddés életbe 1épése utan, 1947 6szén moddositotta a kollektiv
felelésség elvét tiikrozO, 1945. évi kitelepitési rendeletét.”” Ennek alapjan a német
anyanyelvii, nem héborus blinds személyek (legalabbis egy résziik) mentesiiltek a kitelepités
nemzetkozileg eldirt kotelezettsége alol. E dontés gyakorlati jelentdségét erdsen csokkentette
az a korilmény, hogy mar nem tudta befolyasolni a kitelepitést. Mindazonaltal a jog
eszkozével valamelyest oldott a kollektiv feleldsség elvén, €s némi elmozdulast jelentett az
egyéni feleldsség elvének iranyaba.

1948 februarjatol a nemzetiségi oktatast azokon a telepiiléseken is biztositani kellett -
korzeti nemzetiségi tannyelvii iskoldk és kollégiumok létesitésével -, ahol az azonos nemzeti
kisebbséghez tartozo tankoteles gyermekek szama nem érte el a tizenotot.” A modositas oka,
hogy a nemzetiségi kozségekben a ki- és attelepitések utdn méar nem mindig volt meg a
sziikséges tanuldlétszam. Ezért tobb helyiitt, példaul az 1948-1949-i1 tanévben Békéscsaban
szlovak, Gyulan pedig roméan korzeti altalanos iskola és kollégium, 1947 marciusdban
Budapesten roman, 1950 februarjaban pedig Porvazon délszlav kollégium nyilt.* Az egyhazi
iskolak allamositasarol 1948 juniuséban sziiletett torvény™° a nemzetiségi felekezeti iskolakra
is vonatkozott, kivéve az egykori német tannyelvii nemzetiségi népiskolakat. Miutan ezekben
az iskolakban a haboru utan a nemzetiségi oktatds meg sem indult, igy az allamositas ezeket
nem mint nemzetiségi felekezeti iskolakat, hanem ,,csak™ mint felekezeti (romai katolikus és
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részben evangélikus) iskoldkat érintette. Més volt a helyzet a szlovak, a délszlav és a roman
nemzetiségi felekezeti iskolaknal.

Az 1947-1948-1 tanévben tizenot gordgkeleti szerb népiskola mitkodott Magyarorszagon,
koziiliik hat Budapest kornyékén. Allamositottak példaul Szazhalombattan, Szentendrén,
Szigetcsépen, Budakaldszon, tovabba Battonyan, Mohéacson, Magyarcsanadon ¢és mas
telepiiléseken a szerb nemzetiségi egyhdzi iskoldkat. Ugyanerre a sorsra jutottak a romai
katolikus egyhaz kezelésében 1év0é azon iskolak is, melyekbe horvat, sokac, bunyevac,
bosnyak anyanyelvii gyermekek jartak: példaul Alsoszentmartonon, Atan, Bajan,
Bacsalméson, Belvardgyuldn, Cséavolyon, FelsOszentivanon, Gardn, Hercegszanton,
Katymaron, Katolyon, Lothardon, Magyarsarléson, Mohacson, Németin, Pécsudvardon,
Poganyon, Piispokmarokon, Szemelyen. A romai katolikus és evangélikus szlovak
nemzetiségi népiskoldk is allami kezelésbe keriiltek (példaul Békéscsaban, Totkomloson,
Szarvason, Sétoraljatijhelyen, Kishutan, Nyiregyhazan, Sdmsonhazén stb.), csakligy, mint a
17 roméan egyhazkozségben mikddd gordgkeleti nemzetiségi iskola (példaul Gyulén,
Kétegyhdzan, Méhkeréken, Battonydn, Magyarcsanadon, Pusztaottlakdn, Kordsszegapatin,
Korosszakalon.”! A nemzeti érzés, a nemzetiségi hovatartozas szabad elddntésének és
vallalasanak inkabb csak elvi biztositékat jelentette, hogy a magyar parlament 1948
decemberében torvénybe foglalta a nemzetiségi hovatartozas biintetéjogi védelmét. Eszerint,
ha ,,a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, vétség miatt egy évig
terjedhetd foghazzal biintetendd, aki a magyar nemzetre, a demokratikus allamrendre, annak
valamely alapintézményére, az orszagban €16 valamely nemzetiségre, illetdleg hitfelekezetre
lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy ilyen cselekményt kovet el”.”? Sajatos modon azonban
a ,,valamely nemzetiség” kifejezés ekkor korantsem jelentette a ,,barmely” vagy még inkabb a
,minden nemzetiség” fogalmat.

A kollektiv kitelepitésre itélt, kollektiv jogkorlatozassal stjtott német nemzeti kisebbség
allampolgari-egyéni és nemzetiségi-kollektiv jogokkal nem rendelkezett. A magyar-
csehszlovak lakossdgcsere végrehajtasa nyoman, a magyarorszagi szlovakok egy részének
onkéntes attelepiilése  kovetkeztében a szlovak nemzeti kisebbség 1élekszama
megfogyatkozott. A T4ajékoztatd Iroda 1948., majd 1949. évi allasfoglaldsai a magyar
jugoszlav kapcsolatok megromlasat idézték el6. A magyar jugoszlav hatar 1949-1953 kozott
hideghéborus frontvonal volt, igy a magyarorszagi délszlav nemzeti kisebbség helyzete is
mélypontra jutott. Az 1950 nyaran végrehajtott déli hatarsav-kialakitas €s -tisztogatas
jegyében Zalatol Békésig internalasok torténtek a Kozép-Tisza vidékére. Az 1953-ig
fennmaradé taborok internaltjainak tobbsége délszlav nemzetiségii volt.”> A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek koziil valgjaban egyediill a roméansdgot nem érintették a madasodik
vilaghdbort utani ,,népvandorlasok”. Sem Eurdpaban, sem pedig Magyarorszagon nem volt
olyan jellegli esemény, amely Oket sziil6foldjiik kényszerii elhagyasara vagy (akar idélegesen
is) anyanyelviik bevallasatol valo tomeges tartozkodasra késztette volna.”* Az 1949: XX.,
igynevezett alkotmanytorvény’> volt az a jogszabaly, amely a jogalkotis legmagasabb
szintjén szabalyozta a magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetét. Az alkotmany 49.
paragrafusa szerint:

»(1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény eldtt egyenldk €s egyenld jogokat
¢lveznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a térvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a terliletén él6 minden nemzetiség szamara biztositja az
anyanyelvén vald oktatdsnak és nemzeti kulturaja dpolasanak lehetdségét.”

1949-ben azonban mindez csak deklaracio és fikcio lehetett. A hatalom teljes kisajatitasa
jegyében az allampart (a Magyar Dolgozok Partja, majd a Magyar Szocialista Munkaspart)
felszamolta a koalicios szovetséget, illetve a szovetségi politikat. A tudatosan kialakitott
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helyzetben a nemzetiségi politika mint a szdvetségi politika sajatos megjelenési forméja a
perifériara kertilt.

Ezen a képleten alapjaban véve az a tény sem valtoztatott, hogy éppen 1949-ben (a Német
Demokratikus Koztarsasag alkotmanyénak elfogadasa®™ utan) elkezd3dott az az 1956-ig tartd
folyamat, melynek sordan fokozatosan napvildgot lattak a német nemzeti kisebbség
allampolgari €s nemzetiségi jogkorlatozasat feloldd jogszabalyok. A Minisztertanacs 1949
oktoberében kinyilvanitotta, hogy a hazai németek a lakohely megvalasztisa ¢és a
munkavallalis szempontjabol ,,a magyar allampolgarokkal egy tekintet ala esnek™.’’ A
rendelet beliigyminiszteri végrehajtasa™ ugyan ,meghatarozott kedvezményekre” utalt,
valojaban a lakohely megvalasztasanak ¢és a munkavallalas szabad eldontésének a jogi
elismerése korantsem jelentett, ¢s nem is jelenthetett semmiféle kedvezményt vagy elényt,
csupan a korabbi kollektiv hatranyok elvi feloldasat foglalta magaban. A Minisztertanacs

1950. marciusi rendelete® viszont méar nemcsak bizonyos teriiletekre vonatkozoan,
hanem ,,minden tekintetben egyenld jogu™ allampolgaroknak ismerte el a magyarorszagi
német kisebbség tagjait.

Ezen legfébb politikai és jogi akadalyok megsziintetése utan, az 1951-1952. tanévtol
kezd6dden keriilhetett sor - a nemzetiségi oktatasrol szolo korabbi jogszabalyok értelmében -
a német nemzetiségi oktatds jjaszervezésére és a német nemzetiségi iskolahdlozat fokozatos
kiépitésére. Az 1952-1953. tanévben 59 német nemzetiségi nyelvoktatd altalanos iskola
miikdott Magyarorszagon.”® Az 1954-1955. tanévre szamuk 75-re emelkedett. A német
tannyelvii iskolak szervezése csak az 1955-1956. tanévben indult meg, szamuk minddssze
kettd volt, ugyanakkor a nyelvoktaté iskolak szama elérte a szazat. [Ugyanebben a tanévben
Magyarorszagon 124 szlovak (koziiliik 6t nemzetiségi tannyelvii és 119 nyelvoktatd), 65
délszlav (20 nemzetiségi tannyelvii és 45 nyelvoktatd), valamint 22 roman (11 nemzetiségi
tannyelvii és 11 nyelvoktato) iskola volt.]®’ A német nemzetiségli lakossag 18 éven feliili
tagjainak aktiv és passziv valasztojogat elsd izben az 1953. évi valasztdjogi torvény®
biztositotta, illetve adta vissza a masodik vilaghaboru utan. 1955 februarjdban pedig a
Minisztertanacs hatalytalanitotta az egy évtizede érvényben 1évé - elsésorban a hazai
németség névmagyarositasat nehezité - beliigyminiszteri rendeletet,” s a névvaltoztatasi
eljarast egyszeriibbé tette.

A nemzeti kisebbségek onszervezddésének forumai, érdekképviseleti szervei az 1945-
1955 kozott 1étrejott nemzetiségi szovetségek voltak, melyek az egyesiilési jog sajatos
értelmezése és gyakorlata alapjan miikodtek Magyarorszagon.®* A nemzetiségi szovetségek -
az 1949. évi alkotméany szellemében - a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Altaldnos
Iskolai Féosztalyanak Nemzetiségi Ugyosztalyahoz tartoztak. Emellett a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezetdsége Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak elvi-politikai iranyitasa
alatt allottak. (1958-t6l a nemzetiségi szovetségek titkarai a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsanak tagjai lettek.) A nemzetiségi szovetségek apparatusai lényegében allami
kulturalis hivatalokka valtak, amelyek allami feliigyeletet lattak el a nemzeti kisebbségek
kozott. Az eleve ,felilr6l” életre hivott szovetségek ambivalens helyzetbe keriiltek: a
gyakorlatban a kormany (az allampart) politikajat kozvetitették a nemzeti kisebbségek felé, és
val6jaban nem azok érdekvédelmét lattak el.

A nemzetiségi szovetségek inkdbb csak a kulturdlis munka teriiletén értek el
eredményeket. A nemzeti Onazonossag megoOrzésének szinte kizardlagos eszkdzei-a
nemzetiségi sajtd mellett-a hagyomany6rzd csoportok voltak. A nemzetiségi szovetségek -
alapvetd strukturalis valtoztatasok nélkiil - az 1980-as évek végéig, az 1990-es évek elejéig
miikodtek Magyarorszagon.

Evekkel, illetve évtizedekkel a masodik vilaghdbort befejezése utan sem formalodott ki
Magyarorszagon atfogd koncepcid a nemzeti kisebbségek egyéni-adllampolgari és kollektiv-
nemzetiségi jogainak rendezésére. E koncepcionalis mulasztasnak a békeszerzddés életbe
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1épése (1947. szeptember) s foként az ENSZ-tagsag elnyerése (1955. december) utan nem
voltak elsddlegesen nemzetkozi akadalyai, jollehet a nemzeti kisebbségi kérdés nemzetkdzi
jogi szintll rendezése a masodik vildghaboru utdn sokdig varatott magara, s a kozép- és
délkelet-europai térség meghatarozd hatalmanak, a Szovjetunionak a politikdja dominans
volt. Mindazonaltal elsdsorban belpolitikai okok bizonyultak elsddlegesnek a koncepcionalis
mulasztasban.

Bér az allampart szamos; nyilvadnossagra nem keriilé hatdrozatot hozott a nemzetiségi
politikarol (1956. majus, 1958. oktober, 1968. szeptember, 1978. januar)® - nemzetiségi
torvény mégsem sziiletett. A koncepcionalis mulasztas ideologiai igazolasara az ugynevezett
,,automatizmus elmélete-szemlélete”® szolgalt. Az automatizmus szemlélete, valamint az
egyes dokumentumokban (példaul az 1958. és az 1968. évi hatdrozat) a nacionalizmus elleni
harc sajatos értelmezése az asszimilacidt segitette.

Atfogé koncepcié hijan kiilonbozé ,sarkalatos” torvények (alkotmany, llamigazgatési,
kozigazgatasi, eljarasi, munkajogi térvények stb.) és mas jogszabalyok (példaul oktatési,
kozmiivelddési torvények és rendeletek) szabalyoztak a magyarorszagi nemzeti kisebbségek
egyéni-allampolgari, illetve kollektiv-nemzetiségi jogait.

Példaul a biintetd perrendtartasrol szoldo 1951: III. torvény és a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952: III. térvény biztositotta az anyanyelvhasznalat jogét is. Eszerint: ,,Az eljaras
nyelve magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrany nem érhet. A magyarul nem
tudé személy az eljards egész folyaman mind szdéban, mind irdsban anyanyelvét
hasznélhatja.”®’ Hasonloképpen foglalt allast ebben a kérdésben a tovabbiakban a biintetd
perrendtartasrol szold 1954: V. torvény €s a polgari perrendtartasrol szold 1954: VI. térvény
is.

A tanéacsokrol szolo 1954: X torvény-a helyi tandcsokrél szold 1950: 1. térvénnyel
ellentétben - a magyar allampolgarok, koztiik a nemzetiségi allampolgarok jogaival is
foglalkozott. Az 1950. évi tandcstorvény csak ;,a dolgozok jogainak oltalmazasat”
tartalmazta,” de hogy kik a dolgozok, nem tisztazta. Az 1954: X tdrvény viszont kimondta,
hogy a tanacs - egyebek kozott - ,oltalmazza az allampolgarok alkotméanyos jogait”,
»szilarditja az allampolgéri fegyelmet, biztositja az allampolgari kotelességek teljesitését”,
,biztositja a nemzetiségek jogainak érvényesiilését.”® (Azonban arra, hogy ez a gyakorlatban
miként torténjen - példaul a nemzetiségi tanacs tagjainak valasztisa; a nemzetiségi nyelvil
tanacsi ligyintézes rendje stb. -, nincs utalés a térvényben.)

Az allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957: IV. torvény is azt hangsulyozta, miszerint ,,az
allamigazgatasi eljarasban a magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit hatrdny nem
¢érhet”, tovabba, hogy az eljaras soran mindenki - igy értelemszeriien a nemzeti kisebbséghez
tartozd egyén is anyanyelvét hasznalhatja.”® A polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolo 1957: VIIIL. térvény szintén megfogalmazta, hogy az eljaras nyelve a
magyar, de a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrdny nem érhet. A tovabbiakban a
torvény az anyanyelvhasznalat médjarol intézkedett.”! Az 1961: V. térvény, a Biintets
Torvénykonyv tartalmazta a nemzetiségi egyenjogusag biintetéjogi és polgari jogi védelmét.
Kimondta, hogy aki ,,valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista
meggy0zddésiik miatt - egyes csoportok vagy személyek ellen gytldlet keltésére alkalmas
cselekményt kovet el, hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend”.”” A
torvény részletesen taglalta a ,,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett” eseteit
is. A biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8. szdmu torvényerejii rendelet szerint ,,a magyarul
nem tudod személy az eljaras egész folyaman mind szoban, mind irdsban anyanyelvét
hasznalhatja”.” A 6/1963. szamu korméanyutasitis azonban megtiltotta magyar allampolgarok
szamara idegen hangzasi utonevek bejegyzését az anyakonyvbe. A rendelkezés egyes
helyeken a nemzetiségi lakossag korében - jogosan - elégedetlenséget valtott ki.”* Ezt a
rendelkezést kés6bb a kormany 3/1968. szamu utasitisa megsziintette.”” Az 1967: II. torvény,
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a Munka Torvénykodnyve szerint a munkaviszony létesitése és a munkaviszonybol eredd
jogok és kotelességek meghatarozdsa soran nem szabad hatranyos megkiilonboztetést tenni a
munkavallalok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk és szarmazasuk alapjan.’® A
szovetkezetekrdl szold 1971: III. torvény hangstlyozta, hogy a szdvetkezetnek minden
nagykorti magyar allampolgar tagja lehet. A tagok felvételénél, tovabba a tagok jogainak és
kotelességeinek meghatarozdsanal nem szabad az allampolgari egyenldséget sértd
megkiilonboztetést tenni.”” Az 1971: L. torvény, a tanacstorvény altalanos rendelkezéseket
tartalmazott a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Eszerint a tanacs ,,képviseli a lakossag
érdekeit”, ,biztositja az allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését”, ,.érvényre
juttatja a nemzetiségek jogait™.”® Az 1972: 1. térvény, a médositott alkotmany nemzetiségekre
vonatkozo passzusai bizonyos tekintetben megismételték, bizonyos tekintetben modositottak
az 1949. évi alkotmanyt. A 61. paragrafus szerint:

,»(1) A Magyar Népkoztarsasag allampolgérai a torvény eldtt egyenldk és egyenld jogokat
¢lveznek.

(2) Az allampolgaroknak nem, felekezet vagy nemzetiség szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigortan biinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag teriiletén €16 minden nemzetiség szamdra biztositja az
egyenjogusagot, az anyanyelv hasznalatdt, az anyanyelven valo oktatast, sajat kultiraja
megOrzését és apolasat.””” Az alkotményban egyfajta, igen mérsékelt szemléleti valtozas - de
jure - jelent meg. Az ,,automatizmus szemlélete” és a ,,hid szerep” kozotti atmenet konturjai
(anyanyelvhasznalat, sajat kultira megdrzése) kérvonalazodnak.

A biroésagokrél szold 1972: IV. torvény kimondta, hogy minden allampolgar ligyében
ugyanazon birdsagok jarnak el, tekintet nélkiil a tarsadalmi helyzetre, valamint a
nemzetiségre.®” A birosagi eljaras soran mindenki anyanyelvét hasznalhatja. A polgari
perrendtartds modositadsarol szold 1972. évi 26. szamu térvényereji rendelet megerdsitette az
eljaras soran az anyanyelvhasznalat jogat.®' Az 1973: 1. torvény a biintetSeljarasrol szintén
hangsulyozta, hogy az eljarasban mindenki az anyanyelvét hasznalhatja.®> A Polgari
Torvénykonyv, az 1977: IV. torvény szerint az allampolgarok barmilyen hatranyos
megkiilonboztetése a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti. Akit személyhez fiiz6dd
jogaiban megsértettek, - az eset koriilményeihez képest - polgari jogi igényeket tamaszthat.™
Az 1978: IV. torvény, a Biintetd Torvénykonyv a ,,nemzeti, népi, faji nagyvallasi csoport
elleni biincselekmény” eseteit taglalta,** tulajdonképpen megerésitve az 1961: V. torvényt. A
valasztojogrol szold 1983: III. torvény - illetve 1953-t6l ,kezdddden” valamennyi
valasztojogi torvény - megfogalmazta, hogy a valasztéjog minden nagykori magyar
allampolgart (igy a nemzetiségieket is) megilleti.® A nemzeti kisebbségek allampolgari
jogainak szabalyozasa nélkiilozhetetleniil fontos és sziikséges volt, de korantsem bizonyult
elégséges feltételnek azok tényleges megvalosuldsahoz, illetve érvényre juttatdsdhoz. Az
alkotmanyban ¢és a ,,sarkalatos” torvényekben lefektetett allampolgéri jogok a gyakorlatban
nem, vagy csak ,foghijasan” érvényesiiltek. Példdul azokkal a jogokkal, melyek az
anyanyelvnek a kozéletben valé hasznalatdra vonatkoztak, de facto nem lehetett élni, ha az
igyintézok csak magyarul értettek. A kiillonbozé jogszabdlyokban rogzitett, a nemzeti
Onazonossag megdrzésére iranyuld tevékenységet a gyakorlat megkérddjelezte. A nemzeti
kisebbségek nem rendelkeztek 6nallo, ,,alulrdl” épitkezd, helyi érdekképviseleti szervekkel.
Bar a torvények a nemzeti kisebbségek tagjai szamara is biztositottdk a valasztdjogot, a
kisebbségek parlamenti (és helyi tanacsi) képviseletét valojaban nem oldottdk meg.

A deklaralt allampolgari jogok csorbuldsa szamos (politikai, intézményi, jogi) okra volt
visszavezethetd. A hatalom megosztasanak klasszikus, polgari elve helyett a hatalom
egységének ,,szocialista” elve érvényesiilt. A ,,szocialista” orszdgok altalanos gyakorlatahoz
illeszkedett a politikai, intézményi és jogrendszer. Az allami és tarsadalmi szervezetek az
allampartnak voltak kiszolgaltatva - politikai pluralitds nem létezett. Koncepcionalis rendezés
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hijan a nemzeti kisebbségi kérdést - szinte kizardlagosan - oktatési, illetve kdzmiivelddési és
kulturélis kérdésként kezelte a korméanyzat.

A Minisztertandcs 1951 marciusaban rendelkezett az altalanos iskolai tanitoknak a
nemzetiségi (szlovak, délszlav, roman) nyelv és irodalom szakon valo tovabbképzésérdl.™
1952 aprilisdban pedig a kdzoktatasiligyi miniszter adott ki utasitast délszlav, roman, szlovak,
valamint német nyelv és irodalom szakon ugynevezett szakosité tanfolyamok inditasarol.”’
1959 marciusdban a miivelddésiigyi miniszter utasitast adott ki a nemzetiségi oktatasi és
nevelési intézmények iskoldztatasi és felvételi munkdjarol. (A dokumentum melléklete
felsorolta az akkor Magyarorszagon miikodé nemzetiségi oktatasi intézményeket, valamint
didkotthonokat.)®® Az 1950-es, kiilondsképpen az 1960-as években a kormany felemas
modon kezelte az oktatds kérdését. Mikdzben adminisztrativ eszkozokkel probalta
megakadalyozni a nemzetiségi iskoldk tanuldlétszamanak csokkenését, az oktatasi rendszert
szlikit6leg alakitotta at.

1960 tavaszan - az altaldnos iskolai reform bevezetésére hivatkozva a nemzetiségi
tannyelvii iskoldk statusat megvaltoztattak. Miivelddésiigyi minisztériumi korlevél utasitotta
oket, hogy az 1900-1961. tanévtdl kezdve fokozatosan magyar nyelven tanitsdk a
természettudomanyos targyakat és a testnevelést.” E rendelkezés értelmében és szellemében
a nemzetiségi tannyelvii (A tipust) altalanos és kozépiskolakat ugynevezett kétnyelvii
iskolakka (B tipus) alakitottdk at. Tehat Iényegében ekkor tért vissza a kozoktatds a két
vilaghabort kozott elterjedt €s jol bevalt nemzetiségi oktatasi tipushoz, mégpedig oly mddon,
hogy a haboru utan erdteljesen szorgalmazott nemzetiségi tannyelvii iskoldkat megsziintették.
Igy tulajdonképpen tovabbra is ,kétlépcsés” maradt a nemzetiségi oktatasi rendszer, csak
most mar nem nemzetiségi tannyelvii és nyelvoktatd (A és C tipust) iskoldkkal, hanem
kétnyelvii és nyelvoktatd (B és C tipusu) iskoldkkal. Ett6l kezdve a nemzetiségi tannyelvii
terminologia a kétnyelvii iskola megnevezésére szolgalt.” Az oktatasi rendszerrél sz616 1961:
II1. térvény a nemzetiségi oktatasrdl ezt tartalmazta: ,,A nemzetiségekhez tartozé tankdoteles
gyermekek szdmara tovabbra is lehetdvé kell tenni, hogy anyanyelviikon részesiiljenek
oktatasban.”' Lényegében ezt rogzitette a tankotelezettségrol szolo 1962. évi 12. szamu
torvényerejli rendelet is.”> 1960-1965 kozott az iskoldk korzetesitésével megsziintek a
nyelvoktato - elsdsorban roman, szlovak és délszlav - tanyai iskolak.” Ezek intézményesen,
tanuloikkal egyiitt ,,beolvadtak” a magyar iskoldkba. Mindezen intézkedések kovetkeztében
az 1950-es évek végi, mintegy 30 ezer fés nemzetiségi tanuloi ,,cstics™ utan az 1960-as évek
végére a koriilbeliil 25 ezer fés nemzetiségi tanuloi osszlétszammal® |, mélypontra” jutott a
magyarorszagi nemzetiségi oktatas, s ez egyuttal ,beszédes” mutatéja az asszimilacid
folyamaténak is.

Az 1970-es évek nemzetiségi politikdjaban 1) elem jelent meg: a kisebbségek altal
betoltott ,,hid szerep”; megfogalmazta azt a torekvést, amely a ,befogadd allam” és az
anyaorszag kozti egyiittmikodés elmélyitésére szolgalt. Ez a ,,motivum” a jogszabalyok
némelyikében is megjelent. A kézmiivelddésrdl szold 1976: V. torvény szerint az allam
valamennyi polgaranak biztositja miivelodési lehetdségeit, anyanyelvi, nemzetiségi kultiraja
szabad miivelésének tdmogatasaval. Emellett eldsegiti, hogy a nemzetiségek kozmiivelddési
tevékenységiikkel is hozzajaruljanak Magyarorszag €s az ,,anyaorszagok™ kozti kapcsolatok
elmélyitéséhez.”® A konyvtarakrol szold 1976. évi 15. szami torvényerejii rendelet
végrehajtasi utasitdsa arr6l rendelkezett, hogy a nemzetiségi lakossag anyanyelvi
irodalommal valo ellitisa a nemzetiségi alapkonyvtarak feladata.”” Nemzetiségi
alapkonyvtar-allomanyt alakitottak ki nemzetiségi nyelvii szépirodalmi, illetve szakirodalmi
miivekb6l és  folyoiratokbol, tovabba szakmai ¢és  kiadvanycsere-kapcsolatokat
kezdeményeztek kiilfoldi konyvtarakkal. 1978-ban délszlav nemzetiségi alapkonyvtar
miikodott Bajan, Szombathelyen, Mohdcson, Szentendrén; német Pécsett, Tatabanyan,
Szentendrén, Sopronban, Szekszardon, Székesfehérvarott; roman Gyulan; szlovdk pedig
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Békéscsaban, Tatabanyan, Miskolcon, Szentendrén.”® 1975-t81 kezd6déen a Tankonyvkiado
Villalat Nemzetiségi Szerkesztosége lett a gazddja a nemzetiségi nyelvli tankdnyv- és
konyvkiadasnak Magyarorszeigon.99 Az 1980-as évektdl az ugynevezett kétnyelvii iskolakat
fejlesztették Magyarorszagon. Ez azt jelentette, hogy a jol mikodé nyelvoktatd altalanos
iskolakat - megfeleld személyi feltételek mellett-kétnyelvii iskolakka szervezték.'™ Ez az
iskolatipus lényegében megegyezett az 1960-1961. tanévtdl kezdédéen miikodd kétnyelvii
(,;nemzetiségi tanitasi nyelvli”) iskolatipussal. Alapvetd kiilonbség a tendencidban
mutatkozott. Amig ugyanis az 1960-as években az A tipust iskoldkat ,.fejlesztették”™
ugynevezett B tipusuakka, addig az 1980-as években a C tipust iskoldk valtak B tipustiakka,
vagy ujonnan szerveztek kétnyelvii iskolakat.

Az oktatasrol szold 1985: 1. torvény nemcsak azt tartalmazta, hogy az iskolai nevelés-
oktatas nyelve a magyar mellett az orszagban besz¢lt ,,minden nemzetiségi nyelv”’, hanem azt
is kinyilvanitotta, miszerint a nemzetiségekhez tartoz6 gyermekek ,,anyanyelviikon, illetdleg
két nyelven anyanyelviikon és magyarul - részesiilhetnek 6vodai, valamint iskolai nevelésben
és oktatasban”.'’! Ez a torvény 1960 ota els6 izben adott lehetéséget a nemzetiségi tannyelvii
oktatas (A tipus) fokozatos visszaallitasara. E torvény betlije és szelleme, valamint az 1980-as
évek végén érlelddott-végbement valtozdsok eredményeképpen 1989 Oszén tobb mint 58
ezren részeslltek nemzetiségi oktatdsban-nevelésben Magyarorszagon. Koziilik a
nemzetiségi nyelven (is) foglalkoztatott 6vodas korti gyermekek szama: 13 763; az A, B, C
tipusu nemzetiségi altalanos iskolaban tanuloké 43 300; kozépiskolai nemzetiségi anyanyelvi
képzésben részesiiloké 1187 volt.'®* A korabbiakhoz képest jelentds szemléleti valtozast hozo
€s mutatd, a nemzetiségi politika tovabbfejlesztésérdl és a nemzetiségi torvény iranyelveirdl
52616 1988. évi MSZMP KB-allasfoglalas'® utin s az orszagban lezajlo politikai-tarsadalmi
valtozasokkal Osszhangban sziiletett meg az 1989: XXXI. torvény az alkotmanyrol. Az
alkotmany a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazta: ,,68.§.(1) A
Magyar Koztarsasdgban ¢l6 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkot6 tényezdk. (2) A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultardjuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat.”'™
A torvény tovabbi passzusai a magyar allampolgarok - koztik a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartozd 4llampolgarok - megkiilonboztetés nélkiilli emberi, illetve
allampolgéri jogait szavatoljak.

Az alkotmannyal, a kdzoktatasi és felsdoktatdsi torvényekkel, valamint a nemzetkdzi emberi és
kisebbségi dokumentumokkal dsszhangban 1993. julius 7-én hirdették ki a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szolo térvényt. Az 1993: LXXVIL térvény'® | sarkalatos” torvény,
melyet a parlament kétharmados tobbséggel fogadott el. Bar a jogszabaly igen terjedelmes,
mégis inkabb ugynevezett kerettdorvény, nem pedig ugynevezett kodextérvény tipusu, mivel
nem vallalkozott a részletszabalyok kodifikalasara. A kisebbségi torvény esetleges hibaival és
hianyossagaival egyiitt is - példaértékii jogalkotds, amely sok évtizedes varakozas utan
sziiletett meg, Uj fejezetet nyitva a magyarorszagi kisebbségi jog és politika torténetében.
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GIZELLA FOGLEIN

The legal regulation of the position of national minorities in Hungary, 1945-1993

The paper approaches the question of national minorities from the point of view of legal
history. It examines the post-World War II legal standing of the national minorities of
Hungary - in contemporary terminology and definition these were considered ,,nationalities”
(Germans, Slovakians, Southern Slavs [Serbian, Croatian, Slovenian], Romanian). The author
presents the legal regulation of the situation of national minorities on various levels
(universal, multilateral, bilateral, internal) and the theoretical arguments the question
inspired. The paper gives a detailed analysis of the regulations issued in the period under



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 1.sz.

discussion, from the 1945 draft of a nationalities law and the 1993 minority law which
codified the individual-citizenship and collective-nationality rights of national minorities (e.g.
constitutional, administrative, procedural, labor law, educational and cultural laws and
regulations, etc.). Last, but not least the author points out the differences that prevailed
between the de jure and the de facto status of minorities.



