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VERES VALER

A Kolozs és Kovaszna megyei magyarok Kisebbségi identitastudatanak
néhany vonasa

Ebben a tanulméanyban a kisebbség magyar nemzeti azonossagtudat néhany dimenziojat
vizsgalom.' Els6sorban az atlagos iskolazottsagli népesség . természetes nemzeti identitasanak
megnyilvanuldsi formait probdlom megragadni. A problémakdr rendkiviil bonyolult és
sokrétii; a vizsgalat sordn €s ebben a tanulmanyomban nincs médomban elemezni sem a
roman allampolgarsagi tudat sajatossdgait, sem a romdniai és a magyarorszagi magyar
nemzeti identitastudat viszonyat. A vizsgalat, amelyre e tanulmany épiil, leiro-feltaro jellegi,
ugyanis szamos aspektusa eddig ismeretlen volt, masrészt hangstlyozni kell annak helyi
jellegét. A kutatds elméleti-fogalmi  hatteréiill szimbolikus interakcionalizmussal,
tudéasszociologiaval és szocidlpszichologidval, valamint a kollektiv és a nemzeti identitds
elméletével €s empirikus kutatasaval foglalkoz6 szakértok miivei szolgaltak.

A tanulmany alapjat képezd szociologiai vizsgalat Kovaszna és Kolozs megye magyar
anyanyelvi lakossagara terjedt ki. Vizsgalati modszerként kérddives felmérést €s ugynevezett
félstrukturalt interjukat alkalmaztunk. A kérdéiv elkészitéséhez, egyes jelenségek
értelmezéséhez és leirasahoz kiegészitd jelleggel az interjuk adatait is felhasznaltam.?

A kérddives felmérés mintdja:® 752 személy, akiket Kolozs és Kovaszna megye 175 éves,
magyar anyanyelvii lakossagabol valasztottunk ki 1996 marciusédban rétegzett mintavétellel.
Mintavételiink kiindulopontja az volt, hogy a rétegzés alapja olyan néprajzi-torténelmi
mikrorégiok legyenek, amelyek az illetd megyét harom-négy részre bontjak, ezen beliil
feltételeztiik, hogy az azonossagtudat alapvetd jellegzetességei a régio barmelyik falujaban
fellelhetok. Természetesen figyelmet forditottunk a népesség demografiai sajatossagaira is.
Kérdéiviink szdmos identitaskomponens irant érdeklddik. A félstrukturalt interjuk a Kovéaszna
megyei Mikoujfaluban  késziiltek, 0Osszesen 15 helybéli lakossal, munkéasokkal ¢és
foldmiivesekkel, minden korosztalybol.

A minta szocio-demografiai osszetétele: a lakhely tipusa szerint 45,9 szazalék falun, 54,1
szazalék varoson lakik, s ez kevesebb mint egy szdzalékkal tér el az erdélyi magyarok lakhely
szerinti megoszlasatol. Megyei bontasban a megkérdezettek 41,6 szazaléka Kolozs megyei,
58,1 szazaléka Kovéaszna megyei, tekintve, hogy az 1992-es népszamlalas szerint Kovaszna
megyében tobb magyar ¢l (175 502), mint Kolozs megyében (146 186).

Hipotézisek

A nemzeti azonosulds az egyéni identitds Osszefiiggésrendszerében ragadhatd meg.
Egyéni identitasnak az illetd személy mindazon ismereteit és képességeit nevezziik, amelyek
altal érvényt szerez sajat értékeinek és érdekeinek a tarsadalmi kommunikacié és cselekvés
rendszerében.* Az egyén identitasa a komplex tarsadalmakban egyre diffuzabb moédon
szervezOdik, és ebben szerepet jatszanak a kiviilr6l jovo, ideoldgianak nevezett informacios
hatasok, amelyeknek megvannak a maguk erkolcsi, intellektualis és eszmei sszefliggései.

Az egyén értékrendszerét, attitdjeit, viselkedési modelljeit, erkolesi  és
gondolkodéassémait az ideologidk alakitjak, amelyek a tarsadalom antropolédgiai értelemben
vett kultirajanak részei.’ Kozilik a nemzeti ideologia a legaltalanosabb, amely Csepeli
Gyorgy értelmezésében ,,az a torténelmileg kialakult és kollektive osztott tudaskészlet, amely
valtozd mértékben megel6z6 etnocentrikus képzetekre épiilve, azok tarsadalmi-lélektani
orokségeként elgondolhatova, atérezhetdvé és kimondhatdva teszi a nemzeti csoporthoz valo
tartozast annak tagjai szdméara”.” A romaniai magyarok esetén a fé ideologiaformalo tényez6
az RMDSZ, masodlagosan pedig a magyar allam, elsésorban a Duna TV altal.
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A nemzeti identitds azon alapul, hogy az egyének a nemzeti ideologia tarsadalmi
miikodése eredményeképpen sajat mikrovilagukban, tigynevezett életvilagukban, viselkedési
szokasokat ¢és attitidoket alakitanak ki — ez teszi lehetdvé, hogy szocidlpszichologiai
értelemben csoportként mitkddjenek -, amelyek a nemzetcsoport tagjait egyéni identitasuk
részeként sajatos modon megkiilonbozteti. A nemzetnek nevezett szimbolikus univerzum
tagjai - tobbé-kevésbé - ismerik azokat a forgatokonyveket, tematizacidkat, amelyeknek
segitségével a nemzeti ,,ritudlékban” résztvevoként viselkedhetnek Természetes vagy spontan,
tudatos, valamint ideologikus nemzeti identitdsformak kiillonboztetheték meg, ebben a
vizsgalatban elsésorban a természetes nemzeti identitast tanulmanyoztuk annak esetenként
tudatos szintre begylirtizé formaival egyfitt.

A vizsgalat hipotézisei koziil kiemelném a kovetkezOket: a személyes érintettség
nagymértékben jellemz6 a romdniai magyarsagra, amelyet diszkriminacié formajaban élnek
meg, Kolozs megyében intenzivebben. A vizsgalt népesség haza fogalmaban az irraciondlis-
kollektiv tipus dominal. A romanok ellenségképet jelentenek a magyarok szdmara, ezért veliik
konfliktusviszonyban vannak, s ez felértékeli a nemzeti hovatartozast, amely az els6 helyek
valamelyikére keriil. A Henri Taifel altal kifejtett masodik kisebbségi magatartasmaod, amikor
a kozosség hagyomanyai, torténelme és tarsadalmi-kulturalis normai arra 6sztonzik a csoport
tagjait (itt a magyarokat), hogy tOobbségivé ,valjanak”, azaz kozOsségként bizonyos
értelemben tobbségi helyzetbe keriiljenek®, mégpedig gy, hogy kozosségi autonomiaigényt
fogalmazzanak meg; ez féként Kovaszna megyében tapasztalhato. Az Allport’ altal leirt
nemzeti-etnikai sztereotipizacié fogalomrendszerében a magyarsag Oonképe pozitivnak, mig
romansagképe - akiket nemzeti ellenségnek tekint - negativnak nevezhetd. Mindez a roméniai
magyarok pozitiv szocialis identitasat igazolja.

A nemzeti hovatartozds fontossaga ¢s az értékrend Az egyén értékrendjének
megismerésével az a célunk, hogy feltarjuk a nemzeti identitds hagyomanyokhoz és a
modernitashoz kapcsolodo értékei kozotti osszefiiggéseket.

Ezzel kapcsolatos kérdésiink 13 valaszalternativat tartalmaz (lasd 7. labjegyzet), amelyek
koziil harmat kellett kivalasztani fontossagi sorrendben. Az elsOként kivalasztott érték az
alabbi megoszlast mutatja:

1. tablazat Az értékpreferenciak megoszlasa

A legfontosabb érték gyakorisaga Els6 érték Atlagos
gyakorisaga gyakorisaga
Széazalékban

1.Hazassag, csalad 60,04 26,02

2.Baratsag 11,4 13,01

3.A magyarsag megOrzése 7,7 15,8

4.Szakmai siker, karrier 7,1 7,8

5. Onmegvalésités 3,7 4,74

6.Vallasos nevelés 2,6 5,2

7.A magyarsag kisebbségi jogainak

kiharcolasa 2.3 7,78

8.Nagyon jo kereset 1,7 5,03

9.Sajat haz, autd, villa 1,4 4,17

10.1zgalmas, élménygazdag élet 0,9 5,7

11-12.Sok szabad id6 0,3 3,1

11-12.K6z0sségi élet szervezése 0,3 2,8
Nem valaszol 0,3

Felvetddik a kérdés, hogy a valaszalternativak egyaltalan Osszehasonlithatok-e, tehat a
csaladi, egyéni, illetve a nemzeti, kozosségi értékek kozott kell-e prioritast feléllitani.
Megitélésem szerint vannak olyan helyzetek, amikor igen, példaul ha a tévémisor-valasztas,
olvasasitéma-valasztas vagy éppen a parvalasztas a nemzeti hovatartozastol fligg. Az emlitett
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¢letterek viszonylag fliggetlenek, éppen ezért az elsoként, masodikként és harmadikként
megjelolt értékekkel az 6sszehasonlitas kiilonbdzd szintjeit probaljuk megragadni.

A megkérdezettek tobbsége a felajanlott értékek koziil a csaladi életet, a csaladhoz
tartozast valasztotta,'' a nemzeti hovatartozas mind a linearis, mind a rétegzett vizsgalat
alapjan masodlagos fontossagu, de megel6z minden mas tarsadalmi-kozosségi értéket. Ebben
az a Csepeli Gyorgy és Nimmi Hutnik altal megfogalmazott magatartds korvonalazodik,
amely szerint, ha a nemzeti kisebbség és tobbség kozott szimbolikus vagy konkrét
konfliktusviszony all fenn, a nemzeti hovatartozas kiemelkedden fontossa valik.

A romaniai magyar kozosséghez vald tartozés elsddleges kritériuma az onbesorolas, de
majdnem ugyanilyen fontosnak szamit a magyar anyanyelviiség és az, hogy legalabb az egyik
szlild magyar legyen. Ez a nemzeti identitas kultirnemzeti valtozatara utal.

Az értékpreferencidk mellett a kozéleti-politikai jellegli orientaciot is megvizsgaltuk a
magyar lakossag korében, ezek ugyanis Osszefiiggésben allnak a nemzeti ideologia altal
folkinalt ismeretek befogaddsanak mértékével. Ezért négy, az RMDSZ-szel kapcsolatos
kérdést tettiink fel. Az RMDSZ-hez val6 viszonyra nagyobb hangsulyt helyeztiink, mert a
vizsgalat egy masik kérdésblokkja alapjan - ez e cikknek nem képezi targyat -, amely a
roman-magyar konfliktus percepcidjahoz kivant adatokat gytjteni, kideriilt, hogy a romaniai
magyarok szdmara az elsddleges politikai entitast, amelytdl sorsuk alakitadsat varjak, az
RMDSZ jelenti, a romén allamhoz val6 viszonyuldsuk talnyomoérészt konfliktusos, a magyar
allam fellépését csak igen kevesen varjak el (korilbeliil egynyolcada azoknak, akik az
RMDSZ koveteléseinek belfoldi teljesitését oOhajtjak). A leginkabb idevagd kérdés
valaszainak a megoszlasa: azoktol, akik szerint megoldhat6 a konfliktus, megkérdeztiik azt is,
hogyan.'> A valaszok megoszlasa a kovetkezé (abszolut szamokban, mivel tobb vélaszt is
adhattak):

2. a tablazat Konfliktusmegoldasi modok

Megoldasi méd Kolozs Kovaszna
Szam

A roman allam eleget tesz az RMDSZ koveteléseinek 120 134
Az RMDSZ lemond talzott kdveteléseird 1 44 28
A romanok megvaltoznak és engednek 58 92
A romaniai magyarok megvaltoznak és engednek 16 30
Magyarorszag erélyesebben 1épjen fel 16 22
Az RMDSZ erélyesebben lépjen fel 34 48
A nagyhatalmak vagy a nemzetkdzi er6k beavatkoznak 56 72
Erdély fliggetlen allam lesz 50 24
Maskeépp 28 2
Osszesen 442 452

A leggyakoribb valasz: a ,,A roman allam eleget tesz az RMDSZ koveteléseinek™.
Megvizsgaltuk azt is, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak az RMDSZ nemzeti
programjanak ideoldgiai megnyilvanulasaihoz. Az RMDSZ tevékenységével és
célkitiizéseivel vald azonosulas mértéke' korcsoportok szerint, illetve atlagosan az aldbbi
megoszlast mutatja:

2. b tablazat Az RMDSZ céljaival valo azonosulas korcsoportonkent

Korcsoportok
Azonosulas tipusa 18-30 31-45 46-62 62-75 Osszesen
Szazalékban
Erdekli és cselekedne 30,6 41,6 61,5 59,3 47,3
Erdekli, de nem cselekedne 50,9 48,1 32,1 25,9 40,4
K6z6mbos 13,9 6,5 4,6 14,8 9,5

Nem ért egyet 2.8 2,6 0,9 0 1,7
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Nem ismeri Oket 1,9 1,3 09 0 1,1

Megallapithaté, hogy a vizsgalt népesség 88 szadzaléka érdeklédik az RMDSZ
tevékenysége ¢€s célkitiizései irant. Ez azt jelenti, hogy joggal tekinthetjiik az RMDSZ-t a
nemzeti identifikacid f6 ideologiai forrasanak. Az érdekléddknek tobb mint fele cselekvési
hajlandosagat is kinyilvanitotta (természetesen nem tévesztendd Ossze a kérddiv kitoltése
soran tanusitott allaspont a konkrét cselekvési helyzetben valo viselkedéssel).

Akércsak a politikai érdeklodés terén, az RMDSZ-szel valé azonosulas mértékében is
¢len jarnak az érett felndttkoruak: a fiatalokhoz képest kétszer annyian hajlanddk tenni
valamit az RMDSZ céljaiért. Az RMDSZ iranyaban mutatott cselekvési készség intenzitasat
még egy kérdéssel lemértiik, megkérdeztiik azt is, hogy milyen konkrét akcidoban venne részt
(lasd 25. kérdés).'"* A megkérdezettek 30 szazaléka venne részt fokozottabb ideologiai
azonosulast koveteld gylilésen (a fiatalok 22 szazaléka), illetve 17 szdzalék politikai
vitaférumon (a fiatalok 19 szazaléka). A valaszok jol mutatjak, hogy az atlagnépesség, habar
ideologiailag jelentds aranyban azonosul, esetleg érdeklddik is az illetd politikai entitds irant,
konkrét cselekvési helyzetekben kevésbé aktivizalhato.

Ebben a témakorben az utolsd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valaszaddé milyen
szinten lépne be az RMDSZ hierarchigjaba.”” A megoszlas korcsoportonként nem mutat
Iényeges eltéréseket (nyilvan az érett felndttkortiak itt is az ,.€len” jarnak); de a szervezettel
valé formalizalt azonosulast, a tagsagi viszonyt 1ényegesen tobben utasitjak vissza, mint az
elvek elfogadésat:

1. &bra Az RMDSZ-tisztsegvallalassal kapcsolatos viszony
17% 3%

1. semleges viszony

2. egyszer(i tag
3. kisebb alkalii munka
4. kisebb vezets, szervezd

@3
@ 4
Bs

5. nagyobb vezet§

A vélaszok megerdsitik, hogy a haromszéki és Kolozs megyei magyarok szamara az RMDSZ
az elsddleges ideologiai integral6 tényezo, és a valaszok megoszlasa alapjan az is nyilvanvalo,
hogy viszonylag széles kozOsségi konszenzusrdl van sz6, amikor a célokrol, azaz az
ideologiai programrdl esik szo. Ezt gy értelmezem, hogy a romaniai magyarsag-mar
amennyire egyaltalan lehet ebben a vonatkozasban altalanositani - 0nallo6 politikai
tényezoként hatarozza meg dnmagat, és ennek szimbolikus kifejezéje az RMDSZ vezetdsége
¢s nem a magyar kormany. A roman kormany annyiban veheti at a szimbolikus képviseletet,
amennyiben ebbe az RMDSZ vezetdi beleegyeznek, illetve amennyit ra ,,atruhdznak”.

A magyarsagtudat dominans hovatartozasi kritériumai

Azt, hogy egy nemzetcsoport tagjai a csoporthoz vald tartozds kritériumaként mit
fogadnak el, illetve a feltételek kozott milyen fontossagi sorrendet allapitanak meg, tobbféle
modon lehet vizsgalni. Mivel mintdnkba (és egy masik, Erdélyt reprezentdld mintaba) kevés
vegyes hazassagbol szdrmazo vagy mas okbol bizonytalan identitasi személy kertiilt bele, a
nemzeti identitds problémamentességét vagy problematikus voltdit nem egyéni eseteken
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akartuk lemérni, hanem altalanositottunk, és azt kértiik, jeloljék meg, mennyire fontos a
felsorolt 11 kritérium kiilon-kiilon ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson.'® Azokat a
feltételeket, amelyeket a valaszolok abszolut tobbsége nagyon fontosnak tart, elsddleges,
amelyeket a relativ tobbsége tart nagyon fontosnak (a nagyon fontos és fontosabb valaszok
aranya egyiitt abszolut tobbséget alkot), masodlagos nemzeti kritériumoknak, a nem tul
fontosakat, illetve az egyaltalin nem fontosakat pedig elhanyagolhatonak tekintjiik. Az
elsddleges kritériumok mindkét megyében az emlités atlagos aranyanak a sorrendjében a
kovetkezok:'

3. tdblazat 4 magyarsdghoz valo tartozas f6 kritériumai

Kritérium Kolozs megye Kovaszna megye
Széazalékban
Magyarnak tartja magat 80,8 84,3
Magyar legyen az anyanyelve 82,2 83,8
Legalabb egyik sziil6 magyar 72,6 77,5
Ismerje és szeresse a magyar kulturat 65,1 74
Magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon 473 66,2

Az elsddleges kritériumok koziil legnagyobb ardnyban az Onbesorolds jelenik meg a
felmérésben, akarcsak a magyarorszagi nemzeti identitaskutatasokban.'® Az RMDSZ-re vald
szavazas, a magyar iskoldk végzése, illetve a magyar trikolor szeretete csupan Kovaszna
megyében szamit elsddleges 1étkritériumnak, Kolozs megyében nem, azaz a Kolozs megyeiek
tobbsége nem tartotta nagyon fontosnak ezeket a magyarsag meghatarozasaban. Ez azt (is)
jelenti, hogy Kovaszna megyében a tarsadalmi kapcsolatok és a nemzeti szimbolikahoz vald
pozitiv viszonyulds erdsebbek, illetve Székelyfoldon a nemzeti szimbdolumok fontosabbak,
mint Kolozs megyében.

A vizsgalatban résztvevl romaniai magyarsdg szamara a Magyarorszdgon lakas
jelentéktelen feltétel, egyrészt mert az identitds kultirnemzeti formaja nem feltételezi az egy
allamhoz val6 tartozast, masrészt a magyarorszagi identitast sem hatarozza meg a magyar
allampolgarsag. E kérdésre kapott valaszoknak ellendrzé funkciot szantunk, arrdl szerettliink
volna megbizonyosodni, hogy megfelelden értelmezték-e sajat helyzetiikre a tobbi kérdést. A
tobbségében romanlakta teriileteken (Romania és Erdély esetén) nem lattuk értelmét e
kérdésfeltevésnek.

Hazafogalom, sziil6f6ld és nemzetcsoport dimenzioinak érzékelése

A racionalitas-irracionalitas szerepe'’ szerint négy valasz-altematikaji kérdést készitettem
abbol kiindulva, hogyan helyezi el magat valaki egy szimbolikus térben, ha feltételezett
kivandorlasi lehetéséget ajanlunk fel neki.”® Kérdéseink valaszalternativai koziil az elsé az
individualis-racionalis, a masodik a kollektiv-irracionalis, a harmadik az individualis-
irraciondlis, az utols6 pedig a kollektiv-racionalis hazafelfogdsra vonatkozott. A
hazafelfogadsok megoszlasa (lasd 13. jegyzet):

4. tablazat A hazafogalom tipizalasa

Tengelyek Individualis Kollektiv
Szézalékban

Irracionalis 17,2 (3) 40,4 (2)

Racionalis 10,2 (1) 32,3 (4)

A vizsgalt népesség tilnyomd tobbsége kollektivista hazafelfogédst vall magaénak (82
szazalék), és az irraciondlis elem is dominal (57 szazalék). Korcsoportok szerint is 1ényeges
kiilonbség mutatkozik: amig a nyugdijasok korében messze atlagon feliil van a kollektiv-
irracionalis hazafelfogas (15 széazalékos eltérés az atlagtol), addig a felndttek mindkét
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korcsoportjaban bar hasonld irdnyu, de kisebb mértékli az atlagtol valo eltérés (8, illetve 6
szazalék), a fiatalok korcsoportjaban elsé helyen a kollektiv-raciondlis hazafelfogas all (35
szazalék), ezt koveti az individualis-irracionalis, majd csaknem ugyanilyen aranyban fordul
eld a masik, ellentétes tartalmu hazafelfogas.

Az iskolazottsag szerinti vizsgalat ugyancsak 1ényeges kiilonbségeket hoz felszinre. Az
altalanos iskolat végzettek korében az atlagosndl tobben valljak magukénak a kollektiv-
irracionalis hazafelfogast, mig a kozépiskolat, illetve egyetemet végzettek korében a
kivandorlasi ardny magasabb az 4tlagosnal, a diplomasok tobbsége a kollektiv-racionalis
hazafelfogds hive: 24 szazalékkal tobb az atlagnal. A fenti adatok egyik Iehetséges
értelmezése, hogy a kollektiv-irracionalis, valamint a kollektivista hazafogalom magas aranya
a kulturnemzeti identitdsok azon sajatossadgara vezethetd vissza, hogy a haza politikailag és
jogilag nem hatarozhaté6 meg olyan pontosan, mint az allamnemzeti identitds, hanem ,,egy
racionalisan feldolgozhatatlan élettér, (...) amelynek nincs és nem is lehet alternativaja”.?' Az
a tény, hogy a fels6foku képzettséggel rendelkezd valaszadok tulnyomo része a kollektiv-
racionalis hazafelfogast vallja magaénak, értékelésem szerint kapcsolatban all azzal az
RMDSZ altal is felvallalt, irodalmunk 4ltal is kozvetitett eszmével, miszerint ,,kotelességiink
itt maradni, kultirankat fenntartani, nem beolvadni, mintegy sorsszeriségként értelmezni
helyzetlinket”. Mindez a nemzeti ideoldgiai diskurzus olyan szintjeibdl szarmazik, amelyet az
iskolazatlanabb ember nem tud megfelelden értelmezni, igy hazafelfogasa a kollektiv-
irracionalis kategoriaban marad.

A hazafelfogasok mogotti racionalitds €s individualitds mutatdja lehet annak is, hogy az
illetdé kozOsség tagjainak mentalitasa hogyan helyezheté el a premodern, modern,
posztmodern értékskalan. Nyilvanvald, hogy a fiatalok mentalitdsa a skdla magasabb (a
posztmodernség irdnyaba mutato) fokozatan helyezkedik el, mint az iddsebb nemzedékeké. A
kollektiv-irraciondlis hazafelfogds aranyanak csokkenése az életkor fliggvényében jol nyomon
kovethetd: nyilt kérdésekkel vizsgaltuk, hogy ki mit tekint sziil6foldjének, illetve hazajanak.
A vélaszokat posztkodifikalas Utjan szamszertsitettiik az alabbi kategoridkba sorolva:

5. tablazat 4 sziilofold-kategoriak megoszlasa

Sziil6fold-kategoria, N=702 Szazalékban
1. Erdély 442

2. Székelyfold 8,5

3. Erdélyi népességi zona* 11,4

4. Sziiléfalu 13,1

5. Sziilévaros 5,7

6. Romania 2.8

7. Magyarorszag, Nagy-Magyarorszag 0,3

8. Ahol él, ahol sziiletett 11,4

9. Mas 0,3

* Példaul Erdovidék, Kalotaszeg, Haromszék stb.

6. tablazat 4 hazakategoriak megoszldsa

Hazafogalom Osszesen | 18-30 | 31-45 | 46-62 | 62-75
korcsoportonként N=702
Széazalékban

Erdély 39,3 294 46,2 39.4 50,
Romania 47 58,8 46,2 43,1 35,2
IAhol él, ahol sziiletett 4.8 4,6 3,8 5,5 5,6
Magyarorszag

INagy-Magyarorszag 2,3 0 1,3 4,6 3,7
Mis valasz 4.5

INem véalaszol 3,1 5,5 1,3 3,7 0
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A valaszokbol tobb érdekes megallapitas sziirhetd le. Nem valik élesen kiilon a sziil6fold
¢s a haza fogalma. A sziil6fold fogalman a magyar kultiraban a fenti lehetséges valaszok
koziil igazabol a harmadikat és a negyediket értik. Ezzel szemben itt nagyon gyakori az
Erdély-Erdély paros valasz a sziil6fold-haza kérdésre, mig a Székelyfold és az erdélyi
népességi zéna kategoridk egyiittes ardnya csupan 20 szazalék. ,,Magyarorszdg” mint
szimbolikus haza elenyészé aranyban fordul eld. Ezzel kapcsolatban fontos megallapitani,
hogy egyértelmii hazafogalom nem létezik a Kovéaszna és Kolozs megyei lakosok szdmara,
foként Erdélyt, illetve Romaniat jelenti, az utobbi relativ tobbséget képvisel (47 szazalék). Az
oregeknél Erdély javara, a fiatalokndl Romadnia javara billen a mérleg. Az eltérések
szignifikansak. Ennek oka egyrészt a fiatalok szocializdcidja, masrészt az: ahogy idében
tavolodik FErdély egyesiilése Romanidval, illetve elszakaddsa Magyarorszagtol, egyre
konnyebb Romaniat hazdjuknak érezni. A hazafogalom tobbértelmiiségét, ambivalencidjat
jelzi az is, hogy a sziil6fold esetén 11,4 szazalék, a haza esetén 4,8 szazalék valaszolt a
megfoghatatlan, ahol ¢, ahol sziiletett kifejezéssel.

A hazafogalom értelmezési zavarai a Kovaszna megyei Mikoujfalun készitett interjukbol
is kivildglanak. Szinte szabdalyszeriien haza helyett sziilofoldet jeldltek meg, a két fogalom
egybemosodott, ezért a kérddiven rendszerint egy valasz szerepel. A nagyjabol azonos
félmunkds, félparaszt tarsadalmi-kulturdlis kozegbdl szarmazd interjialanyok a
sziil6falujuktol a Haromszéken, Roménidn, Erdélyen 4t mindenféle valaszt adtak. Azok, akik
Romaniat nevezték meg ,hazdjuknak”, minden esetben megindokoltak, hogy miért, s ez
kényszervalasztasra utal: azért valaszolom ezt, mert ez van, mas nincs, pedig jobb lenne mas
(egy 20 éves fit ezt mondta: ,,Hat Romania a hazdm, mert nem mondhatom, hogy példaul
Németorszag, amikor itt élek, ott pedig nem is jartam™). Egy Oregasszony arra a kérdésre,
hogy & mit tekint sziil6foldjének: ,Hat a sziil6falumat, Ujfalut, itt sziilettem én.” Hat
hazajanak? ,,Annak es azt. Ez az én hazam, itt ¢ltem és ¢lek még, ha Isten segit, amig meg
nem halok.”

Hogy Romania mint haza jelenik meg, némiképp az allamnemzeti identitas érvényét
tdmasztja ald, de egyeldre ezt a jelenséget, mint lattuk, ellentmondasosan dolgozzék fel a
valaszadok, sziikségét érzik annak, hogy magyarazatot flizzenek hozza, mert érzékelik, hogy
nemzeti azonossagtudatuk mds vonatkozéasaival ez valahogy nincs Gsszhangban. Roméania
»haza”-ként valo kezelését onmagaban pozitiv jelenségnek tartom, mert igy épithetnek ki
békés és konstruktiv egylittélési viszonyokat a romanokkal.

A kultirnemzeti identitds masik jellegzetessége, hogy a nemzetcsoport hatdrai objektive
nem ismertek, csak homalyos elképzelések vannak annak kiterjedésérdél. A kérddivben
rakérdeztiink, hogy hany magyar ¢l Erdélyben, illetve a vildgon.”> Az Osszmagyarsig
demografiai dimenzidit a kérdezettek 34,3 szizaléka nem tudta/kivanta felbecsiilni. A
hivatalos népszamlalasok-statisztikdk alapjan koriilbeliil 15-16 milliora becsiili 30 szazalék,
29 szazalék feliilértékeli a magyarsag szamat, az ilyen vélaszok 20 millio kortil
csoportosulnak. Nyilvanvalo, hogy ez a talzés ,,a nemzeti ideoldgia tarsadalmi mitkkodésének™
egyik kovetkezménye, amely a nemzetcsoportot minél nagyobbnak szeretné latni, és a mar
integralédott amerikai emigransokat is beszamitja. Egy-két millio kozotti amerikai
kontinensen ¢l6 magyarsagrol beszélnek bizonyos folyoiratok, tévémiisorok. A sziikebb
értelemben vett romdniai magyar nemzetcsoport demografiai dimenzidjat 21 szazalék nem
kivanja/tudja felbecsiilni.

A romdaniai magyarsagot csupan a valaszolok 37 szazaléka gondolja a statisztikak,
népszamlalasok szerint reédlisnak tekinthetd 1 600 000-1 750 000 kozotti 1élekszamunak, 18
szézalék ezt a szamot alulbecsiilte (a legkisebb szam 500 ezer), de legtobben a kétmilliot
valasztottak (34 szazalék), ugyanis a nemzeti ideologiai diskurzus és az RMDSZ nyilatkozatai
is ezt az adatot tartalmazzak. 17,7 szazalék 2 300 000 folotti értéket jelolt meg- ez az adat
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szerintem a Duna TV nemzeti diskurzusaibol szarmazhat (lasd Csodri Sdndor, Czine Mihaly,
Toékés Léaszld idOnkénti megnyilatkozasait a 2 000 000 - 2 500 000-es romdniai
magyarsagrol). Az alulbecsiilt szamok forrasa az, hogy a valaszolok valdszintileg egyszertien
nem tudtak mondani semmiféle adatot, igy taldlomra bediktaltak egy értéket.

A vélaszokbol 6sszességében kitlinik, hogy a roméniai magyarok 1étszamukat viszonylag
kiegyensulyozottan, a realis értékek ¢és az ideoldgiai hatdsra feliilértékelt szamok kozott
helyezik el, s ez egy olyan kozdsség esetén, amely elsésorban kulturdlis dimenzidk mentén
identifikalodik amelyben az ideologiai szempontoknak nagy szerep jut -, nem tekinthetd
negativnak.

A nemzeti karakter és ellenségkép

A nemzeti karakter elemeinek feltérképezésére a szemantikus differencialas nyilt kérdéses
valtozatat alkalmaztuk.® A megkérdezettek nagy része hizédozott a vélaszadastol, 30
szazalék megtagadta a valaszt, sok esetben kevesebb mint 6t jellemzot soroltak fel. A
kérdezdbiztosok tobbnyire feljegyezték a valasz megtagaddsdnak okat is: nem lehet
altalanositani, nincsenek ilyenek, hiilyeség, nem kivanja elmondani, nem meri elmondani. A
tobbségre az elsé harom igazolasmadd a jellemzd.

A valaszokat 22 jellemvonasba tomoritettiik, az egyikbe sem illok szamara létrehoztuk a
mas negativ, mas pozitiv €s mas ambivalens kategoriat. A valaszok tilnyomo tobbsége
valamilyen lelki jegyre utal. Ezeket a Csepeli altal is hasznalt kategoridkba soroltuk. Ilyenek
az intelligencia-, a kreativitas- €s a szocialitdsjegy, valamint a motivaciok. Ezenkiviil
eléfordultak moralis és politikai jellegli tulajdonsagok is. A felsorolt 1410 jellemzobdl 50
széazalék lelki, 15 sz4dzalék moralis jellemzoket, két szazalék politikai tulajdonsagokat emlitett,
végiil harom szazalék a kisebbségi 1éttel kapcsolatos jellemzdket, hét szdzalék mas pozitiv
tulajdonsagokat (ezek lehetnek akar politikaiak is), 6t szdzalék mas negativ, négy szazalé¢k
mas ambivalens tulajdonsagokat sorolt fel.

A leggyakrabban az alabbi tulajdonsagokat emlitették: szorgalmas, dolgos (164);
becsiiletes, igazsadgos, csendes, kitartd (126); baratsagos (88); rendes, rendszeretd, segitOkész
stb. (88); biiszke, mellveregetd, nagyképti (72); széthtiz6, nem sszetarto (68); 6nzd, maganak
val6 (56); elnyomott, megalazott (38); mivelt, civilizalt, kulturalt (36).

A lelki tulajdonsagok koziil a legtobb a szociabilitdssal kapcsolatos (45 szazalék),
koziiliik 25 szazalék pozitiv (baratsagos, rendes, segitOkész, vendégszeretd, tolerans, ligyes).
A negativ jellemzOk kozott tulnyomorészt a biliszke, mellveregetd, makacs, onfejii, szE€thtzo,
agressziv, irigy, onzé fordul elé. Az idedltipikus magyar tehat ,szorgalmas, dolgos,
becsiiletes, gerincesen viselkedik, mindenkivel baratsagos, szeret rendet tartani, segitokész,
csupa jO egyéni tulajdonsaga van, azonban ha tobben vannak egyiitt, akkor széthuznak,
partoskodnak, mert sok kozottiik az 6nz6. A romanok elnyomjék, Iépten-nyomon megalazzak
Oket. Sokan miuveltek, -civilizaltak, és altalaban civilizaltabbak a romanoknal. A
legjellemzObb negativ tulajdonsagok a nemzeti biiszkeség, mivel nagyon gyakran csap at
mellveregetésbe, hdzongésbe és nagyképliségbe.”

A romanokrdl - mint tobbségi nemzet - és mint referenciacsoportrol - 29 szazalék nem
volt hajland6 nyilatkozni. Indoklasuk hasonlit a nemzeti karakternél felsoroltakhoz. A
tulajdonsagok ugyanazokba a kategéridkba sorolhatok, de pozitiv, illetve negativ
vonatkozasaik jobban elkiiloniilnek.

Az egyéni jellegii lelki tulajdonsagok a leggyakoribbak (0sszesen 42 szazalék, a szdzalékok az
Osszes valaszon beliili megoszlast tiikrozik), az aladbbi tipusokba sorolva: intelligencia- és
kreativitasjegyek (pozitiv 0, negativ 6 szazalék), szociabilitdsjegyek (pozitiv 19 szazalék,
negativ 8 szazalék), motivacios (pozitiv 0, negativ 6 szazalék) és moralis jellemzok (pozitiv 5,
negativ 13 szazalék) kisebb aranyban fordulnak eld, a politikai jellemzOk aranya joval
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nagyobb, mint a magyarok esetén (pozitiv 0, negativ 13 szazalék), mas pozitiv jellemzdk 7
szazalék, mas negativ jellemzOk ardnya 17 szazalék, mig egyéb ambivalens jellemzést 5
szazalék adott. Osszességében a negativ tulajdonsagok dominalnak (63 szdzalék), majdnem
kétharmad aranyban. Megfigyelhetd, hogy a motivacios és politikai jellemzOknél nincs is
pozitiv kategéria. Kiilon-kiilon a leggyakrabban emlitett tulajdonsagok: baratsagos (116);
sovén, nacionalista, magyargyiil6l6, erdszakos, intolerans (110); hazug, fiillentd, képmutato
(78); elmaradott, miveletlen, civilizalatlan (72); konformista, befolyasolhatd, konzervativ
(68); jellemtelen, gerinctelen, megbizhatatlan (52); rendes, becsiiletes (50); Osszetarto,
Osszefogd (48); igénytelen (48); vallasos (42). A négynél kevesebbszer eléforduld negativ
tulajdonsagok gyakorisaga: 232.

Az idealtipikus roman tehat ,,Janus-arct: baratsagosnak tlinik, tigy is viselkedik, azonban
ha nemzeti témékra terelddik a sz, akkor nacionalistava, s6t magyargyiiloléve valik, mindent
megtesz, hogy céljait megvalositsa €és a magyarokat hatraszoritsa; agresszivvé valik, hazudik
is, ha kell, kedves, képmutatd (s6t kedves a magyarokkal is), a hatuk mogott azonban rogton
gyulolkodo, gerinctelen modon jar el. Az atlagroman altalaban elmaradott, miveletlen,
konnyen befolyasolhato, igénytelen, valldsos. Akadnak kozottiik rendes, becsiiletes emberek
is, de ezek a kivételek. Ha vannak is egymas kozott nézeteltéréseik, de ha arrol van szo, hogy
a magyarok ellen fellépjenek, akkor 0sszetartanak”.

Erdekes, hogy a politikai téren megosztott romansagot a politikailag egységesen fellépd
(RMDSZ-re szavaz0) magyarsag Osszetartonak latja, mig onmagat széthtizénak A felsorolt
tulajdonsdgok valoszintlileg nem jellemzik jobban az egyik vagy maésik nép egyedeit, annal is
kevésbeé, mert a személyiségjegyek nincsenek annyira a nemzeti kultira altal meghatarozva.
Gordon W. Allport amerikai vizsgalatok alapjan kimutatta, hogy intelligencia tekintetében
nincs lényeges kiilonbség a zsido, a néger és a fehér angol-protestans lakossag kozott.”* A
pozitiv és negativ tulajdonsagok roméanok és magyarok kozott az alabbi médon oszlanak meg:

2. bra Az auto- és a heterosztereotipidk megoszldsa

B negativ
pozitfv

0 20 60 80 100

Pozitiv jellemzok Ambivalens/negativ
Szazalékban
Magyarok 66 28
Roménok 29 63

A jelentésbeli kiillonbségek Osszetett mutatdja esetében azt allitom, hogy a -5, -4 értékek
nagyon negativ altalanos sztereotipiat jelentenek, a 4 és 5 pedig nagyon pozitivet. A-2, -3,
illetve a 2 és 3-as értékek mérsékelten negativ, illetve pozitiv, a -1, 0,1 értékek higgadt,
tiirelmes sztereotipiat fejeznek 16.

A kapott valaszok csoportositdsa utan az aldbbi kép korvonalazodik szdmunkra: a
magyarsagnak sajat nemzetcsoportjarol tulnyomodan pozitiv képe van, negativ tulajdonsdgok
csupan a szociabilitds terén mutathatok ki: egyrészt ilyen a roman-magyar viszonyt ronto
mellveregetd, nagyképliskodd nemzeti biiszkeség, amely néha onfejliséggel, erdszakossaggal
tarsul (foleg Székelyfoldon), masrészt a sajat csoporton beliill fajlalt széthuzas,
Osszetartashiany és irigység. Csepeli 1989-es értelmiségikutatasanak eredményeivel
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Osszehasonlitva elmondhatd, hogy Erdélyben a negativ jegyek sokkal kisebb aranyban
fordulnak eld a magyar autosztereotipidban, mint a magyarorszagi valaszadoknal (28 szazalék
a 45 szazalékkal szemben). Ennek els6sorban az a magyarazata, hogy az erdélyi minta atlagos
népességet, nem pedig értelmiséget képvisel. Masrészt a gyakori konfrontacidé a romdnokkal a
szimbolikus térben mindig a magyarsagot tette e szimbolikus ,,harcok” szenvedd alanyava: -
Matyas-szobor, f6téri asatdsok, roman prefektusok kinevezése Kovaszna és Hargita megyében
1993-1996 kozott -, s ez a nemzeti Onszemlélet pozitiv megerdsodését idézte eld.

A pozitiv jellemvondsok tultengése a magyarsag onképében kétéli fegyver. Egyrészt
elény, mert - Henri Taifel fogalmaval élve - a romaniai magyarokban pozitiv szocialis
identitdsuk miatt nem alakul ki presztizsokokbol asszimilacios kényszer, ezért kdzosségiik
hosszt tavra életképes. Masrészt hatrany, mert akadalyozza a kritikus Onvizsgalatot, illetve
tobbnyire elutasitja azokat, akik a nemzeti Onvizsgalat fontossagar6l beszélnek. Ennek
hatterében az all, hogy nincsenek meg a kritikus nemzeti onvizsgalat optimalis feltételei
(legalédbbis 1996-ban, az adatfelvétel idején), még nem léteztek azok a hatalmi centrumok,
ahol lényeges nemzeti ligyek az atlagemberek szamara is nyilvanos megbeszélések targyava
valtak volna, és ahol a magyarok véalasztott képviseldi felelds modon donthettek volna. A
roman allami intézményrendszer felépitése olyan, hogy a magyarsag életterére vonatkozé
dontéseket legtobbszor romdn (tobbségil) testiiletek hozzak meg, vagy olyan magyar
személyek, akiket ugyancsak valamelyik roman testiilet valasztott meg, ezért azoknak
tartoznak feleldsséggel, €s nem a magyar virtudlis kdozésségnek Minden ,,tolik™ fligg, ezért
,mi” nem lehetiink hibasak semmiért. Ok viszont annal inkabb. A kisebbségi neurdzis
fokozza az Onsajnalatot, de ugyanakkor eldsegiti a pozitiv onértékelést vagy a soha foliil nem
vizsgalast. Megitélésem szerint a kisebbségi autondm intézményrendszer legfontosabb
hozadékai a felel0sségvallalas és a nemzeti onvizsgalat, valamint az erre épithetd dontések
lennének.

Ami a romansag felsorolt tulajdonsagait illeti, Nagy Mariann mult szdzadi magyarorszagi
etnikai szterotipiakat rekonstrualé miivébsl* megtudhatjuk, hogy milyen volt az akkori
magyarok tradiciondlis sztereotip képe a romanokrdl: torvénytisztelok, babondsak,
vendégszeretok, valldsosak, ragaszkodnak a sajat nyelviikhoz, tudatlanok, nem tulzottan
szorgalmasak (lustak). Ezek a tulajdonsagok megjelennek a mai szterotip kategoriak kozott is,
azonban mar nem a leggyakoribbak. A hagyomanyos ideoldgiai szemlélet mellett, amely a
romanokat alavetett és ezaltal elmaradott, tudatlan népként jellemezte, megjelent a roman
mint dominans nép, az agressziv, gyiiloletes elnyomo, aki jellemtelen és gerinctelen médon
elutasitja a magyarok ,.tiszta” szandékait €s ,,gerincesen kért” jogait, ugyanakkor a magyarok
jelentds részében tovabb €l a kulturdlis és erkolesi felsébbrendiiség érzése, amelyet a
hagyomanyos kép elemei éltetnek.

A roménokrol alkotott képpel kapcsolatban két dologra hivnam fel a figyelmet. Mivel a
magyarok szerint elsé jellemzdjiik, hogy ,bardtsagosak”, ez azt jelenti, hogy megfeleld
politikai dontések meghozatala és tartdssaga esetén kialakithatd lenne a mindennapi percepciod
szintjén egy olyan egyiittélési modell Erdélyben, illetve Romanidban, amelynek keretében a
két nép el tudnd fogadni egymast, kiépiilhetne az a kolcsonds bizalom, amely az egytittélés
alapja, és nem az etnikai szeparatizmus véget nem érd fazisai kovetkeznének, amelytol csak
egy lépés az etnikai purifikdcido gyakorlata. Egyszoval, nem tartom valdsziniinek Erdély
»jugoszlavizalédasat”. A masik fontos dolog az, hogy a masodik helyen levd ,,sovén,
nacionalista, magyargyiilold, erészakos, intolerans” tulajdonsagcsoport hatterében a roman
nemzeti ideoldgia valtozasanak tarsadalmi hatasai allanak. Kozép- és Kelet-Eurépaban a
nemzeti ideoldgidk soha nem tartoztak a tolerancia zaszlovivoi kozé, azonban a Ceausescu-
rendszer nacionalista kommunizmusa egy olyan nemzeti ideologiai diskurzust dolgozott ki,
amely a torténelmi multat a romantikanal is idillikusabbra festette: a hivatalos torténelem
szinte kizarélag a nemzet erényeirdl szolt, mig a sérelmeit, valamint a magyar allam ¢€s nép
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blineit meglehetdsen eltulozta. Ezt a nézetrendszert hatékonyan sikeriilt elterjeszteni az
oktatdsi rendszeren ¢€s a médidkon keresztiil. A romén tarsadalom 20-50 év kozotti generdcioi
tobbnyire ennek alapjan alakitottdk ki nemzeti identitdsukat, ezt tanultdk, hallottdk nap mint
nap. Ennek az ideologidnak még a mérsékeltebb formaja is nacionalistanak tiinteti fel azt, aki
vallalja a magyarsagat. A helyzetet tovabb rontja az a tény, hogy a romaniai magyarok a
torténelmet csak a romdn tantervek és tankonyvek szoveghii forditasaibol tanulhatjak, igy
sajat identitdsuk a roman torténelemhez wvald viszonyukat altaldban véve negativan
befolyasolja. Ez a jelenség jol megfigyelhetd a magyar didksag korében. A tananyag a mai
napig sem véltozott, mint ahogy Lucian Boia®® megallapitja: a torténelemkonyvekbél
kihagytak a marxista-leninista és Ceausescu-idézeteket, de kisebb valtoztatasokkal megmaradt
az eredeti nemzeti ideoldgiai alapszemlélet. A legtobb, Romania torténelmét taglald egyetemi
kurzus anyaga lényegében valtozatlan a kolozsvari egyetemen, mar ami az ideologiai
alapvetést illeti. Marpedig, mint tudjuk, az erdélyi torténelemtanarok zomét Kolozsvaron
képezik.

A Kkisebbségi helyzet és diszkriminacio érzékelése, a romansaghoz valo viszonyulas

A kisebbségi helyzetben ¢l60 nemzetk6zOsségek tagjaindl a személyes érintettség
kiilonboz6 fokozatai figyelhetok meg. Ezt azzal mértiik, hogy megkérdeztiik: volt-e valaha
hatranyosan megkiilonboztetve azért, mert magyar. A valaszokat Likert-skalan adtdk meg (1-
4.), ezeket Osszesitve megyei bontasban dolgoztuk fel, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy
szignifikans kiilonbségek lesznek a tobbségi helyzetben levé Kovaszna megyeieknél a Kolozs
megyeiekhez képest.

7. tdblazat A megkiilonboztetést vallok megyénkeént és korcsoportonkeént

Eletkor 63-75 46-62 313 18-30 Osszesen
Megye
8 5 8 5 8 5 8 5 8 5
g & z & g & g & g ¢
Szazalékban
Igen 50 33,3 60 38,1 42 24,5 32 33,9 45,9 33,2
Nem 45,8 56,7 37,8 55,6 53,6 65,3 57,1 57,6 48,6 58,4
Nem
tudom 472 10 2,2 6,3 3,6 10,2 10,2 8,5 5,5 8,4

A kiilonbség megyénként 10 szdzalék koriil van: mig a Kovaszna megyeiek egyharmada
allitotta, hogy valaha hatranyos megkiilonboztetésben volt része azért, mert magyar, Kolozs
megyében ez az arany 45,9 szazalék. Az viszont figyelemre mélto jelenség, hogy az igennel,
illetve a nemmel valaszolok ardnya még Kolozs megyében is egyenstulyban van (némiképp az
utobbiak javara), s ez azt (is) jelenti, hogy a viszonylag intoleransabb romén
nemzetiségpolitikai gyakorlatot (gondolok a PUNR-dominanciara és Funar tevékenységére)
folytatd megye magyarsagara maradéktalanul igaz a diszkriminacié mindennapos megélése.
Azt is meg kell allapitanom, hogy a nemzeti etnocentrikus attitidok kialakuldsa elsésorban
nem a hatranyos egyéni megkiilonboztetésekkel magyarazhato.

A korcsoportok szerinti bontas még érdekesebb adatokat eredményez: mig Kovészna
megyében a személyes érintettség aranya nem valtozik jelentsen az életkorral, addig Kolozs
megyében az életkorral parhuzamosan egyértelmiien emelkedd tendenciat mutat. A személyes
¢érintettséget leginkabb mutatd korcsoport a 46-62 éveseké, akik az RMDSZ céljaival is
legnagyobb aranyban azonosultak. Az ennél idésebbek személyes érintettsége kissé atlagon
feliili (szignifikans). Milyen torténelmi peridodusokat éltek meg a 46-62 év kozottiek, hogy



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 3-4.sz.

személyes érintettségiik atlagon felillivé valt? A  kovetkezé kérdésiink (49.) a
megkiilonboztetés éveire vonatkozott. A vélaszok szama az 1968-as év utan megnovekedik:

8. tablazat 4 megkiilonboztetések szama korszakonként

Periodus Megkiilon- Evi atlag Sulyozott
boztetések atlag
Szama

1932-1952 7 0,31 1,9
1953-1968 13 0,81 1,72
1969-1984 21 1,31 1,98
1985-1989 27 5,4 5,4
1990-1996 33 4,7 4,7

Mindig 18

Az éveket Ugy csoportositottam, hogy a korcsoportoknak megfeleléen az elsddleges
szocializacid utani periddusok - amelyet a 18. életév betdltéséhez kotdttem - azonos csoportba
keriiljenek. Abbol indultam ki, hogy a hatranyos megkiilonboztetésre a tdgabb tarsadalomba
vald beilleszkedés sordn nagyobb esély van, mint a csalad oltalma alatt, gyerekkorban.
Elsésorban azt kell megjegyezni, hogy a korcsoportok legnagyobb része a mezdgazdasagi
szférabol a szocialista iparba mobilizalodott, tobbnyire falur6l varosba, az 1953-1968 kozotti
periodusban, €s a megvaltozott életmod atrendezte az ¢letvildgukat, egyesek vegyes
nemzetiségli kozegbe keriiltek, méasoknak a kornyezetiik valt vegyes nemzetiséglivé. A
gazdasagi-tarsadalmi téren bekdvetkezd szimbolikus térvesztés ezt a generaciot sujtotta a
legjobban, az utdna kovetkezOknek mar a megvaltozott kdzegbe kellett szocializalodniuk.
Mindez abbdl is kidertil, ha megvizsgaljuk a valaszokat falu-varos, illetve foglalkozas szerint.
Kolozs megyében a falusiak 28,9, a varosiak 59 szazaléka valaszolt igennel, foglalkozas
szerint pedig a munkasok, értelmiségiek és a vezetd beosztasuak adtak az atlagosnal tobb
igenld valaszt a diszkriminéciot firtato kérdésre (a kiilonbségek statisztikailag is jol
kovethetdk, Pearson f. coefficiens értéke 36,8; p=0,0007).

A nemzetiségi megkiilonboztetés gyakorisaga 1985 oOta ugrasszeriien nd, és maig magas
aranyt mutat a valaszadok stlyozott atlagat - a minta 18 év folotti lakossagat - szamitva is. A
politikai gyakorlat a nyolcvanas években egyre magyarellenesebbé valt.”’ 1985-t tekintem
valasztovonalnak, amikor a magyar liceumi beiskolazasi Ilehetdségeket drasztikusan
csokkentették, helyenként megsziintették - Kovaszna megyében, Sepsiszentgyorgyon 1988-
ban felszdmoltak a magyar filologia (bdlcsész) profili osztalyt a 2. Szamu Ipari Liceumban
(ma Mikes Kelemen Liceum). Maés teriileteken is megszaporodtak a magyarellenes
intézkedések, utalhatnék Cs. Gyimesi Eva, Siit6 Andras és masok 1990-91-es cikkeire,
nyilatkozataira roméaniai magyar lapokban.*®

Megvizsgaltuk azt is, hogy hanyan értenek egyet a kozvélemény eldtt ismert néhany, a
nemzeti kisebbségek megkiilonboztetésével kapcsolatos megallapitassal.

A 44. kérdés V, W és X pontjai a kovetkezok:

V: , kisebbségiként bizonyos alldsokat nem lehet megszerezni.”

W: ,,a munkahelyemen jobban lennék értékelve, ha roman lennék.”

X: ,,egy magyarnak nehezebb vezetd allasba keriilni itt a megyében, mint egy roméannak.”

A valaszokat Likert-féle skalazassal regisztraltuk:

9. tablazat 4 diszkriminativ tematizaciokkal valo egyetértés mértéke

Kérdés Egyetért Részben ért Nem ért egyet Nem tudja
egyet
N=702 Széazalékbasa
Megye Kolozs  Kov. Kolozs Kov. Kolozs Kov. Kolozs Kov.

44.V 75,2 65,3 6,2 11,9 15,2 153 34 7,4
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44. W 43,6 24,6 12,6 11,1 39,6 53,8 4.2 10,6
44. X 86,2 56,9 8,3 13,9 2,1 183 34 10,9

Az eredmények azt mutatjdk, hogy Kolozs megyében a kisebbségi diszkriminacio
megnyilvanuldsi formait természetesebbnek taldljak, mint Kovaszna megyében. A V és X
kérdés a munkahelyi mobilitds nemzetiségi kondicionaltsdganak mértékét, eléfordulasanak
gyakorisagat méri, a W kérdés viszont a kisebbség munkajanak értékelésére, megbecsiilésére
vonatkozik. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a munkahelyi ko6zOsség milyen
nemzetiségl, igy érthetd, hogy a magyar tobbségli Kovaszna megyében a valaszolok tobbsége
ezzel nem értett egyet. A V és X tételek (itemek) tartalmaval a lakossag tulnyomo tobbsége
egyetértett. A kérdés csak az, hogy az egyetértést mennyire befolyasolja a kisebbségi
neurozis, illetve mennyire realisa helyzetértékelés, vagy éppenséggel ez a nézdpont is
ideoldgiailag meghatarozott.

A lakhely tipusa, azaz falu-varos szerint is megvizsgaltuk a kiilonbségeket. A V és a W
itemekre adott valaszok kozott nem szignifikansak az eltérések, viszont a falusiak joval kisebb
aranyban (falu ¢és varos kozti kiilonbség 17 szazalék) értettek egyet az X itemben
megfogalmazott, az allasok megszerzésének etnikai-nemzeti feltételekhez kotottségével. Ez
érthetd, ugyanis egyrészt falun a személyes kapcsolatok kevésbé formalisak, kevésbé vannak
ideologiailag behatarolva, mint varoson, mivel altaldban mindenki ismer mindenkit, masrészt
pedig a magyar falusi lakossdg Kovaszna megyében 90 szazalékban, Kolozs megyében 70
szazalékban magyar tobbségii telepiilésen lakik, ami csokkenti a diszkriminacio lehetdségét.

A harmadik (44. X kérdés) kijelentéssel kapcsolatban a Kovaszna megyeiek tobbsége ugy
foglalt allast, hogy a magyarok vezetd allasba keriilésének nincsenek akadalyai. Pontosabban:
vannak olyan helyek, ahol a magyarok, és vannak, ahol a roménok dominalnak A prefektara
(féispani hivatal) dolgozo6i tobbnyire roménok (a prefektust a miniszterelnok nevezi ki,
ahogyan a megyei minisztériumi hivatalok vezetdit is), a helyi kozigazgatas €s az ezzel
kapcsolatos intézmények vezetdi pedig tobbnyire magyarok A gyarak tobbségében magyarok
a vezetok, de itt sz€ép szdmban vannak romanok is. Kolozsvaron viszont valoban alig talalni
magyart vezeté funkcioban.*’

A kisebbségi helyzet percepcidjat olyan szempontbdl is megvizsgaltuk, hogy
magyarorszagi és romaniai magyar dsszehasonlitdsban a magyar- sag vallalasa ,,nehezebb”-e
(50. kérdés). A valaszokat megvizsgaltuk megyei, illetve korcsoport szerinti bontasban is:

2. abra A magyarsag vallalasanak nehézsége megyénkeént
N=702, szazalékban

B Kolozs

90 - Koviszna

B 3-D Column3

1830 3145 46-62 375

Az igennel vdlaszolok aranya szazalékban
Eletkor
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Eletkor 18-30  31-45 46-62 63-75 Osszesen
Kolozs 79,6 75 68,9 83,3 76
Kovaszna 72,9 73,5 73 66,7 72,3

Mindkét megye népességének koriilbeliill haromnegyede nehezebbnek latja
magyarsaganak vallalasdit Romanidban, mint Magyarorszagon. Eléfeltevésemmel ellentétben
a Kovaszna megyeiek valaszai nem térnek el Iényeges mértékben a Kolozs megyeiekétol.
Viszonylag lényegesebb, szignifikdns eltérés figyelhetd meg a két megye kozott: a
sz€kelytoldi oregek az atlagnal kevesebben valaszoltak igennel, Kolozs megyében ez a
korcsoport volt leginkabb atlagon feliili az igennel valaszolok kozott, mig a kozépkoruak az
atlagosnal kevesebben értettek egyet. Ezek a sajatossagok azzal allnak Osszefliggésben, hogy
Kovaszna megye idds lakossaga nem érzékelte a magyarsdg olyan mértékii szimbolikus
térvesztését (Kolozsvar roman tobbségilivé valasa, a magyarok kiszorulésa a vezetd allasokbol
stb.), mint a Kolozs megyei.

Nemzeti szimbolumok, iinnepek

Csepeli megfogalmazasdban a jelképhasznalat ,jellegzetesen csoportszinten kotott,
kevéssé bonthatd le személyes, individualis szintre, (...) a jelképek atélése els6dlegesen
kozosségi élményként jelentkezik az egyénben”.30 Anderson®' és Csepeli szerint a nemzeti
szimbolumok a nemzetcsoport 1étezését jelképezik a képzeletbeli térben. Idetartozik a nemzet
neve, a haza, a sziil6fold. A nemzetallami szimbolumok koziil a cimer és a zaszlo vizualis
szimb6lum, a Himnusz és a Nemzeti dal auditiv szimbolum. Masodlagos szimbolikus értékiik
van a kiilonboz6 torténelmi és kulturdlis személyiségeknek, egyes allami ¢és kulturalis
intézményeknek (példaul allami vasut, Nemzeti Szinhdz), gazdasagi javaknak, torténelmi
eseményeknek, épiileteknek stb.). S6t a nemzeti tinnepeknek is, amelyeknek forgatokonyv irja
eld megszokott ceremoniajat.

Felmértiik és megvizsgaltuk a kiilonbdz6 nemzeti szimbolumok elfogadottsagat, marcius
15-nek mint magyar nemzeti linnepnek a szerepét, illetve mas iinnepekhez viszonyitott sulyat,
a vele kapcsolatos érzéseket. Interjuk segitségével Mikoujfaluban megkiséreltiik elhelyezni a
nemzeti linnepet a k6zosség szimbolikus univerzumaban, illetve felmértiikk a marcius 15-e
meglinneplését meghataroz6 virtualis forgatokonyvvel kapcsolatos ismereteket, valamint az
iinnephez fiiz0d6 érzelmeket.

A kérdéiv 56. kérdése®® tiz szimbolumot sorolt fel, ezekrdl kellett elddnteni, hogy
sorrendben melyik fejezi ki legjobban a magyarsaghoz vald tartozast. Megyei bontasban
megvizsgaltuk a valaszokat, Iényeges eltéréseket feltételezve a székelyek és a kozép-erdélyi
magyarok kozott.

10. tdblazat A nemzeti szimbolumok megoszlasa megyénként

Szimbolum Elsédleges Masodlagos Harmadlagos
fontossagu fontossagu fontossagu
Kolozs | Kovaszna| Kolozs | Kovészna| Kolozs | Kovészna
Szazalékban

1. Nemzeti dal 21,3 19,7 14,6 6,4 34 34
2. piros-fehér-zold

745710 34,6 26,6 20,3 11,3 7,5 5,9
3. székely ruha 00,7 12,8 3.3 12,8 0,6 10,8
4. RMDSZ-tulipan 3,7 3 1,6 8,9 2,7 6,4
5. Erdély cimere 2.2 5,9 7,3 9.9 3.4 7,9
6. magyar Himnusz 26,5 11,3 26,8 19,7 11,6 15,8
7. Székely himnusz 1,5 4,4 3.3 11,8 4,1 22,2
8. kokarda 0 0,5 2,4 2,5 54 1
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9. magyar cimer 3,7 0,5 9,5 4.9 14,3 4.4
10. a Szent Korona 3,7 11,3 7,1 5,9 17,8 133

A valaszlehetéségek nagy szama miatt a kiilonbségeket fenntartassal kell kezelniink.
Elsédleges vizualis nemzeti szimbdolumnak tekintheté a piros-fehér-zold zaszlo, amely a
Az auditiv szimbolumok koziil Kolozs megyében jol lathatéan a magyar Himnusz vezet, az
elsd két legfontosabb szimbolum koziil abszolut tobbséget szerzett. Kovaszna megyében is jo
helyezést kapott a magyar Himnusz, s a Székely himnusz a harmadik fontossagi szinten ért el
elsd helyezést.

A két régid kozti leglényegesebb kiilonbség a szimbdlumhasznalat terén az, hogy
Székelyfoldon  (legalabbis  Kovaszna megyében) a  székely népviseletnek s
nemzetiszimbolum-értéke van (szamos lakasban székely népviseletli babapar disziti a falat),
az elsddleges fontossagt szimbolumok kozé tobb mint 10 szézalék sorolta, korilbeliil
ugyanilyen aranyban jelenik meg a masod-, illetve harmadlagos fontossagu jelképek kozott is.
Jelentés szimbolumértéke van Petdfi Nemzeti daldanak is. Alaposabban megvizsgalva a
szimbolumvalasztas szocioldgiai hatterét kideriil, hogy a két legfiatalabb korcsoport tilnyomo
tobbségéhez kozel all ez a dal - legaldbbis Erdélyben -, megitélésem szerint az Illés Egyiittes
megzenésitésének koszonhetéen valt a korszeri magyar nemzettudat szimbolumvilaganak
egyik fontos elemévé. A magyar Szent Korondnak tulajdonithatd még nagyobb
kozosségiszimbolum-érték, a valaszok aranyat tekintve inkabb Kovaszna megyében,
korcsoport szerinti bontasban inkabb az iddsek korében.

Az RMDSZ-tulipan, Erdély és Magyarorszag cimere és a kokarda nem tekinthet olyan
nemzeti szimbolumnak, amely szdmottevd szerepet jatszik a Kovészna és Kolozs megyeiek
identitasaban. Iskoldzottsag szerinti bontasban Haromszéken szignifikans eltérések
figyelhetok meg: az altaldnos iskolat és szakiskolat végzettek korében a székely ruha és a
Székely himnusz az atlagnal nagyobb népszerliséget mutat, mig a Nemzeti dal kisebbet.
Kolozs megyében a felséfokll végzettséglick nagyobb aranyban csoportosulnak a f6 vizualis
szimbdlum, a magyar trikolor koré, tisztdban 1évén annak kozosséghez tartozast kifejezd
erejével (39,4 szdzalék). Tekintve, hogy az értelmiség ismeri - ha nem is mindig ért egyet vele
- a torténelmi eseményekkel és a szimbdlumokkal kapcsolatos nemzeti diskurzust.

A nemzeti ilinnepek helyét a tobbi ilinnep rangsordban harom kérdéssel probaltam
megkozeliteni (60. kérdés).” Valaszlehetdségként felsoroltam az tinnepek listajat, koztik a
fontossagi sorrendet az eldzetes interjuk és szamos sajat, 1990 6ta modszeres megfigyeléseim
alapjan épitetem fel. A megadott linnepeket kiilon-kiilon kellett értékelni harom fontossagi
kategoria szerint.

11. tablazat A fontosnak tekintett és megtartott tinnepek megoszlasa

Kolozs Kovaszna
Falu Varos Osszesen Falu Varos Osszesen
Szazalékban
Marcius 15. 54,4 73,1 64,4 66,8 89,1 76
Sziireti bal 15,3 9 11,7 26,1 4.8 17,2
Helyi iinnep 46,3 26,9 34,8 33,8 459 38,2
Husvét 83,6 86,1 84,9 89,2 90,7 90
Karacsony 85,1 92,6 90,1 94,6 92,6 93,8
December 1. 4,5 0 2,1 6,6 8,4 7,6
Majus 10. 4.5 1,3 2,8 2,2 3,7 3
Csaladi iinnep 65,7 83,5 75,3 75,3 83,3 79,6

Mis 2 0 0,8 1,6 1,6 1,6
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A vallasos linnepeket tartjadk meg leginkabb a megkérdezettek, utanuk kdvetkeznek a
csaladi linnepek, ideértve példaul a sziiletésnapot. A hivatalos romén nemzeti linnepet nem
tekintik {innepnek a magyarok, nem mondhato el, hogy azonosulndnak az allamnemzettel,
legalabbis a vizsgalatban részt vevok nem azonosulnak. Marcius 15-e egyértelmiien k6zosségi
tipusu linnep, a lakossag koriilbeliil haromnegyede megiili, és fontosnak tartja. Tehat fontos az
erdélyi magyarsdg identitdsdban. Falun joval kisebb aranyban tartjdk meg, illetve vesznek
részt a nemzeti iinnep ,ritudléjan”. Ennek egyik oka, hogy sok helyen nem ismerik marcius
15-e ,részletes forgatokonyvét”, nem tudjak, milyen torténelmi eseményhez kapcsolodik, és
nem is rendezik meg olyan pompaval, mint a varosokban, ezt a megallapitdst a sajat
megfigyeléseimre alapozom, de kdzismert tény az is, hogy falun kevesebb értelmiségi van,
marpedig 6k azok, akik a nemzeti diskurzus iinnepekre vonatkozd eldirdsait ismerik. A
korcsoportokrél elmondhatd, hogy a fiatalok mindkét megyében szignifikdns modon
kevesebben tartjak fontosnak, illetve vesznek részt a marcius 15-i tinnepségeken (Kolozs 53,1
szazalék, Kovaszna 69,5 szazalék).

Kovetkezd kérdésiink igy szolt: 1990 ota (amidta azt nyilvanosan megrendezik) mikor
vett részt marcius 15-1 tinnepségeken? A valaszok a kovetkezok:

4. bra Mercius 15-¢ megiinneplésének ardnya megyénként

[E Kolozs Kovésznil

%0 1092 1998 1994 1995 19%

Résztvett  [1990  [1991  [1992  [1993  [1994 1995 1996
Szazalékban

Kolozs 30,1 P95 D6 D53 P74 P47 192
Kovaszna 67,6 65,7 1632 593 1603 J60.8  [52.9

Az aranyok csokkend tendencidja megfelel sajat megfigyeléseimre alapozott
varakozasaimnak. A 60. kérdésre adott valaszokban a ,,megtart” fogalom a megkérdezettek
szamara nem azt jelentette, hogy részt vesz-e a marcius 15-1 iinnepségeken, hanem valamilyen
formaban ,,megtartja-e¢”, azaz meg¢li-e az linnepet. Mig Kovaszna megyében 6riasi aranyban
vesznek részt a marcius 15-1 tinnepségeken, 1990-ben a lakossag tobb mint kétharmada és ma
is tobb mint fele, addig Kolozs megyében ez az arany 1990-ben az egyharmadot sem, 1996-
ban pedig mar az egy6todot sem érte el a megkérdezettek korében. Nyilvanvaloan ebben az is
kozrejatszik, hogy mig Székelyfoldon a hatdésagok beleegyezésével rendezik meg a nemzeti
tinnepet, addig Kolozs megyében a hatosagok akadalyai ellenére. Az is kideriil, hogy
korcsoport szerinti bontdsban Kolozs megyében 1990-ben a fiatalok inkabb
feliilreprezentaltak voltak az atlaghoz képest az linnepségen, de csokkend aranyu részvételiik
a fiatalok nemzeti problematika ¢és altalaban az tinnepek irant csokkend érdeklédését mutatja,
s ez normalisnak tekinthetd jelenség minden polgéri demokraciban.

A mikoujfalusi interjialanyok a nemzeti {innepekre ¢és szimbolumokra vonatkozé
megnyilatkozasaikban meg sem emlitették marcius 15-ét. Az érettségizett interjialanyoknak a
végén eszébe jutott, €¢s akkor megindokoltak, hogy miért nem emlitették korabban.
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Kérésemre elmesélték a nemzeti ritudlé helyi ,,forgatokonyvét”: az RMDSZ mikoéujfalusi
elndke és a polgarmester vezetésével megkoszortizzdk a hdsék emlékmiivét, a fiatalok
hazafias verseket szavalnak, beszédeket mondanak, elénekelik a Nemzeti dalt. Mindez a
kultarotthonban van megtartva, az egyik tanarnd tanitja be a szerepléket. A marcius 15-1
rendezvényeken alacsony a részvétel, mas tinnepek a falu szamara tobbet jelentenek

Arra a kérdésre, hogy ,,Mit érzel marcius 15-én?” tobb vélaszlehetdséget soroltunk fel
(62. kérdés).

12. tiblazat Erzelmek mdrcius 15-én

Erzéstipus Kolozs Kovdaszna
Széazalékban

Biiszke vagyok magyarsagomra 71,2 55,9
Oriilok, hogy én is magyar vagyok 30,8 23,5
Jobban tudunk iinnepelni a romanoknal 2,1 2,9
Unnepi hangulat van 21,2 15,2
Egyesek eréltetik az egészet 5,5 2,9
Semmi kiilonoset 15,1 5,9
Félek 0,7 1

A valaszlehetdségeket, bar elsd ranézésre nem szembetiind, hogy mit akarunk felmérni
veliik, interjuk €s megfigyelések alapjan fogalmaztuk meg, és a ,Jobban tudunk iinnepelni a
romanokndl” kategoriatdl eltekintve, az érzés intenzitasara is utalunk, amely biiszkeség esetén
a legerdsebb, a ,,Semmi kiilondset” valasz esetén a leggyengébb. Legtobben az elsd két
valaszalternativat jelolték meg, és ez a nemzeti linnep erds érzelmi telitettségét jelzi, ha a
nemzeti identitds aktiv, mig a ,,Semmi kiilonoset valasz irrelevanciat fejez ki az identitasban,
amely a Kolozs megyei koriilmények kozott inkabb jellemzd. Kisebbségi helyzetben
felmertilhet a félelem is, de a valaszok kozott alig akadt erre utalas.

A Kovészna megyeiek koziil joval kevesebben valasztottak a legintenzivebb érzéstipust (a
kiilonbség 16 szazalék), ennek okat foképp abban latom, hogy a székelyfoldiek sokkal
természetesebb modon élhetik meg magyarsagukat, nem szembesiilnek olyan gyakran
massagukkal, mint a Kolozs megyeiek.

Végiil a nemzethez val6 tartozas szimbolikus, ugyanakkor konfliktusos voltat vizsgaltuk
azzal a kérdéssel, hogy egy roman-magyar nemzetek kozti valogatott mérkdzésen kinek
drukkolna, illetve ha egy rokona lenne a romén csapatban, akkor kinek szurkolna.

A valaszok a kovetkezoképpen oszlanak meg:

5. &bra Futballmerkozesen kinek drukkolna?

1204 B pem tud.
magyar
100
3 romin
80 4
60 4
40 |

20 4

0d
altaldban  ha rokron..

A nemzeti véalogatottak futballmérkdzései - és mas sportesemények a mai ember szamara
- mar akit érdekel a sport - nemzetek kozti szimbolikus harcot jelenitenek meg, ezért fontos a
gyOzelem, a nemzeti dics6ség kivivasa. A nemzeti kisebbségek allasfoglaldsa ebben a
kérdésben ellentmondésos lehet, ezért kérdeztilk meg azt is, hogy ha rokona lenne a roman
csapatban, akkor a nemzethez vald kotddésénél erdsebb lenne-e a vérségi kotelék. A tobbség
ez utobbi esetben is a sajat nemzetbelinek kedvez - ami a kultirnemzeti viszonyulést
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tamasztja ald -, habar a versenyek orszagok és nem nemzetek kozott folynak. Masodik
kérdésemberi mintegy kihangstlyoztam, hogy orszdgokrdl és nem nemzetekrdl van szo, a
valaszolok ekkor is nagyobb ardnyban preferaljak a magyarokat, de kisebb mértékben, mint
az eldz6 esetben, ugyanakkor a hatdrozatlanok szama kissé emelkedett, a romanok vélasztasa
megharomszorozddott, de még mindig jéval elmaradt a magyarokétol.

Szimbolumértékii személyiségek

A nemzeti azonossagtudat fontos megnyilvanulasi formaja a kiilonboz6é szimbolumértékii
torténelmi, politikai, kulturdlis személyiségekkel valdo azonosulds. A nemzeti identitds
alacsonyabb szintjére a nemzeti biiszkeség jellemz6. Nyiltan megkérdeztik: ,,Kik azok a
magyar torténelmi személyiségek, akikre on biiszke?” A valaszokat posztkodifikaltuk, majd
SPSS-ben csoportositottuk. Az aldbbi rangsor alakult ki, megyei bontasban:

13. tablazat Kedvelt torténelmi személyiségek megyénként

Torténelmi személyiség Kolozs Kovaszna Osszesen
Szazalékban
Matyas kiraly 49,3 32,8 39,9
Szent Istvan 24 27,5 26,2
Kossuth Lajos 21,9 24.5 23,6
Rékoécziak 4,1 13,7 9,7
Gabor Aron 0,7 12,3 7.4
Széchenyi Istvan 8,9 4,9 6,6
Bethlenek 6,8 4.4 5,4
Hunyadi Janos 4.8 5,4 5,1
Bathoryak 6,8 34 4.8
Attila 2,7 5,4 43
Horthy 2,4 4.4 3,4
Arpad 1,4 4.4 3,1
Szent Laszlo 5,5 1,5 3,1
Mas forradalmarok,
reformpolitikusok 11 6,8 8,6
Mas kiraly, fejedelem 4.8 5,4 5,1
Mas, politikus 0,7 1,5 1,1
Mas 4,1 2,9 3,4

Tancsics, Pet6fi, Dedk ¢és masok a ,Mdas forradalmarok, reformpolitikusok™
kategoriajaban szerepelnek Mas kirdly, fejedelem: N. Béla, Nagy Lajos, Apafi Mihaly. A
torténelmi személyiségek koziil kiemelkedik Matyas kiraly, aki Kolozs megyében érthetd
médon még nagyobb népszeriiségnek orvend (49, illetve 36 szazalék). Szent Istvanra és
Kossuth Lajosra a minta koriilbeliil egynegyede szavazott. A székely nemzeti 6ntudat egyik
sajatos vondsara derit fényt, hogy olyan, a mitikus multba vesz6 torténelmi személyiségeket,
mint amilyen Arpad és Attila, mondhatni, csak a székelyfoldiek valasztottak. A helyi
torténelem jeles személyiségére, Gabor Aronra is gyakorlatilag csak Kovaszna megyében
voksoltak, ott viszont 12 szazalékban. Ez egyrészt a székelység nemzeti Ontudatdnak
archaikus-romantikus sajatossagait hozza felszinre, és aszinkronitasnak tekinthet6. Masrészt a
haromszékiek esetében a helyi torténelem fontossdgara, lokalpatriotizmusra utald
jellegzetesség.

A Bathoryakat, Bethleneket, Szent Laszlot €s Széchenyit a Kolozs megyeiek szinte
kétszer akkora ardnyban valasztottak, mint a Kovaszna megyeiek. Ugyancsak nyilt kérdéssel
érdeklddtiink afeldl, hogy ,,Kik azok a magyar kulturdlis személyiségek (ir6, koltd, miivész)
akikre biiszke?”. Arra voltunk kivancsiak, hogy a sziik értelemben vett magyar kultiraban kik
személyesitik meg a nemzeti azonosulast €és biliszkeséget. A valaszokat az el6bbi kérdéshez
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hasonloan dolgoztuk fel, a szdzalékok 6sszege 100-nal nagyobb, mivel tobb személyiséget is
meg lehetett nevezni.

14. tablazat A magyar kultura személyiségei megyénként

Személyiség Kolozs Kovaszna Osszesen
Széazalékban
Pet6ti Sandor 38,4 49 44,4
Siité Andras 22,6 38,2 31,9
Kanyadi Sandor 18,5 22,5 21,1
Mas mai erdélyi (é16) 13,7 16,2 15,1
Arany Janos 12,3 14,7 13,7
Jokai Mor 11,6 13,7 12,8
Régi magyarorszagi 14,4 9,3 11,4
Ady Endre 8,9 9,8 9.4
Személyiség Kolozs Kovaszna Osszesen
Széazalékban

Régi erdélyi (nem €106) 7,5 9,8 8,8
Mas miivész 13 4,4 8
Jozsef Attila 4,1 49 4.6
Tokeés Laszlo 8,9 1 43
Tamasi Aron 2,7 39 3,4
Moricz Zsigmond 3,4 2,5 2,8
Gardonyi Géza 0,7 2 1,4
Mas 4,8 8,3 6,8

A gytjtékategoriakban példaul tobb ,,Mas mai erdélyi” személyt felsoroltak. A miivészek

crer

crer

Szembetlind, hogy Petdfi egyértelmilen nemzeti szimbdlumnak szédmit. Mésrészt Ot
rogtdon romaniai magyar irok kovetik, majd magyarorszagi klasszikusok: Arany, Ady, Jokai.
Feltind, hogy Tamasi Aron milyen kis aranyban szerepel, mig a Kozép-Eurdpa Intézet
szervezésében végzett olvasaskultiura- és identitasfelmérésen,>® amely a székelyudvarhelyi
tanitoképzds didkok korébdl vett mintat, Tamasi a negyedik helyre keriilt, igaz, ott is csupan 8
szézalékkal. TOkés Laszlot szinte kizarolag Kolozs megyében emlitették, mig Pet6fi, Siitd és
Kanyadi neve Kovaszna megyében joval tobbszor szerepel, mint Hairomszékben.

Osszességében a megkérdezettek kozel 72 szazaléka emlitett roméaniai magyar kulturalis
személyiséget, ami arra utal, hogy az egyetemes magyarsag szimbolumértékei, Petéfi Jokai-
Arany mogott-mellett sajat kultirdjanak ,,nagyjai” is erdsitik az erdélyi magyar dntudatot.
Ennek egyik oka nyilvanvaldan az iskolai tantervben keresendd, amely a jelenkori irodalom
keretében tulnyomodrészt a romaniai irokat, koltdket targyal.

A torténelmi-politikai személyiségeket a kulturdlis nagysdgokkal Gsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy az elsé csoportra adott valaszokbdl nem rajzolodik ki sajatos erdélyi
arculat, de a kulturalis szféraban az elmult
a hetven év jellegzetes erdélyi értékrendet alakitott ki. Ez azzal magyarazhat6, hogy az iskolai
oktatds keretében magyar torténelmet nem, mig magyar irodalmat tanulnak romaniai magyar
didkok.

Osszegzés

A romaniai magyar nemzeti kisebbség értékrendjének vizsgalata sorari kitlint, hogy a
tradicionalis értékek- példaul a csaladi élet, a csaladhoz valo tartozas - az elsédlegesek, ehhez
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kozeli eredményre jutottak a népesség tOobbségét ¢és a Gereben Ferenc vezette,
Székelyudvarhelyet és kornyékét érintd vizsgalatok is. Tehat mindig a hadzassag és a csalad a
legfontosabb, ellentétben Nyugat-Eurdpaval, ahol a modern individualis értékekre helyezik a
hangsulyt, és terjed a jogilag nem szentesitett egylittélés. A nemzeti hovatartozds mind a
linearis, mind a rétegzett vizsgalatok alapjan masodlagos fontossagu, de megel6z minden mas
tarsadalmi-kozosségi értéket. Csepeli Gyorgy €s masok is felhivtak a figyelmet arra, hogy ha
a nemzeti kisebbség és tobbség kozott szimbolikus és/vagy konkrét konfliktusos viszony all
fenn, a nemzeti hovatartozas fontossdga megnd. A kozosségi identifikacid terén a magyarsag
szamara a Bloom altal megfogalmazott tarsadalmi vagy politikai entitds szerepét és a
kozosségiidentitas-szervezd funkciot az RMDSZ tolti be céljai, tevékenysége, a programjabol
kovetkezd ideoldgia, illetve annak kiilonbozo diskurziv valtozatai altal.

A roméniai magyar kozosséghez valo tartozas elsddleges kritériuma az onbesorolas, de
majdnem ugyanilyen fontos a magyar anyanyelviiség és az, hogy legalabb az egyik sziil
magyar legyen. A hovatartozasi kritériumok kitlinden korvonalazzdk a nemzeti identitds
kultirnemzeti valtozatanak sajatossagait.

A hazafelfogds a magyarsag korében tulnyomorészt kollektiv-irraciondlis, viszont az
¢letkor fliggvényében eltolodik individualis-racionalis irdanyba a fiatalok javara, mig a
magasabb iskolai végzettségliek relativ tobbsége a kollektiv-racionalis hazafelfogast vallja,
amely az RMDSZ ¢és a kisebbségi irodalom altal kozvetitett helybenmaradas-ideologia
tarsadalmi miikodésének eredménye. A haza és a sziil6fold fogalma 6sszemosodik, emellett a
hazafogalom ambivalens: majdnem azonos aranyban emlitették
Erdélyt ¢s Romaniat. Az utobbi mint haza egyértelmiibb a fiatalok szdmadra, az id6sebbeknél
forditva van. A sajat nemzetcsoporthoz tartoz6 egyéneket mind a szitk (Roméniaban), mind a
tag (a vilagon) értelemben vett kultirnemzeti identitds jellemzi, amelynek helyi sajatossaga,
hogy hatdrai elmosoddottak. A romdniai magyarsag lélekszdmat illetden a népszadmlalasi
adatokat ¢és az ideoldgiai diskurzusban megfogalmazott 1étszamot nagyjabodl hasonlé aranyban
fogadjak el.

A magyarsag nemzeti auto- ¢és heterosztereotipidiban a sajat csoport tulnyomodan pozitiv
jelzokkel, a roman mint ellenségkép foként negativ tulajdonsdgokkal van jelen. A mult
szdzadi magyarok romansag-képével Osszevetve kideriil, hogy az akkori aldvetettséget és
alsobbrendtiséget kifejez6 kép mara atalakult: a romansadg dominéns és elnyomo6 népként
jelenik meg, mig a hagyomanyos jellemzok mésodlagosakka valtak.

A kisebbségi helyzetre jellemzd nemzetiségi diszkriminacid megitélése megyénként és
tarsadalmi csoportonként erdsen eltérd. A tombmagyarsdg korében a diszkriminacid a
lakossdg egyharmadat érinti, kisebbségi és szorvanyhelyzetben 60 szazalékos aranyban
jelenik meg. Mindkét régidban a varosi munkéssdg szamit a diszkrimindciot leginkabb
elszenvedd csoportnak, természetesen az értelmiség és a vezetd beosztastak utdn. A
diszkriminacidt személyes érintettségként értelmezve erdsiti a nemzettudatot. A romansag
mas népekkel vald Osszehasonlitasban is ellenségként jelenik meg, ezt tdmasztjdk ald a
tarsadalmi tavolsagtartas skalainak eredményei is.

A nemzeti identitas és mobilizacid lehetdségének fontos tényezdi a nemzeti szimbolumok
A szimbolum-preferenciavizsgalatbdl kideriil, hogy a piros-fehér-zold zaszl6 és a magyar
Himnusz, valamint a fiatalok szamara a Nemzeti dal messze kiemelkedik a t6bbi szimbolum
koziil. A székelyfoldiek korében viszonylag magas a székely népviselet és a Székely himnusz
szimbolumértéke is, de elmarad az els6 kettd mogott. A magyar nemzethez valo tartozas tehat
a szimbolikaban fejezddik ki leginkabb.

Marcius 15-ét mint nemzeti ilinnepet a lakossdg hdromnegyede megiinnepli, de a
Hritualékban™ valo részvétel ennél joval alacsonyabb, és tarsadalmi csoportonként, illetve
régionként eltéré megoszlast mutat: legtobben a székelyfoldi varosok lakoi koziil vesznek
részt az iinnepségeken. A valaszolok 75 szazaléka érzi azt marcius 15-én, hogy biiszke a
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magyarsagara, 15 szazaléka nem érez semmit, és szinte senki nem valaszolta azt, hogy félne.
A vallasi és a csalddi tinnepeket kdveti fontossagat tekintve marcius 15-e mint nemzeti {innep,
mig sem a régi (majus 10.), sem az j (december 1.) roman nemzeti iinnepet nem tartjak meg,
azaz nem szamit linnepnek a minta 95 szdzalé¢ka szadmara.

A kultirnemzeti azonosulds fontos része a nemzeti hésok, kulturalis személyek irant
érzett tisztelet és biiszkeség. A torténelmi nemzeti hésok listajan Matyas kirdly vezet, a
kulturdlis személyiségekén Pet6fi Sandor. A régiok kozott szamottevd kiillonbségek
figyelhetok meg a tovabbi személyeket illetden. A torténelmi személyiségek valasztdsa nem
Erdély-centrikus, a kulturalis személyiségeké igen: Petdfi mogott tilnyomoan erdélyi koltok,
ir6k tomoriilnek.

Osszességében értékelve a kiilonbdzé dimenzidkat megéllapithatd, hogy a Kovéaszna és
Kolozs megyei magyarok nemzeti identitasa részét képezi tudati szinten a magyar nemzetnek,
de ez az identitas egy régebbi magyarsagtudatot konzerval, mondhatnank ugy is, hogy nincs
szinkronban a mai magyarorszagi nemzettudattal. Ez elsdsorban a szimbolika terén
hangsulyozodik ki, olyan személyiségek emlitése altal, akiket Magyarorszigon nem
sorolnanak fel (Arpad, Attila). A Kovaszna megyeiek- székelyek - azonossagtudata a Kolozs
megyeiekéhez képest is archaikusabb, a nemzeti linnepet - marcius 15-ét - joval tobben
megiinnepelik, mint Kolozs megyében, €s ennek nem csupadn adminisztrativ okai vannak,
habar erre egyelére csupan kovetkeztetni tudunk. Az azonossagtudat erdélyisége egyrészt
abban rejlik, hogy ideoldgiai és politikai vezetd szerepe az RMDSZ-nek van - minden mast
messze megeldzve, beleértve a magyar allamot is, mondhatni, az ,allami autoritast az
RMDSZ monopolizdlja -, masrészt abban, hogy az erdélyi kulturdlis személyiségek
szimbolikus szerepe dominal. Ugyanakkor, ha a roman és a magyar allam szimbolikus
Osszemérésére kérdeztiink rd (sport versenyek), akkor a magyar allamot valasztottak A
Romaénidhoz k&tddo allampolgari tudat gyengébb, mint a kulturalis megalapozottsagu magyar
nemzettudat.
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vitaféorumon, 3. tanfolyamon, 4. gytilésen, 5. kulturalis rendezvényen, 6. kozmunkan, 7. iinnepen?

15 26. Milyen szerepet vallalnal (esetleg vallaltal) az RMDSZ-ben: 1. semmilyen, 2. egyszer(i tagsag, 3. kisebb
alkalmi munkak. 4. kisebb vezetdi, szervez0i tisztség, 5. nagyobb vezetdi tisztség.

16 A modszer alapvaltozatat Csepeli Gyodrgy és Orkény Antal egy 1995-6s politikai kultira és nemzeti
azonossagtudat tematikaju felmérésben hasznalta, ezt probaltam meg a sajatos erdélyi viszonyokhoz alakitani.
17 63. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, mennyire fontos, hogy...: 1. nagyon fontos, 2. fontosabb, 3.
nem tdl fontos, 4. nem fontos. A kijelentéseket egyenként kellett értékelni, az alternativak fel vannak sorolva a

szovegben.

18 Csepeli Gyorgy i. m.

19 Csepeli, i. m.: a hazafelfogasok tipologiaja.

20 47. Ha megengednék, hogy elkdltozzon Nyugat-Eurdpaba vagy Amerikaba, mit tenne: 1. Elmennék, mert ott
jobb élni. Nem mennék el, mert a) csak itt lehet a hazam, ahol sziilettem; b) jobb itt, mert a barataimmal,
ismerdseimmel egylitt vagyok; c¢) sajat nemzetiségem kozott, sajat kultiramban jobban érzem magam.

21 Csepeli i. m. 116.

22 A kérdések: 34. On szerint hany magyar ¢l Erdélyben? 35. Es koriilbeliil hany magyar él a vilagon?

23 A valaszadokat megkértiik, hogy jellemezzék 6t rovid jelzével a magyarokat, a romanokat és a ciganyokat. A
valaszokat karakteres modon kozpontositottuk (vezettilk szamitdgépre), majd posztkodifikaltuk, és SPSS-ben
létrehoztunk egy szintetizalt mutatdt a sztereotipia negativ vagy pozitiv tartalmanak mérésére. Az értékek (-5,
5) skélan helyezkednek el. A nem valaszolok 0 értéket kaptak.

24 Allport, G. W.: Az etéitélet. Budapest, Gondolat 1977.

25 Nagy Mariann: 19th Century Hungarian Autors an Hungary s Ethnic Minorities. In: Pride and Prejudice. Ed
by L. Kontler. Budapest, Central European University 1995. 29-50. Tobb néprajzi konyvet elemzett, igy
felleltarozta -tobbek kozott - a romanukra vonatkozo ,,forgalomba keriilt” nemzeti sztereotipiakat.

26 Boia, L.: Istorie si mit in constiinta romaneasca. Bukarest, Humanitas 1997.

27 Lasd Hunya Gabor (és masok): Romania 1944-1990. Gazdasag- és politikatdrténet. Budapest, Atlantisz 1990.

28 Az Eurdpai 1d6 egy egész sorozatot kdzolt 1990. februar-junius kozott ebben a témaban.

29 Itt meg kell jegyezni, hogy az 1996-os 6szi valasztasok politikai alkuinak eredményeképpen magyarok is
vannak fontos vezetd funkciokban.

30 Csepeli i. m. 77.

31 Anderson, Benedict: Imagined Communities. In: Nationalism. Ed by Hutchinson, J.-Smith, A. D. Oxford
University Press 1994. 89-95.

32 56. Az aldbbiak koziil sorrendben melyik harom fejezi ki legjobban az On szdmara a magyarsaghoz vald
tartozast: 1. Nemzeti dal, (...) 6. magyar Himnusz stb. A szovegben a valaszlehet6ségek fel vannak sorolva.

33 60. Milyen itinnepeket tart meg, illetve melyekben vesz részt az alabbiak koziil: I. megtart és fontosnak tartja,
2. megtart, de nem olyan fontos, 3. nem tartja meg. Husvét, karacsony, december 1., marcius 15., majus 10.,
csaladi tinnep, sziireti bal, helyi innep, mas.

34 Gereben i. m. 159-160.

VALER VERES
Aspects of National Minority Identity of Hungarians in Cluj and Covasna Counties, Romania

The author analyses, mainly in a descriptive form, the different aspects of the Hungarian
national minority identity of Cluj (Kolozs) and Covasna (Kovaszna) counties in Romania.

The study was realised on the basis of a sample survey with questionnaires and semi-
structurated interviews. The sample size is of 702 persons, their age being 18 and 75 years.
The research covers the Hungarian speaking population of the Covasna and Cluj counties.
The sampling was realised using multistratified selection.

The dimensions of collective identity analysed by the present study includes the importance of
etno-national belonging in personal and collective value contexts, the criteria of belonging to
the national group, the idea and the meaning of the country (homeland), the perception of the
national group, the principal auto- and heterostereotypes and the perception of the minority
status and their role in the identity strategies.



