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SZUHAY PETER

Csovesek - csicskak
Az arokt6i romdk esete a miskolci hajléktalanokkal

1996. februar 5-én a Tiszajvarosi Varosi Birosag Rémids Laszlo vezette tanacsa elsd
fokon pontot tett a Raffai Ferenc és nyolc tarsa ellen inditott per végére. A feltinben magas
biintetési tételek (kilenc, hat, 6t év), noha nem emelkedtek jogerdre - hiszen a kilenc vadlott
majd' mindegyike fellebbezett-, elég kiilonos iligyre utalnak. A tarsadalom peremére szorult,
marginalizalodott csaladbdl kikeriilt hajléktalanok és a szintén egyre szegényebb romak
egymasra talalasardl - majd egymadssal szembeni bizalmatlansagardl és békétlenségérdl szol
ez a torténet.

E tanulmanyban olyan tigyet probalok elemezni, mely mar kirobbanasakor elég nagy porc
vert fel a sajtoban, s eléggé egyontetii allasfoglalasra késztette az 0jsdgirdkat. Ennek okat
egyfeldl a renddrség elhamarkodott és elfogult tajékoztatdsaban, masfeldl az ligyet megitélok
¢s az ligyben eljarok kulturdlisempatia-hianyaban kereshetjiik. Az aldbbi irdsban arra teszek
kisérletet, hogy leirjam, milyen kulturalis kiilonbségek akaddlyoztak a valodi parbeszéd
kialakuldsat ebben a hétkoznapi jogérzékkel rendelkezd emberek szdmara is vérlazitdan
magas biintetési tételeket hozo perben, s ennek kovetkeztében a részigazsagokbdl miért nem
bogozhato ki a teljes igazsag, s végeredményben hogyan diadalmaskodik a meg nem értés a
jogalkalmazasban, €és nyeri el méltatlan biintetését egy mas kulturalis mintdk szerint mikodo
tarsadalmi csoport, s ebben hogyan jelennek meg a kdlcsondsen érzékelhetd etnikus
lenyomatok.

Emberrablok és rabszolgatartok

Az iigyrél az elsd tudositas az Eszak-Magyarorszag 1995. januar 21-i szamaban jelent
meg. Molndr Ferenc szdzadostol, a megyei rendoér-fokapitanysag tisztjétol arrol
értesiilhettiink, hogy egy ,,aroktdi kompdnia” az el6z6 hét csiitortokén (januar 12-én) a
miskolci hajléktalanszallason munkaajanlattal kereste fel Béla bacsit. A 61 éves férfit két
tarsaval egyiitt M. Istvan, R. Ferenc és R. Hajnalka csalta el, s vitte Aroktére. Masnap
ugyanez a harom személy (a ,bitangok”, lasd az artatlansag vélelmét) Béla bacsit bevitte
nyugdijaért Miskolcra. Mivel az idds férfi visszafelé nem akart veliik tartani, ,,betuszkoltdk a
kocsiba”, s utkdzben ,,elkonyorogték téle 8500 forintjat, otthon pedig atvitték egy masik férfi,
R. Karoly lakasara..., két kacsaért és potom 3000 forintért... 01j gazddja elvette személyi
igazolvanyat, egy fiitetlen szobdba zarta, s naponta csak egyszer adott neki enni. Joszerivel
moslékot, a macskatanyérban.” Kedden egy meghatalmazas alairdsara kényszeritenék, hogy
majd R. Kéroly vehesse fel nyugdijat. A ,,postardl hazafel¢é menet renddrok igazoltattak
fogvatartoit”. A hajléktalan nem mert szolni a jaréroknek, de az alkalmat kihasznalta, s
elszokott, Miskolcra buszozott. Masnap a miskolci kapitanysagon tette meg bejelentését. Ezt
kovetben ,,az Aroktére érkezd tiszaujvarosi detektivek még harom ember szabaditottak ki a
»pokol tornacarol«®. A Tiszatjvarosi Rendoérkapitanysag M. Istvant (24) és R. Ferencet (31)
drizetbe vette. Elleniik, illetve R. Hajnalkaval szemben csoportosan elkdvetett rablads miatt
folyik eljaras.

A fent ismertetett cikket a renddrségi szovivo tdjékoztatasa alapjan irtak. Ennek ellenére
szamtalan, ekkor még ellendrizhetetlen pontatlansagot s taldn tendencidzus csusztatast
tartalmaz. Az elsé napon az emlitett harom szerepld koziil csak kettd volt jelen, R. Hajnalkat
K. Ferenccel tévesztették 0ssze. A rendérok nem Béla bacsi fogvatartoit igazoltattak, hanem
egy altaluk nem ismert hajléktalant, aki nemhogy nem mert szolni, de négyszemkozti
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beszélgetésre invitdlta az Grszobara a vele szemben intézkedd jardrt, ahol elmondta, hogy
szeretne elmenni Aroktordl.

leginkdbb a kacsamotivum ragadta meg, de érdemes megemliteni a flitetlen szobat, a napi
egyszeri étkezést, a moslékot s a macskatanyért is. A pokol torndcén valo rabszijon tartas
pedig egyenesen horror-filmjelenetnek tlnik. (Ez a motivum néhany hoénappal késdbb
sz¢lesebb korben megjelenik a folklorban: a temetd idds gondnoka tigy tudja, hogy az egyik
csaladnal elhunyt idés ember karjan és laban jol lathatoak voltak a lelancolds nyomai)

Eleinte nem deriil ki, hogy a torténet fészerepldi ciganyok Két nappal késébb, 23-ara,
hétfén majd' mindegyik orszagos napilapban egyszerre jelenik meg e torténetrdl egy-egy
rovid cikk az MTI-re mint forrasra vald hivatkozassal, Embervasdr Borsodban,
Rabszolgasag Borsodban hangzatos cimekkel. Ezek az irasuk mar nem mulasztjak el
megegyezni, hogy az elkdvetdk ciganyok, s abban is egységesek, hogy meglehetds
pontossaggal kovetik a fentebb ismertetett elsd irds motivumait.

A Jaszkun Kronika januar 24-1 szamaban mar modelladlja is a torténetet. Alantas
zsenialitds sziilte a cselekmény alapotletét, amelyet a kovetkezoképpen Osszegez: az
emberrablok kinézik maguknak a se kutyaja, se macskdja nyugdijast, foglyul ejtik, majd
eladjak két kacsaért ¢s 3000 forintért. Az emberrablas célja a rabszolga-kereskedelem. A
rabszolgatarté megveszi a nyugdijast az emberrabloktol. A szabad nyugdijas belatasa szerint
vasarol, am a rabszolgdnak eladott nyugdijas azt eszik, amit kap. A kiilonbozet pedig a
rabszolgatartoé.

Az ,,objektiv’ Objektiv musorvezetdje az iigyrdl sz6l6 riportot tigy konferalja be, hogy
Borsod megyében ezer forintért mar nyugdijast lehet venni. A liberalis Magyar Hirlap januar
25-én szintén készpénznek veszi a korabbi kozleményeket, s mintegy ezeket fokozza.
Cimében is a bulvarsajtd stilusat koveti: Két kacsaért és 3000 forintért adtak el egy
nyugdijast. Racs mogott a borsodi emberkereskedok. Az iras megkockaztatja azt a feltevést
is, hogy az elmaradott borsodi térségben mind szegény és hajléktalan idés ember, mind a
kihasznalasukra l1étrejott banda lehet j6 néhany. Meggy6zOodésiink szerint ezekbdl az
interpretaciokbol a torténetnek olyan értelmezése kerekedik ki, amely befolydsolta a
nyomozast, majd a vademelést, gyakorlatilag a targyalas folyamatat és az itélethirdetést is. (A
kevés kivétel koziil most csak Gador Ivan Népszabadsagban megjelent esszéjére és Pelle
Janos 168 oraban kozreadott riportjara utalunk.)

A sajto képviseldinek jelentds része - noha konszolidalt stilusban fogalmaz, s nem szidja,
nem mindsiti a cigdnyokat, s6t minden ciganyra a pejorativnak itélt cigany kifejezés helyett
egyik csoportjuk Onelnevezése alapjan a roma kifejezést alkalmazza - -el6itéletesnek
tekinthetd. Az elditéletek nem a nyilt beszédben, nem a cigdnyok mindsitésében érhetdk
tetten, hanem abban az attitidben, ahogy a renddérség hiraddsait bizonyitds nélkiil
igazsagként, valos tényként kezelik, elhiszik és veliink is el akarjék hitetni a legképtelenebb,
az elemi logikanak is ellentmondd interpretacidokat. A hallgattassék meg a masik fél is
szakteai-etikai kovetelményét a ciganyokra nem terjesztik ki, s gyakran tetten ériink egy
karorommel telt altalanositasi torekvést: 1lam, ilyenek a cigdnyok, dnmagukat mindsitik az
ilyen tigyekkel. Az ilyen hirbe hozés aztan megteremti az elégtétel élményét is: jsagird és
olvasoja titokban €s képzeletben dsszekacsinthat.

A szerkesztoket nehéz meggy0dzni arrdl, hogy kozléseik elditéletesek €s gatlastalanok,
veégsd soron az érintetteket és a személyiségi jogokat tekintve kartékonyak. A Magyar Hirlap
nem volt hajlando6 révid irdsomat az iigyrdl lehozni, éppen az érintettség okan, de az Objektiv
is értetleniil fogadta helyreigazitasi kérelmiinket, visszakérdezve: ,,Hat az sem igaz, hogy ezer
forintért nyugdijast lehet venni?”
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A vadirat - az ligyész vilagképe

A vadirat 1995. éprilis 14-én késziilt el, melyben kilenc személy ellen csoportosan
elkovetett rablas biintette ¢és mas blincselekmények miatt emeltek vadat. Az elsérendii vadlott
Raffai Ferenc és a masodrendli vadlott Molnar Istvan 1995. janudr 19-t6l januar 23-ig
drizetbe, ezt kdvetden eldzetes letartoztatasba keriilt. Molnar Tibor vezetd iigyész vadiratanak
altalanos része a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A csalddok csekély Osszegii legalis jovedelme
a ritkan végzett alkalmi munkaért kapott dijazasbol, a csekély Osszege gyermekgondozasi
segélybdl és rokkantnyugdijbol, valamint a csaladi potlékbol és az dnkorményzatok altal
adott szocidlis segélybdl all. 1994-ben Raffai Ferenc és Molnar Istvan gyanusitottak
elhataroztak, hogy szocialis otthonokbol, valamint a hajléktalanok részére biztositott
szallasokrol olyan id0s embereket vesznek magukhoz, akik jelentdsebb 0sszegii nyugdijjal
rendelkeznek. Ezeknek az embereknek széllast, ellatast és gondozast igértek, aminek fejében
a nyugdijukat elvették, és a csaladjukkal egylitt maguk is ezekbdl a nyugdijakbol €ltek. Mivel
Raffai Ferenc és Molnar Istvdn gyanusitottak terve jovedelmezdnek bizonyult, ebbe a
tevékenységbe bekapcsolodott Kolompar Ferenc ¢s Rostds Karoly gyanusitott is. A
gyanusitottak a szocialis otthonbdl és a hajléktalanszallasokrol elhozott embereket egyre
embertelenebb koriilmények kozott tartottak, rendszeresen dolgoztattak, emberi tartdzkodasra
alig alkalmas helyiségben széllasoltdk el, enni alig adtak nekik, és erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszeritenék Oket arra, hogy a nyugdijuk atvételére jogositd
meghatalmazasukat alairjadk, a nyugdijukat atadjdk, tovabbd a tdvozasukat a személyi
igazolvanyuk elvételével, a szokésiiket pedig bantalmazéssal akadalyoztdk meg.”

A vadirat néhany kifejezésére érdemes felhivni a figyelmet: a cigdnyok legdlis jovedelme
megfogalmazasabol egyértelmiien az kdvetkezik, hogy van a jovedelmiiknek egy nem legalis
része is (talan a lopasokra gondolt az iigyész Ur, ahogy ezt egy korabbi beszélgetésiinkben
megfogalmazta); Raffai és Molnar elhataroztdk, hagy olyan idds embereket vesznek
magukhoz, akik jelentosebb osszegii nyugdijjal rendelkeznek; terviikk jovedelmezonek
bizonyult; ebbe a tevékenységbe bekapcsolodott Kolompar Ferenc és Rostas Karoly is; a
tovabbiakban egységesen az egyre embertelenebb koriilmények, a rendszeres dolgoztatas, az
emberi tartdzkodasra alig alkalmas elszallasolas, az éheztetés, a nyugdij erdszakkal vagy
fenyegetéssel valo kikényszeritése, a nyugdijra jogositd meghatalmazas aldirasa, a személyi
igazolvany elvétele, szokésiik bantalmazassal valé megakadalyozasa szerepel.

Ennek az altaldnos bevezetének a sértettek sérelmére elkovetett biincselekmények
felsorolasa is tobb ponton ellentmond. Kideriil, hogy az elbatdroztik mozzanattal szintén baj
van. Kolompar Ferenc és Bordacs Judit véadlottak, a vadirat is bizonyitja, korabban,
szeptember 29-én fogadtak magukhoz az 6nként jelentkezd Molnar Maria sértettet. De Barta
Gyula sértett is, aki a vadirat szerint novemberben keriilt a faluba, februdr 6ta a romék kozott
élt. A masodrendt vadlott haztartasaban ekkor mar két éve lakott csaladtagként Simon Pal,
akit a tiszaujvarosi rendérség sem tudott a nyomozas sordn tavozasra birni.

Ha a vadirat jelentosebb oOsszegii nyugdij kifejezésére utalunk, s azt szamszerusitjiik,
nevetségesen alacsony Osszegeket kapunk. Molnar Maria jovedelempdtld tdmogatasa 5984,
Lehoczki Lajos nyugdija 7304, Barta Gyula nyugdija 13 ezer, Gal Barnabas nyugdija pedig
8500 forint, Hajnal Tibornénak nincs jovedelme, Olah Béla nyugdija pedig 8885 forint. A
jovedelmezoség ugyancsak vitathatd eleme a vadiratnak. A sértettek ugyanis, Barta Gyulat
kivéve, néhany napig, legfeljebb egy honapig tartozkodtak Aroktdn. Az iigy fészerepléie,
Olah Béla janudr 12-tdl 17-ig, Hajnal Tiborné 12-t8l 16-ig és Gal Barnabas is csak hat napot
volt itt. Tehat nem beszélhetiink gyakorisdgrol ¢és  folyamatossagrol, vagyis
jovedelmezdségrol. Ami a két masik vadlott bekapcsolodasat illeti, Kolomparnal mar
korabban is éltek nyugdijasok, Rostads Karolynal pedig minddssze Olah Béla volt egypar
napig. Ami a rabsdgban tartast illeti: sajat akaratdbol ment el a falub6l Molnar Maria,
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Lehoczki Lajos, Hajnal Tiborné és Oldh Béla. Minddssze Barta Gyulat és Gal Barnabast
»szabaditotta ki” a renddrség a cigdnyok fogsagabol. Simon P4l mellett ,,nem sikeriilt
kiszabaditani” Roman Sandort sem, aki Kolompdar Ferenc haztartasaban ¢élt.

A sértettek vallomasukban embertelen koriilményekre alig hivatkoznak, rendszeres
dolgoztatas alatt pedig nem mast kell érteniink, mint favagést, diotorést ¢&s
kukoricamorzsolast. Az alig alkalmas helyiségben vald elszallasolasndl pedig azokat a
hazakat képzeljik el, melyekben a vadlottak is laktak, ezek pedig a renddrségi helyszini
szemlék szerint is normalis, tiszta lakohazak. A nyugdijak atadasat rendszerint megegyezés
elézte meg, ugyanaz a szisztéma, amely Simon Pal, Roman Séandor és eltartéi kozott
miikodott.

A szereplok: vadlottak és sértettek

A biintetéper szamunkra érdekes részének nyolc vadlottja van. Négy fém ¢és négy no.
Cigany szokas szerint négy hazaspar, a jog nyelvén négy élettarsi kapcsolatban €16 par. A
négy hazasparbol harom ember egymasnak testvére. Kolompar Ferenc feleségével, Bordacs
Judittal és édesanyjaval él egy hdztartasban. Gyerekiik - nagy banatukra - nincs. Hosszu ideig
veliik ¢lt a férfi féltestvére, Molnar Emese férjével, Raffai Ferenccel ¢és kisfiakkal. Ok 1994
decemberében atkoltoztek a szomszédba, egy régi, am feltjitott szoba-konyha-verandas
paraszthdzba. A harmadik testvér, Molnar Istvan néhany utcaval arrdbb lakott Rostas
Hajnalkavai és kislanyukkal egy jo karban 1év6, szdzadforduldés szoba-konyha-szobds
paraszthdzban, a portan nyari konyhdval, istalloval.

Hajnalka nagybatyja, Rostas Karoly feleségével, Suha Kalmanné Pass Angélaval ¢l egy
ugyancsak régi, haromosztatu paraszthazban. Angéla arvaként allami gondozasban noétt fel.
18 éves koraban gyermeket sziilt, de hajléktalan 1évén gyermekét allami gondozasba vették.
Férje verte 6t. Menedéket keresve jott Noszvajrol Aroktdre, ahol Karcsi befogadta.
Mindketten rokkantnyugdijasok, ideggyogyaszati kezelés alatt allnak. Gyamjuk a férfi anyja.

E csaladok megélhetését csak részben biztositjak az ligyész altal felsorolt tdmogatasi
formak. Sokkal fontosabb jovedelemforrasuk volt - oldh ciganyok lévén - a 16- és
autokereskedelem, a ruhdkkal vald piacozas. Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag
aruival és piacain keresték a legjobb és legnyereségesebb ,egyiittjarasokat”. A férfiak nyaron
a Tisza Ontésteriiletein, holtagaiban a hol derékig, hol nyakig érd vizben tapogatéznak halak
utan kutatva, hogy némi pénzt csindlhassanak. Kamillat, csigat, gombat egyarant gytiijtenek.
Nem tagadtak ugyanakkor azt sem, hogy id6s emberek eltartdsaért nem tisztességtelen azok
nyugdijat elfogadni, elkérni. Természetes, hogy se gyereket, se id6s embert nem engednek a
kozosségilikbol kiszakadni, s biliszkék arra, hogy egymassal szolidarisak Megvetik azokat a
parasztokat, akik akar sziileiket, akdr gyermekiiket eldobjak, hagyjdk allami gondozasba
venni. Csaladszeretonek tartjak magukat, ezért kiilonbnek a parasztoknal.

A biintetdpernek hat sértettje van. Olah Béla egykoron geodéta volt, Nyiregyhazan élt
feleségével és két gyermekével. Feleségétol elvalt, ekkor ,lenullazott”, majd Miskolcra
koltozott, ahol munkasszallason, albérletben, késobb az utcan lakott. Banataban alkoholizalt,
csaladjaval minden kapcsolata megszakadt. ,,Megfasultam” - szokta mondani magarol.
Hajnal Tiborné els6 férje ongyilkos lett, masodik férje lizemi balesetet szenvedett, ekkor 6t az
asszony elhagyta. Lakasat ot évre egy Osszegért bérbe adta, igy kényszeriilt csdvezni. Két
hazassadgbol és egy élettarsi viszonybdl négy gyermeke szarmazik. Két lednya a miskolci
gyermekvaros lakoja, de allami gondozasban ndttek fel fiai is. Gal Barnabas leszazalékolt
segédvajar. Feleségétdl régodta elvalt, két leanya egykoron 4llami gondozott volt.
Edesanyjaval lakott, mig az leanyaival és vejeivel ki nem tette a lakasb6l. Nem birtak
kovetel6zéseit és részegtombolasait. Allitolag nyugdijat harom nap alatt képes elinni. Most
egy kocsmaban adja le nyugdijat, ahol poharleszedd, s a kocsmaros osztja be a pénzét, hogy
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az egész honapban kitartson, legyen cigaretta, froccs és egyszeri meleg étel a népkonyhén.
Lehoczki Lajosrél szinte semmit nem tudni, egyetlen targyaldson sem jelent meg,
tartozkodasi helye ismeretlen. Bartha Gyula talan katonatiszt volt, hidor, szakacs, mikor mit
hiresztelt magar6l. Felesége meghalt, talan ¢l valahol egy mostohaldnya. Elmult
nyolcvanéves, de még kéthavonta megkéri egy-egy né kezét. Lakott a poroszldi szocialis
otthonban, az egri csalddsegitd koézpontban, de egy id0 utan mindenhonnan elcsavarog,
menési kényszere van. Egyik targyaldson sem jelent meg, a birdsag kikiildott bird utjan
hallgatta meg nagy nehezen. Rola mondtak gondozéi: ,,hihetd, amit mond, csak nem igaz.”
Molnar Mariar6l keveset tudunk. Jott, feldtlta a férfiak lelkét, majd eltiint. Otthagyta
tetemvari lakohelyét és €lettarsat is, s a hirek szerint Perecesre koltozott, egy labat elvesztett
emberhez.
Az ligy f6szerepldje azonban kétségkiviil Béla bacsi...

Az intézmény miikodésének lényege

Mas, az iigyben nem érintett aroktdi romacsaladoknal 7-9 éve élnek olyan idés emberek,
akiket sajat csaladjuk annak idején ilyen-olyan konfliktusok miatt eliizott. Tehat maga az
intézmény, melyben id6s emberek - gadzsok - romdkhoz szegddnek, akik dket nyugdijuk és
munkavégzésiik fejében ellatjak, sot csaladtagga fogadjak, elég régi, és a romak korében ma
is altalanosan létezik.

Feltevésem szerint normalis esetben a csicskat tartd romakat az intézmény miikddtetése
soran harom elv vezérli: 1. a csicska alkalmazasaval elégtételt vegyenek a gadzsdkon; 2.
emberiméltosag-érzésiiket fokozzak azaltal, hogy nem kell alantasnak ¢és tisztatalannak tartott
munkat elvégezniiik; 3. raciondlis gazdasagi akciot hajtsanak végre a c€lbdl, hogy a csicska
juttatdsaibol (nyugdij, munkanélkiili jarulék, szocidlis segély stb.) részesiiljenek. Ennek
fejében arra torekszenek, hogy csaladi melegséget, befogadd kozosséget, ételt és italt
nyujtsanak a csicskdsnak. A csicskds értékelésében szintén a pozitiv gydzelmi elemek
dominalnak. Ugy élik meg ugyanis, hogy 1. tudisuk és munkabirasuk nélkiil a ciganyok
semmire sem mennének, ezdltal méltosagérzetiik kiteljesedhet; 2. csaladi melegséghez,
szolidaris kozosséghez jutnak; 3. az életiikkb6l hianyz6 dolgokat a romak segitségével
megszerezhetik.

A csicska, csicskas kifejezés még az Osztrak-Magyar Monarchia k6zos hadseregének
idejébdl szarmazik, a tisztiszolgakat a zubbonyuk karjara vart csucsos jel alapjan kezdték igy
nevezni. A mai magyar nyelvben jelentése kibdviilt, illetve atalakult, és egyértelmiien
alavetett helyzetben 1év6 szolgat jelent, mig a beléle szarmazo6 ige, a csicskaztatni egyenesen
sértd és megalazd viszonyra utal: az értelmetlen és céltalan parancsok adasat, illetve
teljesitését jelenti.

A magyarorszagi olah ciganyok korében az elmult néhany évtizedben mutatkoznak a
szolgatartds intézményére utald jelek. Kezdetben elsdsorban a l6tartok, 16kereskeddk kerestek
alkalmazottakat, lohoz ¢s mas mezdgazdasagi munkihoz értd parasztembereket. A
ciganyokhoz kapcsolddd képzetrendszer ismeretében konszolidalt parasztok nem vallaltak
romaknal munkat, egyszeriien méltésdgukon alulinak érezték volna azt, s nem is viselték
volna el masok elitéld megjegyzéseit, esetleg kikozositését. A roméak ezért olyan megrendiilt
tarsadalmi statusu embereket kerestek, akik mar nem valogattak, illetve akik mar nem
tartottak egykori tarsadalmi csoportjuk biintetésétél. Masfeldl a paraszti tarsadalom
periféridjara keriilt emberek, a csaladbol eliizott, kikozositett férfiak a cigdnyokban
altalanosan befogadd, szolidaris k6zosségre leltek.

A romak és a lecsuszott parasztok kapcsolata igy csak a romak tarsadalméban
valdsulhatott meg, s nem a tobbségi tarsadalom altal miikddtetett struktarakban, miként ezt
tapasztalhatjuk a romak és parasztok kozott rendkiviil ritka hazasodasi kapcsolatokban is.
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A szolgatartds intézményének kialakuldsakor a munkaadd romak és a munkavallald
marginalizalédott parasztok viszonya az egymadsra taldlason alapult. Ekkor még nem
intézményesiilt a szolgatartds, nem valt a romak korében statusjelzévé, az emberi érték
méréjévé a csicska befogadasa, és nem intézményesiilt a parasztok (nem ciganyok)
tarsadalmabol kiszakadt emberek csoportta valdsa, vagyis nem valt - legalabb belsdleg-
elfogadotta a hajléktalanok csovezésnek nevezett ¢letformaja. Ebbol kdvetkezden a szocialis
ellatasi rendszer sem terjedt még ki a hajléktalanokra. Létezett az oregek napkozi otthona,
szocialis otthona, ahol altaldban csak idds embereket lattak el, s ahova az Oregek
hozzatartozoik kérésére, kezdeményezésére keriiltek.

A hajléktalansag az 1980-as évek végétdl szamit életformanak, tarsadalmi bazisat az
elszegényedett, munkanélkiilivé valt, csaladi-hdzassagi konfliktusbol vesztesen kikertilt,
elvalt, lakas és gyermek nélkiil maradt emberek jelentik. A hajléktalan-¢életmod egyszerre
jelent ,.szabadulast” a tarsadalmi konvencidk aldl, valamint a kordbbi tarsadalmi és csaladi
kotelékek felszdmolasat, a polgari értékek eliminaldsat, a tervezd gondolkodés elvetését,
masrészt a helyébe 1ép6 egyik naprol a masikra élés kényszerét. A hajlékot a metréallomasok,
palyaudvarok, vardtermek, jo idében parkok, ligetek jelentik, de talalkozunk meglepd
megoldasokkal is, amikor tavfiitévezetékek adnak meleget, 1épcséhazak fiittestei iddleges
vackot az otthontalanoknak. Az élelemszerzés jobbara a kukakbol torténik, a tulélést pedig az
alkoholizéléas biztositja. Ebben a kilatastalan helyzetben két dolog hoz némi buldogsagot: az
ital és a dohdny. A ruhazkodas ¢és a tisztalkodas teljesen alkalmi emberi sziikségletté
fokozodik le.

A hajléktalanok intézményes ellatdsa a rendszervaltasnak nevezett torténelmi fordulattal
kezddédik. El6bb a Maltai Szeretetszolgalat, majd a Voroskereszt épiti ki halozatat, s egy-két
helyen az dnkormanyzatok is bekapcsolodnak az ellatasba. Ez persze messze nem jelenti azt,
hogy minden hajléktalanra kiterjedne ez a ,,véd6halo”, s azt sem, hogy ezzel ezeknek az
embereknek a sorsa megoldodna. Inkabb ugy tiinik, hogy e szocialis gondoskodas megallitja
a tovabbi siillyedést, de képtelen a reményvesztett embereket visszasegiteni elvesztett
kozosségeikbe, Uj €s valodi kozosséget pedig nem tud felkinalni.

Ebbe az intézményesiilt hajléktalanvilagba ,,robbantak be” a ciganyok. A csicskatartas
intézményének kiszélesitéséhez a hajléktalanok szazai és ezrei ajanlkoztak, immar olyan
emberek, akik l6gondozdsra nem, de mas apr6 hdzimunkdkra alkalmasnak mutatkoztak. Mig
a ciganyok szamara a gadzsdkon vett gydzelmet jelentette az elesett emberek befogadasa,
addig a hajléktalanok szaméara egy olyan egyiittélési format kinalt a cigany csaladba kertilés,
amely potolni tudta a kibocsatd csaldd melegségének hianyat, és ellensulyozta a szocialis
gondoskod6 intézmények ridegségét. A hajléktalanok ilyen forman uj csaladhoz jutottak,
melyben elfogadtak az j munkamegosztasban rajuk kirétt szerepet. A ciganyok az egyiittélés
szimbolikus aktusari tal felismertek egy egyszerli raciondlis hozadékot: a hajléktalanok
ellatasat szocialis tevékenységnek kezdték tekinteni, melynek 4ra van. Miként az allami
gondoskodas is beszedi szolgaltatdsainak ellenértékét (ehhez képest viszont elég szigoru
feltételeket szab, mint példaul az alkoholfogyasztas tilalma, a hazirend), ugy a ciganyok is
alkalmazni kezdték a ,,szolgaltatasért ellenérték jar” elvét. A hajléktalanok nyugdijanak vagy
segélyének nagyobbik hanyadaért vagy - az alku sikerétdl fiiggden egészéért ellatast igérnek,
szallast, ¢étkezést, italfogyasztast, cigarettdt, tiszta ruhdt ¢és ezenfeliil a csalddbol
kiszakadtaknak 0j csaladot.

Amig a csicska els@sorban szolgat jelentett, egy-egy roma csaladban csak egy-egy
befogadott ember ¢lt, addig az elmult években, amikor a befogadds foként
jovedelemkiegészitd tevékenységnek szamitott, egyszerre tobb hajléktalan is keriilhetett a
csaladokhoz. Ez a szisztéma Aroktén az elmult években mar miikodott.
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Minositések és finom modszerek

A vadirat egyenként leirja a hat droktoi sértett torténetét. Eszerint a vadlottak a kdvetkezd
blincselekményeket kovették el a sérelmiikre: személyi szabadsag, illetve sanyargatéassal jard
személyi szabadsag megsértése, kifosztas, kifosztas kisérlete, csoportos rablas, kozokirattal
valo visszaélés, kerités élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel. Két
sértett torténetét mindsitette igazan stlyosnak az ligyészség: Molnar Maria kerités, Olah Béla
pedig csoportos rablas dldozata lett. E két blintettet rendeli legsulyosabban biintetni a Btk: 2-8
évig terjedod, illetve 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel.

A vadirat minden gyanusitottra nézve egyenként felsorolja a vadpontokat. Ezt tlizetesen
megvizsgalva kideriil, hogy Raffai Ferenc all a torténet kozéppontjaban. Ezt kordbban a
vezetd ligyész emlitett beszélgetésiinkben mas Osszefiiggésben ugy fogalmazta meg, hogy
Raffai Ferenc olyan nehéz fin, akinek azért kellett Budapestrél 1994 3szén Aroktdre
koltoznie, mert ,,Budapesten megmelegedett laba alatt a talaj, s most egy idére kivonja magat
a forgalombol”. Meggy6z6dése tovabba az is, hogy 0 az egész ligy értelmi szerzdje. Ha még
ehhez hozzaszamitjuk azt is, hogy a tiszaujvarosi renddrség nehezen birkdzik meg az aroktoi
cigdnyok apré megélhetési lopdsaival - tytktolvajlas, krumplifelszedés -,joggal hitelt
adhatunk annak az ligyészi ¢s nyomoz6i megfogalmazasnak, hogy ,,biintethetd ligyben kell
megszoritani a cigdnyokat ahhoz, hogy egy idore csond legyen a faluban”. Ezeket mérlegelve
megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy bizonyos értelemben koncepcids vadirat, amit
tanulméanyozunk. Noha az iigyész mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy ki ellen milyen vadat
fogalmaz meg, mégiscsak elgondolkoztatd, hogy ugyanazért a csoportos cselekményért
Raffai Ferencet elmarasztalja a vadirat, mig, mondjuk, Kolompar Ferencet nem. Az {igy
pikantériaja, hogy Oldh Béla az aroktdi renddri igazoltatds soran meg sem emliti Raffai
Ferenc nevét, mikdozben Molnarrél és Rostasrol beszél, raadasul a miskolci
renddrkapitanysagon sem Raffai ellen tesz feljelentést.

Am ne marasztaljuk el feleldtleniil az ligyészséget. Az ligyészség a renddrségi nyomozati
anyagra tdmaszkodva emel vadat. A renddrség allhatatos munkajanak koszonhetd, hogy a
sértettek elsd kihallgatdsai soran rogzitett vallomasainak kuszasagéban és ellentmondésaiban
a nyomozok rendet teremtettek. Mind Olah Béla, mind Gal Barnabds elbeszélésében
,Korrigdltdk” az oda nem ill6 részeket, illetve ,,azonositottdk” a szereploket. A kihallgatés
technikai a régi jol bevalt modszert kovették. Gal Barnabast példaul é&jjel fél tizenkettokor
hallgattdk ki el6szor. Masnap hajnalban 3 6ra 32 perckor a renddérség 302-es helyiségében
pontositottak ,,vallomasat”, igy lett Kolompar Ferencbdl Raffai Istvan (!). 3 6ra 35 perckor a
210-es szamu helyiségben mar az is kidertiil, hogy rosszul mondta, miszerint ¢ vette volna ki
a pénzt Olah Béla zsebébdl, s adta volna at Rostas Hajnalkanak.

Az iigyész, ha lehet, még koriiltekintdbben jart el. O ugyanis mar a vadiratban eleve
megfelejtkezik Gal Barnabasrol. Mi is tortént valojaban Oldh Bélaval? A csoportos rablas
szempontjabol a januar 13-1 nyugdijfelvétel a fontos. A tekintetben nincs ellentmondés, hogy
13-an reggel egyiitt indult el Aroktérél Miskolcra Molnar Istvan és élettarsa, Rostas Hajnalka
a hozzajuk tartozé Olah Bélaval, valamint Raffai Ferenc a hozza tartoz6 Gal Barnabassal.
Abban mar megoszlanak a vélemények, hogy Oldh Béla hajléktalan, aki Aroktore keriilése
eldtt a miskolci Tiszai palyaudvaron vagy villamosp6tld autdbuszon toltotte éjszakait, az elsd
paplanos agyban vald alvast bevizeléssel és beszékeléssel szentelte-e meg. A vadlottak
mindenesetre ezt allitjak. (Ezt valdszinlisiti a Maltai Szeretetszolgalat gondnoka, aki 1995
decemberében arrdl szamol be, hogy Béla bacsit azért raktdk ki az otthonbol, mert
rendszeresen alkoholizalt, és ennek kovetkeztében gyakran belepiszkolt az dgyaba. Szerinte
az oreg emberi kozosségbe nem valo.)

A két hajléktalan Miskolcon sikeresen felvette nyugdijat. Gal Barnabés - akinek anyja
halas volt azért, mert fiat befogadtik AroktSre - 4tadta azt Raffainak. Legalabbis a



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 3-4.sz.

targyalason az id6s asszony igy nyilatkozott. Oldh Béla azonban meggondolta magat,
vallomasa szerint nem akart visszamenni a faluba, ezért betuszkoltak az autoba. Gal Barna
azt allitja, hogy 6 volt az egyik, aki Olah Bélat karon fogta, és besegitette az autoba, és ¢ volt
az is, aki az autdban elvette tole a pénzt, s atadta Rostas Hajnalkanak. A vezetd iigyész a Gal
Barna-motivumot kihagyja a vadiratbdl, s gy fogalmaz, mintha Galnak semmi kéze nem lett
volna a torténtekhez. Gal elbeszélése azonban kimenti a csoportos rablas kritériumat. Itt is az
ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy ki ellen emel és ki ellen nem emel vadat.

A targyalas

A birdsagi eljards soran szinte minden szonak és kifejezésnek nagy jelentdsége van,
mondhatnank, évek mulnak azon, hogy valamit atadtak vagy elvettek, hogy elhangzott-e az a
mondat, hogy hajtsunk le a szant6foldre, sét, levetkdztetiink, megveriink, megoliink. Szinte
természetesnek foghato fel, hogy az 6t szerepld ugyanazt a torténetet 6tféleképpen adja eld. A
vadlottak félnek, sajat szabadsdgukat féltik, s nem tudjak, mikor melyik szonak milyen
kovetkezménye lehet. Hol egymasra, hol 6nmagukra tesznek terheld kijelentéseket. Molnar
Istvan ¢és Rostas Hajnalka arrol szamoltak be, hogy a renddérségi nyomozas soran
megkornyékezték dket: ha Raffai ellen vallanak, szdmukra kedvezd itélet sziiletik. Egyébként
teljesen méltanyosnak gondoljak, hogy Béla bécsi atadta nyugdijat, hiszen egyrészt igy
allapodtak meg, masrészt a nyugdijbol akartak megvenni az Osszepiszkitott agynemit &s
szOnyeget is. A védelem torekvése egyébként az volt, hogy a birdsdg a nyugdij elvételét
onbiraskodasnak mindsitse, s eleve nem tartotta bizonyithatonak a csoportos rablas
tényallasat.

A maésik komoly vad a kerités volt. Allitolag G. Laszlé tiszacsegei halasz felkereste
Kolompar Ferencet, hogy tudna-e négyojiiknek ndt szerezni.

Ezért a vadlott a nala ¢é16 Molnar Méria sértettet felszolitotta, hogy 61t6zzon, mert el kell
mennie Tiszacsegére, hogy ott nemi kapcsolatot létesitsen négy férfival. Kolompar G.
Laszlotol kétezer forintot kért. A targyalason kideriilt, hogy Kolompar sem akkor, sem
késdbb egy fillért sem kapott. A vadirat azt allitja, hogy a négy férfi Molnar Mariéval akarata
ellenére kozosiilt. Ismét az ligyész mérlegelési jogkorénél tartunk, hiszen ebben az esetben a
négy elkdvetdre akar 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés rohatd ki, mert a sértettel azonos
alkalommal egymas cselekményérdl tudva tobben kozosiiltek (erészakos nemi kozosiilés
mindsitett esete). Az ligyész természetesen nem latta sziikségesnek, hogy elleniik is vadat
emeljen. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a birdsag elétt Molnar Maria arrél szdmolt
be: nem tiltakozott sem a férfiakkal valdé elmenetel, sem pedig a kozosiilés ellen. (A nd
amugy néhany hoénapos aroktdi tartozkodasa alatt szabad akaratabol gyakorta bonyolddott
szerelmi kapcsolatba cigdnyokkal és parasztokkal egyarant, de ebbdl eltartdi soha nem haztak
hasznot.)

A védelem szinte az utolso pillanatban fedezte fel Kalber Imre aroktdi korzeti megbizott
jelentését. Hosszas vita utdn, Raffai hatarozott kérésére inditvanyoztdk beidézését. Egy
pillanatig Uigy tlint, a renddr a védelem igazi tantija, 6 a ment6dv. Ugyanis Kalber irta azt a
jelentést, mely szerint Olah Béla azt mondta, ,,hogy 6t nem erdszakkal hoztdk el Miskolcrol,
¢s itt sem bantalmaztak”. ,,...nem egyezett meg Molnar Istvannal, ezért 6t Molnar elzavarta,
¢s ugy fogadta be Rostas Karoly... Ezzel a férfival sem érti meg magat, és vissza akar menni
Miskolcra.” Ez a jelentés alapjaiban rengethette volna meg a vadinditvanyt és az itéletet is.
Hogy nem igy tortént, annak oka: a vad sem a jelentésrdl, sem a renddr birosag eldtt tett
taniivallomdsarol nem vett tudomast. Ez egyszertien nem fért a képbe, hidbavalova tette volna
az egyéves megfeszitett munkat.

A korzeti renddr jelentése egyébként az Olah Béla tavozasat kovetd napon késziilt,
azutan, hogy a sértettet TiszaGjvarosban kihallgattak, s a nyomozok telefonaltak Aroktdre,
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hogy megtudakoljak, vajon mi is tortént. Kalber utélagos jelentésével nem sokra ment sem a
nyomozas, sem a vadirat. Felettesei ugy itélttk meg a renddr irdsat, hogy az azért
semmitmondd, mert igy akarta eljelentékteleniteni mulasztasat. Ezzel szemben a valdsag az -
barmi is tortént valdjaban, illetve barmi is torténhetett volna -, hogy Kalber mélységesen
elitélte és megvetette Olah Bélat, mert az egyaltaldn szdoba all a cigdnyokkal, s6t még el is
szeg0dott hozzajuk. Szerinte az ilyen ember nem érdemel védelmet, s6t megérdemli a sorsat.
E civilben, részeg tobzodasa kdzben ,.tett vallomasat persze nem adta eld a birésagon.

Az ligyész perbeszédében korrigalta egy, a vadiratban ejtett hibdjat (Barta Gyula
kifosztasaval vadolta Rostas Hajnalkat - akinek az 6reghez semmi kdze nem volt), de minden
masban fenntartotta az abban megfogalmazottakat. Mintha a targyaldssorozaton nem hangzott
volna el olyan tantvallomés, amely akar csak egyes pontjaiban is megingatta volna a vad
inditvanyat. Perbeszédében még a tévedéseihez is ragaszkodott, a sértettek sokszor masképp
vallottak ugyanis, mint ahogy arra az ligyész hivatkozik. Oldh Bélarol tovabbra is gy
besz¢élt, mint akit Nyékladhaza ¢és MezOcsat kozott fosztottak ki, aki nem tudott
négyszemkozt beszélni az aroktdi rendérrel, aki gyalog ment volna el Aroktérdl, s aki még
17-én este feljelentést tett volna a miskolci renddérkapitanysagon. Ezzel szemben Oldh Béla
valloméasa Mezbcsat és Aroktd kozé helyezi a rablést, arrol szamol be, hogy négyszemkozt
beszélt az 6t igazoltatd renddrrel, autdbusszal tavozott Aroktdérol, és csak azért ment el
masnap reggel a renddrségre feljelentést tenni, mert a Cimbora s6r6zé pultosa, Marika
megfenyegette: ,,Béla bacsi, ha nem teszel feljelentést a renddrségen, tobbé nem szolgallak
ki.”

Az ligyvédek védobeszédiikben tételesen cafoltadk a vad minden pontjat, és részben
blincselekmény, részben bizonyitottsdg hidnydban a vadlottak felmentését kérték.
Bizonyitékokat és tantivallomasokat sorakoztattak fel, amelyek azt igazoltadk, hogy a sértettek
koziil ki miért szavahihetetlen, befolydsolhato. A nyolc vadlott k6ziil minddssze az els6 és
masodrendli vadlottnak volt meghatalmazott ligyvédje, a tobbieket hivatalbol kirendelt
igyvédek védtek. A vadlott altal fogadott ligyvéd munkadijat a piaci viszonyok és alkuk
hatarozzak meg, a kirendelt védok munkadija az allam altal szabalyozottan rendkiviil
alacsony, mondhatni, csak szimbolikus. Igy aztan a vadlottak jogi hatranya menet kdzben
sem tudott kiegyenlitddni. (A nyomozati szakban - noha iigyvédi védelem jart volna mar a
vadlottaknak - ligyvédek nélkiil folyt a kihallgatas, s jogaikrol senkit nem vildgositottak fel.)

A meghatalmazott védok olyan stratégiat dolgoztak ki, hogy nemcsak a vadpontokat
negaltdk, hanem az emberi viszonyokra és konfliktusokra is magyarazatot kerestek. Ugy
értékelték, hogy a romak és a hajléktalan sértettek kozott polgarjogi - tartdsra iranyuld -
szerzOdés jott 1éte, amelyet azonban a felek nem foglaltak irdasba. Olah Béla esetében
szerzOdésbontasrol beszélnek, s Onbirdskodasnak itélik az Osszepiszkitott 4gynemi fejében
elvett nyolcezer forintnyi nyugdijat. A szerzOdésbontés éppen a kozdsségi €let megsértésével
indokolhatd, kiilondsen ha szamitasba vessziik a romak korében meglévo tisztasagi ritusokat,
a fiatalok kislanyéat és a veliik ¢16 masik 6regemberrel valé harmonikus viszonyukat.

Az itélet - biré az iigyész fogsagaban?

Tiszatjvarosban a birosag egy kétemeletes, négy 1€pcsdhazas épiilet egyik 1épcséhdzaban
kapott helyet. A szomszéd 1épcs6hazban van az iigyészség, kettdvel arrébb a rendoérség. A
tanacsvezetd biro fiatal ember, inkdbb kezdd, két népi lilndke viszont tapasztalt ids holgy. A
kozépkoru ligyész fiatalos, tobb mint huszévi tiszajvarosi szolgalattal a hata mogott. Az
iigyész és a bird, tanitomester €s tanitvanya gyakorta ebédelnek egyiitt. Az ligyész Gigy ismeri
a varoshoz tartoz6 husz falut és lakoit, mint a tenyerét. A bir6 nem ismeri. Az iigyész ugy
latogatja cigany kuncsaftjait, mint mas a rokonait. Ugy hirlik, ismeri és érti a ciganyokat. A
szakmaban kétségtelen tekintélynek szamit.
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,,Joindulatl ez a bir6 - mondta az itélethirdetési nap egyik sziinetében a hat ligyvéd egyike
-, de az hétszentség, hogy kocsméba az életében be nem tette a 1abat. Se ciganyokat, se
hajléktalanokat, se alkoholistdkat nem latott kozelr6l. Nem 1is képes egyik ember
¢lethelyzetébe se beleképzelni magat.” S innen én folytatom. Kiilonds, hogy az iigy szereploi
nemcsak a vadlott és a sértett staitusa mentén valnak ketté, hanem a szavahihetetlen hogy ne
mondjam, hazudozd-¢és igazmondo tulajdonsdgok mentén is. Az még rendjén 1évo, hogy az
tigyész hivatalbol a hajléktalanokat védi, és a romakat akarja bevarrni, az ligyvéd pedig
védence igazat fogadja el, és a hajléktalant tlinteti fel hazudozonak. Minden bizonnyal
nincsenek steril igazsdgok. Mindkét oldalon érdekek, érzelmek munkélkodnak, emberi
jatszmak bonyolddnak. Mindkét fél sajat €letét probalja jobba tenni, a masiktol remélve
hasznot vagy éppen biztonsdgot. A csalatkozast, a megszégyenitést itt is, ott is kovetheti
hosszu vagy éppen egy mindent elfelejté legyintés. A bolcs kadi, Naszreddin hodzsa nem
azonosulhat egyik féllel sem, vagy pedig mindkettdvel azonosulnia kell. Csak igy értheti meg
Oket, csak igy tehet igazsagot. Nem gondolkozhat ugy a vadlottakrdl, mint Béla bacsi (hogy
tudniillik vérengzd fenevadak), mert akkor az 6 egyoldalu itélkezését onti az alkalmazott
szaraz és merev jogi formulaba.

A birosag a vadlottakat minden egyes vadpontban biindsnek talalta, és indoklasabol eleve
kirekesztette azokat a taniivallomasokat, amelyek az ligyé€szi inditvanyt gyengithették volna.
Ennek kovetkeztében Rafiai Ferencet személyi szabadsdg megsértése, a sértett
sanyargatasaval jar6 személyi szabadsag megsértése, kozokirattal torténd visszaélés vétsége,
kifosztas és csoportosan elkdvetett rablas biintette miatt kilencévi fegyhazra itélte. Molnar
Istvant hatévi fegyhazzal, Rostas Hajnalkat két és fél évi bortonnel, Rostas Karolyt egy és fél
évi felfliggesztett bortonnel, Suha Kélmannét nyolc honap felfiiggesztett bortonnel, Bordacs
Juditot egy ¢és fél év bortonnel, Molnar Emesét pedig egy év felfiiggesztett bortonnel sujtotta.
Kolompar Ferencet a sértett szabadsagaval jar6 személyi szabadsiag megsértése, kifosztas
biintette, kdzokirattal valovisszaélés vétsége és €let vagy testi épség ellen iranyuld kdzvetlen
fenyegetéssel elkovetett kerités biintette miatt 6tévi fegyhdzra itélte. Mind a védelem, mind a
vadlottak felmentésért fellebbeztek.

A romaik és a hajléktalanok egymasrol

A nyomozas, majd a birdsagi eljaras teljes mértékben egymas ellenségévé tette a romakat
¢s a hajléktalanokat, e két marginalizdlodott tarsadalmi csoportot. Egymas kozti, kordbban
sajat maguk altal szabalyozott jatszmaikba goromba modon beletenyerelt a hatalom, a
szocialis ellatod rendszer, a rendorség €s a jog. Az is igaz, hogy mindennek eldidézdje Olah
Béla volt. Az id6s hajléktalan emberi méltdésagaban érezte magat megsértve, megszégyenitve,
amikor egy jobb helyrdl egy rosszabbra koltoztették, egy gyermekes csaladbol, egy
tarsadalmi kozpontbdl kizartak, s két beteges, maganyos emberhez ,,szamtizték™. A férfit nem
is annyira nyugdijanak elvétele bdszitette fel, hanem a meleg csaladi otthonbol valo
eliizetése. Uj helyén éppen a csaladi melegséget nem kapta meg, s mivel 6rok mehetnék
kinozza, tovabball, visszamegy Miskolcra. Szalldsa nincs, pénzét elvették, ezért meg kell
szolgéalnia torzshelyén az ingyenitalt. S ahogy mesélte, egyre jobban kiszinezte aroktdi
kalandjat. Mar tudjuk, hogy keriilt a rendérségre. A renddrség szamdra pedig kapora jott a
ciganyokrol sz6l6 mese, s ettdl kezdve mintha Béla bacsival egyiitt konstrualtak volna meg a
pontos tényallast. A folyamatba hamar bekapcsolddott a sajto is, s igy alakult ki a sajatos €s
elrettentd - mondhatni -, horrorisztikus frazeologia.

Béla bacsi a nyilvanossdgnak hala, napok alatt elhelyezést nyert a Maltai
Szeretetotthonban. Ugy érezte, 6 az ligy valodi f6szerepléije, Gigy gondolta, kellSképpen meg
kell szolgélnia a jotéteményeket, rdadasul 6 lehet a ciganyok elleni harc hdse. A renddrség
osszehozta az Aroktdt megjart miskolci hajléktalanokat, akik mintegy szovetségre léptek a
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romék ellen. Ugy érezték., nemcsak a roméktol elszenvedett sérelmekért, hanem egész
kudarcos életiikért elégtételt vehetnek Ebben kitartd partnernek bizonyult az iligyész és a
birosag is. Segitségiikkel lehetett utdlag atirni az aroktdi torténetet, elfojtani az odakertilés
kinos ¢és megalazo koriilményeit, nevezetesen azt, hogy valdjaban csicskdsnak ¢és nem
munkavallalonak szegddtek el, elfogadva a hierarchikus viszonyt, azt, hogy egy roma segiti a
szerencsétlenné valt magyar embert, hogy egy roma tobb lehet egy magyarnal. Ezt az utolag
megalazonak vélt viszonyt - s ebben megerdsitette a nyomozas a sértetteket-kellett azzal
kompenzalni, hogy magukat aldozatként, a romakat pedig veszélyes és kegyetlen blindz6ként
tiintették fel. Ehhez a képhez kénytelenek tartani magukat a sértettek, ha nem akarnak az
egész orszag elott szavahihetetlen embernek mutatkozni. Ezért kell a ciganyokat a ,,lJabuknal
fogva felakasztani”, s ezért nem elég biintetés az itéletben eddig kiszabott évek magas szama.
Szamukra a ciganyok elitélése sajat emberi méltésaguk visszanyerését jelenti. Ezért el sem
tudjak képzelni azt, hogy masodfokon enyhébb itélet - netdn felmentés - sziilessen, ez
ugyanis megfosztana oket a hdssé¢ magasztosulas legitimitasatol.

A targyalasok soran, majd az itéletet kvetden a romak egyre mélyebb meggy6zddéséveé
valt, hogy a hajléktalanok-ahogy 6k mondjak, a csovesek halatlan €s javithatatlan emberek.
Hiaba probaltak ket kihtizni a szakadékbol, hajlékot és torddést biztositva szamukra, segitve
Oket emberi méltosaguk megtalalasdban, s még abban is kdzremiikodve, hogy helyreallitsak a
szétszakadt csaladokat. Nem rajtuk mulott, hogy a csdvesek nem tudtak élni a felkinalt
lehetdségekkel, s egyértelmlien Oket hibaztatjdk azért is, hogy egyesek nem taldltdk meg
helyiiket kozosségiikben. Ugy vélik, mindenki maga felelés sorsaért, emberi mivoltabol vald
ciganyok) vilagabol, kiilon ,,embertani”, illetve nem emberi csoportot alkotnak Ez az
értelmezés természetesen nem kezdettdl fogva érvényes a hajléktalanokra, hanem az elleniik
inditott eljaras vezetett a felismeréshez. Az, hogy a romdkndl is elesettebb ¢és
kiszolgaltatottabb csoport jelenik meg a szinen, és tagjai valoban fiiggésbe keriilnek a
romaktol, fokozza a romdk Onbecsiilését, akik igy meggy6zddhetnek arrdl, hogy nem o6k
allnak a tarsadalmi ranglétra aljan, jollehet évtizedek oOta erre idomitjak dket. Ilyenforman a
csOvesek szimbolikus legydzése helyredllitja emberiméltosdg-érzetiiket, és megerdsiti azon
meggyozddésiiket, hogy lam, ok élik az igaz €s jo életet. A viszonyitasbol gy6ztesen keriilnek
ki, s ez oldja félelmeiket, 1am, a gddzsokbdl lehetnek csdvesek, de a romakbol nem. Azzal,
hogy a gadzsék allami gondozasba adhatjak gyerekiiket, sziileiket, az utcéra keriilhetnek,
maganyos farkassa valhatnak, azt bizonyitja, hogy hidnyzik beldliik valami, ami a roméakban
megvan, hianyzik beldliik a szolidaritas, a kozOsségi Osszetartds és a torodés, és ettdl
egyértelmiien kevesebbek a romdknal, vagyis a romdk tobbet érnek naluk. Ez az 0§
gyOzelmiik, etnikai 6ntudatuk alapja. Ez jelenti a biintetOper kompenzativ hozadékat s egyben
a romak és gadzsok kozott hizodo szakadék mélyiilését, szélesiilését is.

Az iigyet befolyasolé tényezok

Az a tény, hogy szinte az elsd targyalasi naptol kezdve a filmkészitdk dokumentéltik az
eseményeket, és szoros kapcsolatba keriiltek mind a romékkal, mind a hajléktalanokkal,
nyilvanvaloan befolyasolta a perben eljaré iigyész, az ligyvédek és a birdsdg magatartasat.
Nehéz megmondani, hogy a nyilvanossag e kezdetleges jelenléte a romdaknak vagy a
hajléktalanoknak kedvezett-e a végsd sz6 kimondéasaban. Nehéz eldonteni, hogy az itélet
szigorubb vagy enyhébb lett-e az eredeti elgondolashoz képest. Abbdl kovetkezden, hogy a
filmkészitdk mindvégig igyekeztek megdrizni partatlansadgukat, a perben eljard ligyész
nehezen igazodott el rajtuk. Kezdetben azt gondolta -valosziniileg a tomegkommunikaciobol
szerzett tapasztalatai gydzték meg errdl -, hogy a filmkésziték a hajléktalanok partjan allnak,
¢s felhdboritonak tartjdk a ciganyok cselekedetét. Késobb ugy vélte, hogy valamelyik
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romaszervezet megbizdsabol dolgoznak, ¢és mindenképpen a vadlottakat akarjak tisztara
mosni, a hajléktalanokat akarjdk lejaratni. Az ligyész €s a filmkészitdk kapcsolata végiil is
pszicholdgiai jatszmava alakult, a hosszan elhtizod6 per soran, a gyakori konzultaciok alatt
mindkét fél azt hitte, hogy képes befolyasolni a masikallaspontjat, s azt remélte, hogy olyan
informéaciokhoz juthat a masik fél jovoltabol, melyet maximalizdlni képes az iigy
megértésében. Az ligyész segitokésznek mutatkozott, beszEélt tobb évtizedes jogi
tapasztalatairl, ¢és segitett a sértettek megtaldlasaban. A filmkésziték-azon
meggy0zddésiikbol kiindulva, hogy mar maga a vadirat is sulyosan elmarasztalja a
vadlottakat, és mert az ligy fokozatos megismerése soran ezzel ellentétes kép alakult ki
benniik - azt remélték, hogy az altaluk feltart igazsaggal hozzajarulhatnak a cigdnyok és a
hajléktalanok kozti viszony megvilagitasdhoz.

Ez volt az a pillanat, amikor az iigyész egyértelmiien megfogalmazta kétségét: a
filmkészitdk talan egy romaszervezet megbizasabol dolgoznak. A filmkészitok az eljaras
soran a biroval érdemben ¢s kiilondsen az ligyrél nem beszéltek, csak az ligyésszel. Ennek
ellenére ugy tlint, hogy az ligyész egyfajta kozvetitd szerepet tolt be a bird és a filmkészitdk
kozott. Az itélet az ligyész menet kozbeni, a varhato itéletrdl szold sejtetéseivel szemben
megdobbentden stlyos volt. Ekkor az a kérdés mertilt fel, hogy talan a cigdnyokat azért is
biintetik, mert a filmkészitok altal feltart valosag az ¢ allitdsaikhoz 4ll kozelebb, s ezért a
hajléktalanok kettés védelemre szorulnak, a ciganyok pedig dupla biintetést érdemelnek. A
filmkészitok jelenléte azt a kérdést is felveti, hogy a jogi procedura pedans elhtizéasa és a
jogszerliség szinpadias eltilzdsa nem a korlatozott nyilvanossagnak szo6l-e. Talan a ciganyok
sulyos biintetése a hajléktalanokkal szolidaris sajtdo lecsendesitését is szolgélja. A ligyész
végig kényesen tligyelt a nyilvanossag jatékszabdlyainak betartdsdra. Személyesen gydzte
meg az ligyben eljaro rendortiszteket - akik elsé 0sztonds reakcidjukban nem jarultak hozza
felvételek készitéséhez -, hogy a nyilvanossag a legfobb fegyveriik, hiszen ha nem
nyilatkoznak, az sokféleképpen értelmezhetd, s ravette a birot is, hogy engedélyezze a
targyalds teljes menetének dokumentalasit. Kozvetitd szerepéhez olyan konzekvensen
ragaszkodott, hogy a jogerds itélet utdn rendezett filmbemutatéon, amelyen a vadlottak egy
része, illetve csalddtagjaik €s a hajléktalanok is részt vettek, a nyomozast vezetd renddrtiszttel
egylitt megjelent, és a vetitést kovetd vitdban hosszan érvelt - immar nagyobb nyilvanossag
eldtt - korabbi allaspontja mellett.

Az itélet és a sajto

Az elsé fokon hozott itéletet kdvetden e sorok irdja egy rovid cikket irt, melyet
els6sorban azokban a lapokban probalt megjelentetni, melyek egyrészt az eset napvildgra
keriilésekor megfontolatlan elmarasztald beszamolot adtak kozre az iligyrdl, s ezzel
kozvetleniil befolyasoltak a kozvéleményt és az eljards soran a renddrséget, az ligyészséget és
magat a birdsagot is. Az iras azzal, hogy a sajto feleldsségét feszegette, eleve nem valtott ki
szimpatiat (s igy meg sem jelent), azt pedig, hogy a sajté hiradasaival ellentétben a torténtek
egy masik olvasatat adta, akaratlanul is a sajtokdzlemények hitelességét kérddjelezte meg.
Azt mar csak batortalanul merem megjegyezni, hogy a sajt6 altal konstrualt valdsag és az
altalam modellalt valosag kozotti ellentét a sajtod ciganyokkal szembeni €l6itéletét feltételezi,
a kozlés ennek nyilvanvalo elismerését jelentette volna. Az a buzgalom, mellyel a
nyilvanossag mozgositasat immar a ciganyok érdekében probaltam elérni, minddssze a Roma
Polgarjogi Alapitvany vezetdjét, Horvath Aladart volt képes az iigy mell¢ allitani. Az els6
foku itélethozatal utan befejezett dokumentumfilm arrél gydzte meg e jogvédd szolgélatot,
hogy az itélettel a vadlottakat méltanytalanul marasztaltdk el, s a ciganyok ¢és a hajléktalanok
kozotti kulturdlis kiilonbségeket, illetve a kibontakozo konfliktust a renddrség €s a birosag a
ciganyok stlyos, mar-mar diszkriminativ elmarasztalasara hasznalta fel. E felismerésbol
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kovetkezden az alapitvany a masodfokon zajld eljaras soran elvallalta a masodrendi (akit
korabban egy fogadott ligyvéd védett) és az 6todrendii vadlott védelmét, akinek els6 fokon
kirendelt ligyvédje volt. Az elséfoku itélet irasba foglalasaig hosszu honapok teltek el. A
masodfoku eljaras soran a megyei birdsag az els6 targyalasi napot szeptember elejére tiizte ki.
A jogerds itéletig tovabbi harom honapnak kellett eltelnie.

A masodfoku eljaras

Az els6 targyalasi szakasszal ellentétben a masodfoku eljards sordn Ficsor Jozsef és
tandcsa nem engedélyezte a filmdokumentaciét, am nem rendelt el zart targyalast, a
filmkészitoket és a Roma Polgarjogi Alapitvany munkatdrsait beengedte a targyaloterembe.
A vadlottak hozzatartozoi koziil azonban csak egy-egy csaladtag szdmara tette lehetévé a
belépést (magéba a birdsag épiiletébe is).

A véddiigyvédek elsdsorban azzal érveltek, hogy védenceik nem kovettek el
blincselekményt, ¢és sorra cafoltdk az elséfoku itélet elmarasztald megallapitasait.
Kérelmiikben azt terjesztették eld, hogy a vadlottakat a birosadg bilincselekmény hidnyaban
mentse fel, s a csoportos rablas tényallasat oly modon kivantak megvaltoztatni - amennyiben
a felmentést nem sikeriilne elérni -, hogy a birdsadg azt minddssze onbiraskoddsnak tekintse.
Foként azzal érveltek, hogy a vadlottak és a sértettek kozott szobeli polgarjogi szerzédés jott
l1étre, €s ennek értelmében a szereplok kapcsolata a befogaddk és befogadottak viszonyanak
mindsiil, melyben a befogadottak az ellatds reményében atadjadk a befogadoknak kisebb-
nagyobb jovedelmiiket. Olah Béla esetét gy értelmezték mint szerzOdésbontast, s ezért a
romak csak a szerzddés szerint nekik jard Osszeget vették el (nem erdszakkal) az idds
hajléktalantol. Azzal, hogy egy masik helyre vitte 6t el Molnar Istvan, valojaban 6 is
szerzOdésszegést kovetett el, akarcsak Olah Béla:

A birésag az tigyvédek inditvanyara elfogadta bizonyitékul a filmkészitdk altal megvagott
anyagot, melyet meg is tekintett. Az elsérendii vadlott kérésére, hogy Lehoczky Lajost, aki az
elsofoku targyaldsok egyikén sem jelent meg, a birdsag meghallgatta, és jra beidézte Molnar
Mariat; aki a kerités mindsitett esetének volt a sértettje. Olah Bélat, G4l Barnabast és Hajnal
Tibornét a birésdg nem hallgatta ki ujra, feltételezhetéen azért nem, mert dket a filmen
keresztiil személyesen megismerhette és megértette. Barta Gyula meghallgatasat pedig hajlott
korara és nehéz eldallithatdosagara valo tekintettel eleve kirekesztette a masodfokt eljarasbol.

A tantként megjelent Molnar Maria vallomdsa, gy tlint, egész mas megvilagitasba
helyezi a torténteket. Az asszony vallomasabdl egyrészt kideriilt, hogy mind az aroktdi
rendérok, mind pedig a tiszaujvarosi parancsnoksag tudott arrél, hogy Aroktén tobb
hajléktalan is tartézkodik romacsaladoknal. A rendérok rendszeresen ellendrizték a
hajléktalanokat, ¢és ha akarjdk, barmikor barkit kimenekithettek volna a ciganyok
,fogsagabol”. A vallomasbol az is kideriilt, hogy a fogva tartok kapcsolatban alltak a
hajléktalanok csaladjaval is, és rendre mindenki onként adta 4t jovedelmét, melyet jobbéra
egyiitt ¢ltek fel a befogadd csaladokkal. Molnar Maria elbeszélése az intézmény lényegi
miikddésérdl tartalmazott olyan leirdst, melyet a kordbban késziilt dokumentumfilm is
igazolt. A birosag kérdéseirdl €s abbol a szandékbol, ahogy az ligy végére akart jarni, az a
kép bontakozott ki, hogy az eljaras végére talan egész mas értelmezés sziiletik. Ezt a reményt
megerositette Lehoczky Lajos kihallgatasa is.

A sértettet, mint utaltam rd, az els¢ fokon eljard birosdg nem tudta eldallitani, igy a
mérlegelés alapjava renddrségi vallomasat tette. Ez a vallomas egy két és fél oldalas, stirin
gépelt szoveg volt, melyben a sértett folyékonyan, mar-mar irodalmi stilusban adta el6 a vele
torténteket, melyek rendre elmarasztaltak a ciganyokat. A masodfoku bir6sag eldtt azonban
vilagossa valt, hogy a sértett nemhogy folyékonyan, de beszélni sem tud, és beszédének
artikulalatlansaga érthetetlenné teszi kozlenddit. Gesztikulalt, hadondszott visszaigazold
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jelzésekként, am a feltett kérdéseket is nehezen értette meg. Egykori ,,fogvatartoit” csokkal,
Oleléssel és hatba lapogatéassal lidvozolte, s ebbdl gyanithatdo volt, hogy mégsem haragszik
annyira a ciganyukra. Amikor kihallgatasa sikertelennek bizonyult, a birosag megprobalta a
vadlottat renddrségi vallomasaval szembesiteni. Ebben a kozvetitoként felkért Molnar Maria,
de Lehoczky Lajos is rendre megcafolta a jegyzOkdnyvben szerepld allitdsokat. A
targyalasnak ez a szakasza mar-mar vigjatékba ill6 hangulatot arasztott, s a birdsag tagjai
nehezen tudtdk mosolyukat paldstolni. Ez volt a mdasodik pont, ahol kimondatlanul is
nyilvanvalova valt a renddrség, illetve a nyomozas feleldssége, sot elmarasztalhatdsaga.

A birosdg végiill is az elséfoku itéletet az azt megel6zd eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. (A megyei birdsag természetesen megtehette volna azt is, hogy 1j
eljaras lefolytatdsdra kotelezi a varosi birdésagot, de minden bizonnyal a korlatozott
nyilvanossag eldtt zajlo targyaldson a birdsdg ezt a presztizsveszteséget nem vallalta.) Az
itélet szerint az elsé fokon rogzitett tényalldas nem mindenben megalapozott, igy példaul az
elsé és masodik pontot érintden, de ez a ,,masodfoku eljaras soran kikiiszobdlhetd volt”. A
masodfoku itélet soran az elséfoku itélet ténymegallapitasait szdmtalan ponton feliilbiraltak,
megcafoltak és elejtették. A birosadg elismerte, hogy ,,a vadlottak a sértetteket eltartasra,
illetdleg munkavégzésre vették magukhoz. Elvartdk, hogy a nyugdijbol a kozos
gazdalkodashoz hozzajaruljanak, s ennek érdekében kiilonds gondot forditottak a nyugdijak
felvételére. A vadlottak a sértetteket lakasukra mindig a sértettek beleegyezésével szallitottak,
jollehet kisebb csalardsag ebben az allitasban megéllapithatd volt. A személyi szabadsag
korlatozasara, amennyiben az megvalosult, csak késébb keriilt sor. A hatésagok részben
tudomadssal birtak arrol, hogy a vadlottak, illetve azok kornyezete hajléktalan embereket
fogadott be, olyannyira, hogy a mezdcsati rendérség gyakran ellendrzést is tartott Aroktén,
amikor is a sértetteket, illetve az ligyben nem szerepld személyeket, akik hasonlé modon a
vadlottakhoz keriiltek, kikérdezte, hogyan élnek, milyen koriilmények kozott vannak, hogy
érzik magukat. (...) Mindezekre figyelemmel az els6foku itéleti tényallasbol mellézendd volt
a tényallas els6 pontjat kozvetleniil megeldzd elsd birdi megallapitasok; birdi bizonyossaggal
megallapitani ugyanis azt, hogy a vadlottak Raffai Ferenc I. r. vadlott 6tlete alapjan azzal a
szdndékkal vették magukhoz a hajléktalan sértetteket, hogy jovedelmiiket eleve sajat
megélhetésiikre forditsak, s kizardlag ebbol tartsak fent magukat, illetve csaladjukat -
egyértelmilen nem lehetett.” A megyei birdsdg ezen értelmezése, megitélésem szerint,
vilagosan céafolja mind az ligyészség, mind az els6fokll birosag ,.koncepcidjat”. A megyei
birdsag igy szamtalan vadpontot elejtett az els6éfokll birdsag altala vadlottaknak tulajdonitott
blincselekmények koziil. Példaul egyes vadlottaknal torolte a vadpontok sorabol a tobb
rendbeli, a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettét, a
tarstettesként elkovetett kifosztds buintettét, illetve a sima kifosztds blintettét. Kolompar
Ferenc esetében ezeken feliil elejtette a kerités mindsitett esetének biintettét, s csak sima
keritést allapitott meg, mely ellen természetesen a vadlott és a védo egyarant tiltakozott.

Az els6foku birdsag ilyetén mindsitése mellett mind a véadlottak, mind jogi képviseldik
abban reménykedtek, hogy az itélet biintetési tétele is ,.kedvezd fordulatot vesz”. Ezzel
szemben a birdsag valahogy ugy jart el, mint a Matyas kiralyrol sz6l6 mesében Okos Kata,
aki hozott is ajandékot meg nem is, vagyis az elemszamok tObbségét megvaltoztatta a
birdsag, de a lényeghez nem nyult hozz4, megtartotta a csoportos rablas vadpontjat, a kis
biintetési tételeket eltordlte ugyan, de ez a biintetés nagysagat csak minimalisan csokkentette.
Ezt a kovetkezOképpen indokolta a megyei birosag: ,,A vadlottak és védoik e magatartissal
kapcsolatban legfeljebb az onbiraskodas biintettének megallapitasat tartottak lehetségesnek.
A megyei birdsdg nem osztotta a védoi érvelést. Az Onbirdskodés biintette a jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitésének nem megengedett eszkozét rendeli biintetni.
Jelen esetben ilyen vagyoni igényrél szo sem lehetett, bar jollehet a vadlottak arra
hivatkoztak, hogy a sértett altal okozott kar, agynemiimosas, vasarlas, ellatas, szallas fejében
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kérik a nyugdijat. Azonban az iranyadd tényallas szerint a vadlottak nemcsak ezt az igényt
kielégitd 2000 Ft-ot vették el a sértettdl, hanem az egész felvett nyugdijat is. Ebbol
kovetkezden az dnbiraskodas biintettének megallapitasa szoba sem keriilhetett. Helyesen utalt
arra az els6fokt birdsag, hogy a vadlottak olyan fenyegetési helyzetet teremtettek, amely a
rablas biintettének megallapitasat tette indokoltta.

Felmertil a kérdés - és erre a védelem is hivatkozott -, hogyha mind a rendérség, mind az
els6fokl birdsadg eljarasa és a vadlottak szavahihetdsége megkérddjelezhetd, miért nem
kérddjelezhetd meg ugyanez a csoportos rablas esetében. Vagyis miért nem hallgatta meg a
megyei birésag erre a vadpontra vonatkozoan Gal Barnabast, aki, mint emléksziink, buzgon
részt vett Olah Béla autoba segitésében €és a pénz ataddsaban, és miért nem szembesitette
Olah Bélat egymasnak ellentmondd renddrségi vallomasaival? Ha a renddérség képes volt
manipulélni a sértettek vallomasat, nem tehette-e meg ugyanezt Oldh Béla esetében is? Azt a
birdsadgi érvelést, miszerint a vadlottak Oldh Béla pénzelvételének torténetét
kiilonbozoképpen interpretaltdk a nyomozati szakban - €és pont ez a legfobb érv a vadlottak
elmarasztalasaban -, nem tekinthetjiik mérvadonak, ismervén a renddrség mas esetben valo
elmarasztalasat és azt a tényt, hogy a vadlottakat jogi képviseld nélkiil hallgattak ki, mely
egyrészt toménysértd volt, masrészt elvi lehetdséget adott a renddrségnek arra, hogy
prekoncepcidjanak megvaldsitasa érdekében kiilonalkut kdsson egyik-masik vadlottal méasok
egyértelmii elmarasztalésara.

A masodfoku birésag Raffai Ferenc biintetését hét évre, Molnar Istvan biintetését 6t évre
szallitotta le, mig Rostas Hajnalka biintetését két és fél évben megerdsitette. Kolompar
Ferenc biintetését 6t évrél egy év nyolc honapra mérsékelte, masik két vadlott biintetését
mérsékelte, illetve felfliggesztette.

A birosag elnokével folytatott személyes beszélgetés egyes mozzanatai (hogy tudniillik
Borsod megye néhany telepiilése, igy példaul a Takta-koz par faluja s Aroktii fertdzott goc,
mely persze az elszegényedett, marginalis helyzetben él6 romak népességen beliili magas
aranyaval magyardzhatd) arra engednek kovetkeztetni, hogy hasonlé megitéléssel allunk
szemben, mint amelyet Molnar Tibor tiszajvarosi vezetd ligyész megfogalmazott. Eszerint
egyes csaladok blindzd életmddja tobbek kozott az elrettentéssel sziintethetd meg, masfeldl
pedig azzal, hogy a hangadodkat hosszabb-rovidebb idére kivonjak a forgalombol. A romak
megértésének bevallott szdndéka igy atértékelddik egy magasabb rendli szempont
figyelembevételével. Hipotézisként az is megfogalmazhat6, hogy az egyik birdsag a masik
birdsag presztizsét védi, s nem engedheti meg, hogy a vadlottak, a cigdnyok és a Roma
Polgarjogi Alapitvany gydzelmet arasson a birdsag folott, és lejarassa annak tekintélyét.

Utotorténet

A Roma Polgarjogi Alapitvany ¢és az altala felkért iigyvéd kegyelmi kérvényt nytjtott be
a koztarsasagi elnokhoz Rostds Hajnalka biintetésének elengedésére. Az Igazsagiligyi
Minisztérium javaslatara a koztarsasagi elnok 1997 juniusdban harom év probaidére
felfiiggesztette Rostds Hajnalka biintetését, igy a fiatalasszony tovabbra is nevelheti két
kiskorti gyermekét, s nem kell attol félnie, hogy azokat a gyamhatdsag allami gondozésba
veszi, s nem kell félnie Simon Pal - a csaladdal egyiitt ¢l6 rokonna, papova lett idds
parasztembernek sem, hogy masodik csaladjat is elvesziti.

Az elsOérendii vadlott nevében Hager Istvan és a mdsodrendii vadlott nevében a Roma
Polgarjogi Alapitvany, illetve Horvath Istvan ligyvéd a Legfelsdbb Birdsaghoz feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be a csoportosan elkdvetett rablds blintette mindsitésének
megvaltoztatasara, s ennek megfelelden a biintetés enyhitésére.

A hajléktalanok koziil Olah Béla 1996 6szén a legnyomorusagosabb koriilmények kozott
- ¢jszaka egy parkban bélrendszeri problémak kovetkeztében - elhunyt. 1995 karadcsonyan
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kiraktdk a Maltai Szeretetszolgdlat otthonabol, eldtte hosszi idon keresztiil alkoholizalt,
mivel problémai voltak a székletével, rendszeresen zavarta a bentlakok életét. Ettol kezdve
hol a Vordskereszt hajléktalanszallojan, hol parkokban, kapualjakban, hol az ¢&jszakai
villamospotlo6 jaratokon toltotte az ¢jszakait. Hajnal Tiborné tobb élettarsat kiprobalva 1996
telén egy nyomortelepen €16 férfinadl és édesanyjanal hiizta meg magéit mint csaladtag.
Lehoczky Lajos egy Szondi-telepi cigdnycsalddnal talalt otthonra. Gal Barnabas napjai
hasonloan telnek Olah Bélaéhoz. Molnar Maria Didsgydrben, egy csaladi haz szuterénjaban
lakik, és ugy tlinik, helyzete konszolidalodott, 4jbol allasba keriilt. Barta Gyula Egerben lakik
egy segitékdzpontban, ahonnan idénként el-elcsavarog.

Az arokt6i romak é€s a felfiiggesztett biintetést kapott asszonyok varjak haza bebortonzott
tarsaikat, illetve férjeiket, és kéthavonta egyszer kosarakba pakolt, kisebb lagzira is elegendd
elemozsiaval felkerekednek, hogy a vaci fegyhazban meglatogassak Oket, és elmeséljék,
milyen szomort az élet nélkiiliik, s mennyire hidnyoznak a gyerekeknek. Ha autét sikeriil
fogadniuk, magukkal viszik a csoppségeket is, hogy a csaladi Osszetartdst ezzel is
demonstraljak. Es tovabbra is vég nélkiil reménykednek, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nyoman a Legfelsobb Birosag kimondja artatlansagukat, s bebizonyitjak: nem emberrablok és
nem rabszolga-kereskeddk, és igéretiikkhoz hiven 0j csaladtagot, még ha kéredzkednek is
hozzajuk hajléktalanok, nem fogadnak maguk kozé.

Es ezzel az aroktdi ciganyok kozosségében immar végérvényesen megsziinik a szocialis
gondoskodasnak ez a civil polgari formaja. Lehet, hogy mashol, més kdzdsségben, amelyben
a ciganyokat nem sikeriilt kelloképpen elrettenteni, fennall még cigdnyok és gadzsok
egyittélésének eme rendszere, de minden bizonnyal az ellatds ezen 0j formajanak karrierje
nem bontakozhat ki oly mértékben, mint a per el6tt varhatd volt. Az allami gondoskodéson a
SOr.

JEGYZET

Csovesek, csicskak cimmel készitettlink filmet az esetr6l Koszegi Edittel a Forum
Filmalapitvany mihelyében. A film szerepelt a 27. Magyar Filmszemle dokumentum-
versenyfilmjei kozott. E filmet megeldzéen tobb helyen folytattam kisebb-nagyobb
kutatasokat a romdk korében, melyek soran érintettem a szolgatartast. (Lasd példaul Szuhay
Péter: Ki az ember? Az 1992. évi kétegyhazi ,,etnikai habora”. Regio 1993. 4.)

PETER SZUHAY
The Roma of Aroktd and the Homeless of Miskolc

This paper analyzes an unusual case (from the police report to the court ruling of the county
court) which unfolded between January 1995 and December 1996.

In recent decades at Aroktd, just as in other villages inhabited by Gypsies it became a
common practice for Roma to take in lonely peasants who have been rejected by their own
families and who would help around the house fulfilling servile roles.

In recent years this system has acquired new functions and brought about a peculiar
institution of social welfare in which the Roma have taken in an increasing number of
homeless retirees, who in return for their pensions and a minimal amount of labor receive
room and board and experience being part of a family. The increasingly impoverished Roma,
who nonetheless live in stable families, and the homeless, who have been thrust out of their
families and who are not taken care of by the social welfare system thus come to a mutually
beneficial arrangement and thereby are able to find a temporary solution to their problems.
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This contract of two groups, both of whom belong to the underclass, was first interfered with
by the police, and then by the media and this interest was then followed by legal charges and
a court judgment. At first both the police and the media constructed the case stemming from
their own prejudices and fears in such a way that could only lead to negative results for the
Roma.

The police used a not unusual incident between a homeless person and one of the Gypsy
families as an excuse to persecute the petty crimes committed by the Gypsies by extremely
harsh punishment. Through an analysis of this case the paper attempts to analyze the
worldviews of the various actors in the case: the Roma, the homeless, the press, the police
and the prosecutors, the court, the documentary filmmakers following the case, and the Roma
Civil Rights Foundation which entered into the case a later point in time, and how these
different actors perceive each other. In addition, the paper provides a description of the
functioning of the two institutions: that of keeping servants and the social welfare institutions
which are supposed to take care of the homeless.



