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Egy mas mellett élés. A magyar-roman, magyar-cigany kapcsolatokrol. Szerk.: Gagyi Jozsef.
Csikszereda, KAM Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja. Pro-Print Kéonyvkiado
1996. 283 p.

Kevés olyan régio taldlhaté Europaban, amely az etnicitds kutatasanak olyan kivalo terepe
lenne, mint Erdély. Magyarok romanok, ciganyok, szdszok ¢élnek itt egymas mellett,
egymassal - hogy a kisebb I¢élekszdmu ukranokat, oroszokat, drményeket stb. ne is emlitsiik.
A kutaténak nincs konnyl dolga, ha ennek a sokszini kulturdlis régionak az etnikai
vizsgalataba fog, hiszen olyan elfogultsagtél mentes mddszer kell alkalmaznia, mellyel a
nemzetiségek ,,egy mas mellett élését kultara kozti ,,hatarrol vizsgalhatja.

A csikszeredai Kommunikacidés Antropologiai Munkacsoport (KAM) a Székelyfold
etnicitdsanak kutatdsaval foglalkozik Munkajuk egyik eredménye ez az 1996-ban kiadott
konyv, amelyben a magyar-roman, illetve a magyar-cigany etnikum egymas mellett élését
vizsgaljak A kotet tiz - mar korabban is publikalt tanulmanyt foglal magaba, melyeknek
szerzOi: Bird A. Zoltan, Bodo Julianna, Gagyi Jozsef Oldh Sandor ¢és Turos Endre.

A tanulmanykotet végén taldlhatd moddszertani Osszefoglald (Birdé A. Zoltan: A4
megmutatkozas kényszere. 247-283.) az erdélyi etnicitas kutatdsanak tobb ,,veszélyes pontjat
is felsorolja. Egyrészt, mint a tanulmany szerzdje irja, a KAM kutatdsainak eredménye
konnyen keriilhet ,,annak az emberjogi, huménus elveket hirdetd ideologidnak az uszalyéba,
[...J amely a legitimitasukért kiizdé etnikumok, kisebbségek kapcsan ma egyre nagyobb
hangsulyt kap (248.). Masrészt pedig tudomany ¢és politika dsszekeveredésével tabuva valhat
az etnicitaskutatas. Ennek oka, hogy a ,,kozélet szerepldinek megitélése szerint adott helyen,
adott formakon veszélyes lehet ennek jelenléte (248.). A ,kampényszeriien jelentkezd
diskurzustipus elétérbe kertilésével a szakszeri kutatas hattérbe szorul(hat). A KAM tagjai
mindezek miatt munkdjukban, mint irjak, igyekeznek elkeriilni a ,talpolitizalt etnikai
diskurzust.

A székelyfoldi magyar, romén ¢és roma etnikumot kommunikacidés helyzetekben
vizsgaltak. A kiilonb6z6 etnikumok kozotti érintkezést ,.taldlkozési helyzeteknek nevezték.
,» Talalkozasok, a KAM munkatarsainak megfogalmazasa szerint, azok, melyek ,.kiilonb6zd
etnikumokhoz tartoz6 személyek kozott torténnek, legyen szé fizikai vagy mentalis jellegli
taldlkozasrol, és amelyben a résztvevOk szamdra az etnikai hovatartozas kifejezddése oly
ménékben fontos, hogy ez a kifejezddés befolydsolja, alakitja a taldlkozasi helyzet
viselkedésmintait (249.). Ezekben az esetekben ,a helyiek az idegen személyhez vald
viszonyulasaikban idegen és sajat etnikai jegyeket termeltek, s e praxis révén a sajat €s
idegen etnikum kozotti viszonyt Gijra és Ujra definidltdk (22.). ,, Taldlkozadsoknak nevezik tehat
mindazokat ,,a két vagy tobb résztvevos eseményeket, amelyekben az [..] etnikai jegyek
valamilyen oldalr6l megfogalmazddnak, fiiggetleniil attdl, hogy ez a megfogalmazds a
viselkedés vagy a beszéd szintjén torténik (64.). ,,Ez a megnevezés nem fiigg attdl - mint
irjak-, hogy ezek a szerepldk tényleges taldlkozési eseményekben vesznek részt, vagy csupan
beszéd targyat képezd szereplok, atbeszelési helyzetekben (56.). Az ,,atbeszélési helyzet -
melyet munkéjukban nem hataroznak meg pontosan- olyan kategéria, amely a taldlkozési
események utdlagos megbeszélését jelenti az etnikum tagjai kozott. S e két kategoria, a
Htalalkozasok és ezek ,atbeszélése, véleménylik szerint az etnikai hatarok termelddésének
aspektusait adja meg.

Az etnicitasvizsgalat - irjak - [..] nem t6bb, mint annak kimutatasa, hogy adott néphez,
nemzethez, csoporthoz tartozok a taldlkozési helyzetekben sajat kultirajukbol mikor, mit,
mennyit és milyen modon kivannak megjeleniteni és forgalmazni mint sajatnak tartott etnikai
elemet (251.). Csak az a baj, hogy a szerzok nem tisztazzak, mit értenek a ,,nép fogalman,
mennyiben valasztjdk (?) el ezt a ,,nemzettdl, hogyan hatdrozzdk meg a ,,(nép)csoportot
alkoto etnikumokat stb. Az ,.etnicitas értelmezésiikben tehat nem eleve adott etnikai jegyek
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tarhaza, hanem a ,talalkozas-i kontextusokban miikddi ,.érdekek fiiggvényében derivalodo,
(.. J a tarsadalmi folyamatok ¢és kapcsolatok olyan aspektusa, amelyben a kulturalis
kiilonbozdségek kozvetitddnek (17.). A kommunikacids helyzetekben megjelend etnikai
jegyek csoportjdba azokat a - sajat megfogalmazasuk szerint ,,helyzetelemeket soroljak tehat,
amelyeket maguk a megkérdezettek annak tartanak Ezek kozé tartoznak példaul a kulturalis
massag, a személyi adottsdgok €s az aktualis viselkedési formak

A kotet Osszegzd, mddszertani tanulmanya utal arra, hogy a Kommunikacids
Antropologiai  Munkacsoport etnicitaskutatdsa a ,,Dell Hymes-féle beszélésnéprajz
nyomdokain haladva a konkrét tér- és iddparaméterekkel rendelkezé helyzetek, események
antropoldgiai elemzését tartotta szem eldtt (249.). Sajnos a tanulméanybol az elébbi idézeten
kiviil semmi mast nem tudhat meg az olvasod err6l a modszerrdl, ezenkiviil Dell Hymes
munkait - amelyekbdl a KAM feltételezhetben meritett - a kotet végén megadott
szakirodalom-lista sem tartalmazza. Ellenben ugyanebbdl a szakirodalom-listabol
megtudhatja az olvaso, hogy munkajukhoz milyen, kiilonb6z6 tudomanyagak teriiletérol
szarmazo tanulmanyokat hasznaltak. fgy megemlitik tobbek kozt, Benedict Anderson,
Fredrik Barth, Thomas Hylland Eriksen, Ernest Gellner, Erving Goffman, Eric Hobsbawm,
Orvan Lofgren néhany munkajat. Meglepd viszont, hogy a kutatdsokat 6sszegzd tanulméanyok
nem hivatkoznak ezekre a szerzokre. A kotet a szakirodalom-listdkat tekintve sem egységes.
Néhany tanulmany a jegyzetek kozt szerepelteti a felhasznalt modszertani irodalmat (példaul
Olédh Sandoré), masok ,,irodalom-listdt adnak (példaul Gagyi Jozsef, Turos Endre), a két
szerzOparos (Bird A. Zoltan-Bodo Julianna, illetve Bird A. Zoltan-Gagyi Jozsef) munkéja
viszont egyaltalan nem ko6zol felhasznalt irodalmat. Kérdés, hogy ez arra utal-e, hogy a
szerzOk nem hasznaltak semmiféle szakirodalmat, és csak ,sajat modszereik alapjan
dolgoztak-e, vagy arra, hogy nem tartottak sziikségesnek megemliteni forrasaikat.
bekebelezési technikak interetnikus kapcsolatokban (15-45.) cimi munkaja. Azt vizsgaljak,
hogy miként ,alakul a kiilonb6zd etnikumokhoz tartozd egyének és kozosségek viszonya
abban az esetben, amikor a kapcsolat hivatalos intézkedés vagy utasitds nyoman jon létre
(15.). Ezt véve alapul a magyar etnikum ,,kizdrasi technikdit (A eset) egy magyar tobbségii
kisvaros altalanos iskoldjanak tanari karaban vizsgaltak. A ,,bekebelezési technikakat (B eset)
egy magyar lakossagu faluba keriild romdn nemzetiségli erdész példdjan nézték meg. A
,talalkozasok résztvevoi kozil csupan a magyarokat (a befogadd tobbséget) vizsgaltdk A
roman oldal interpretdcids technikdival nem foglalkoztak Ezt, mint irtdk, késObb
szandékoznak feldolgozni.

A kotet masodik tanulméanya: Bird A. Zoltan és Gagyi Jozsef : Romdn-magyar
interetnikus kapcsolatok Csikszeredaban: az elozmények és a mai helyzet (45-113.). A
szerzOk a roman és magyar etnikum egyiittélését vizsgaljadk Csikszereddban, egyrészt
felvazolva a varos ,,nemzetiségtorténelmét, masrészt a mai helyzet ,,altalanos jellemzését
adva. A ,taldlkozdsokat egy négymezds matrix- nyilvanos-privat ¢s formalis-informalis -
rendszerébe helyezve vizsgaljak.

A tanulmanykotetben Olah Sandort6l tobb munkat is kozdlnek Olah egyik irasaban a
homorddalmasi magyar gordg katolikusokat, a helyi roman etnikumrol alkotott képet és a
,roman-magyar szembenallast vizsgalta egy 1940-ben erdszakkal lebontott gérdg katolikus
templom esete kapcsan (,, Magyar gorog katolikus, romanok. Vallasi-etnikai fesziiltségek egy
szekely faluban a két vilaghaboru kozott 113-139.). Négy tovabbi tanulmanyaban pedig
ciganyok és magyarok kapcsolatait kutatta egy székely faluban: 1. Cigany-magyar
kapcsolatok (a tobbségi magyarsag ciganyképének vizsgalata) (181-195.); 2. ,,Szeretnek... s
szlikségiik es van ream... (195-207.); 3. Szimbolikus elhatdrolodas egy telepiilés cigany lakoi
kozott (207-225.); 4. Gazdasagi kapcsolatok ciganyok és magyarok kozott (225-247.).
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A kotetben taldlhato még Gagyi Jozsef Jonika. Egy roman allami iskolai tanito és a
magyar kozosseg egyiittélése egy székely faluban a két vilaghaboru kozott (139-165.) cimi
munkdja is. A szerzd célja egy székelyfoldi faluban dolgoz6 roman nemzetiségi
iskolaigazgat6 és a falu magyar lakosainak viszonyat bemutatni a mult rendszerben.

Magyarok, romanok, ciganyok: ki van a kézéppontban? Reformdtus templom egy
katolikus magyar faluban, templomépités mint szimbolikus térfoglalas (165-181.) cimmel
szerepel a kotetben Turos Endre tanulméanya, amely nem székelyfoldi, hanem Kalotaszeg
Kolozsvarhoz legkozelebb esé falujaban, Kisbacson folytatott kutatasokat Osszegez.
Kalotaszeg nem tartozik a KAM kutatdsai altal behatarolt régidoba, hiszen mint a kotet
modszertani 0sszefoglaloja kozli, a kutatocsoport Székelyfoldon végez vizsgalatokat. De
akkor egy Kisbacson végzett kutatasokat 0sszegzd tanulmany miért szerepel a kdnyvben?
Ennek az ellentmondadsnak a magyarazata elkeriilhetetlen lett volna annak tisztazasa végett,
hogy a tanulmanykétet szervezéeleme a ,.teriileti vagy az ,.etnikai elv-e.

A kotet utolsé tanulméanya Bird A. Zoltdn munkéja, melynek cime: 4 megmutatkozas
kényszere és modszertana. Az etnicitas vizsgalatanak szempontjai és esélyei egy kozép-kelet-
europai regioban. Ez a tanulmény bemutatja a KAM etnicitaskutatdsainak helyszinét, elemzi
né¢hany fontosabb kovetkeztetését, felsorolja az elemzett kérdéskoroket és etnicitaskutatasuk
néhany moddszertani problémajat.

Mint ma mar Magyarorszagon 1is ismeretes, a csikszeredai Kommunikacios
Antropologiai Munkacsoportnak nem ez az elsé publikdcidja az etnicitds teriiletén. A
nyolcvanas évek kozepétdl végeznek vizsgalatokat székelyfoldi falvakban és varosokban.
Kutatasaik sordn egyrészt a romaniai magyar nemzetiségi intézményrendszer halozatat,
masrészt a mindennapi életet, annak megnyilvanuldsait, miikddési mechanizmusait ¢és
szervezddési modjait elemzik, €és ezen beliil az etnikumok egymas mellett ¢lését vizsgaljak Az
Egy mas mellett élés cimli konyv tanulmanyai is e vizsgalati rendszerbe illeszkednek.

A sajat kultura kutatasanak szamos nehézsége van. A kutatonak ,hatdron allo szerepet
kell felvéllalnia, azaz olyan alldspontot kell képviselnie, amely egyrészt sajat, megélt és
megszokott mindennapi kultirdja hatdran, madasrészt a sajat kultirajanak mint kutatasi
terliletnek hataran van, amelyet sajatos, viszonylag kiils6 nézépontbdl szemlél. Mivel ebben
az esetben a kutatd a sajat maga altal is hordozott kulturat vizsgalja, a ,,k6zos tudasbol adodo
belsd fogalomrendszer haszndlatat korlatoznia kell. Hiszen nem biztos, hogy a fogalmak
ugyanazt jelentik ,kultiran kiviil, mint ,,kultiran belil'. Az elkésziilt munka nem pusztan a
szerz0 altal a kutatott anyagra felallitott rendszerben interpretalodik, hiszen a ,.kikertilés, a
publikalas révén megjelenik az olvas6, ezért a szerzOnek csinjan kell bannia az éaltala
létrehozott tudomanyos metanyelvvel.

Az Egy mas mellett élés ciml kotet szerzoi két (roman-magyar), illetve harom (roméan-
magyar-cigany) etnikum egyiittélését vizsgaltdk. Ezeket az etnikumokat a ,,helyiek (magyar
lakosok) és az ,,idegenek (romén etnikum) kategdriaba soroltadk. A roma népességnek nincs
ilyen megkiilonboztetd jelzdje a tanulményokban. A romén és a magyar etnikum
megnevezeésére alkalmazott kategoridk eleve adott értelmezési rendszert sugallnak; ennek oka
abban is kereshetd, hogy a szerzdk a ,helyiek és az ,jidegen mindsitést nem hasznaltdk
kovetkezetesen.

Bird A. Zoltan és Bod6 Julianna tanulmanyukban 1985 ¢és 1990 kozotti ,taldlkozasi
helyzeteket vizsgaltak, olyan eseteket, amikor felsébb szervek utasitdsdra roman
pedagogusokat helyeztek magyar iskoldk tantestiileteibe, illetve roman tisztviseldt magyar
falvakba. Ez esetben az ,,idegen fogalom az orszag egy masik teriiletér6l szdrmazoé roman
anyanyelvii egyént fed. A ,helyiek elnevezés pedig a magyar tobbség csoportjanak tagjait
jelenti. Az ,,idegen fogalma Gagyi Jozsef tanulmanyaban ijabb értelmezésekkel boviil: ,,ezek
az idegenek hivatalnokként a falusi k6zosség f61¢ vannak rendelve (ez az értelmezés a Bird-
Bodé tanulmany B esetében is korvonalazodik, bar kifejtve nincsen), valamint: ,,ezek az
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idegenek egy gazdasagi-tarsadalmi-politikai gyarmatositonak tekintett allamszerkezet helyi
meg-bizottjai; ,,ugyanakkor ezek az idegenek mas nyelvet beszélnek, mas kultirkorbol
érkeznek (141.). A kotet utolsé tanulmanyéban az ,,idegen fogalma azzal egésziil ki, hogy az
»idegen egy ,,4j személy, aki az ,,etnikai csoport tagjava kivan valni (277.). Mindemellett az
»idegen sz6 azt az értelmezést is sugallja, hogy a romanok ,,idegenek a Szé¢kelyfold teriiletén,
holott - mint az a Biro-Gagyi szerzOparos munkajabol kideriil - legalabb haromgeneracios
folytonossagrol beszélhetiink. Veszélyes azonban olyan fogalommal dolgozni, melyhez oly
sok pejorativ érzelem tapad, mint az ,idegen sz6hoz Romanidban. A szerzok szandéka
apolitikusnak maradni, de ennek a kifejezésnek a hasznalata ezt nem segiti eld. Az ilyenfajta
megfogalmazassal az a probléma, hogy eleve mindsit. Azaz olyan kategoriarendszert allit fel,
amely az olvasot érzelmileg befolydsolja. Rdadéasul az ,jidegen fogalmat idézdjel nélkiil
vezetik be a szerzok, s erre csak késobb adnak magyarazatot, de ennek ellenére nem
hasznaljak kovetkezetesen. Ez utobbira példa a Biro-Bodd szerzOparos tanulméanyéanak az a
részlete, amely az ,,iskola elromanositdsanak kovetkeztében nehéz helyzetbe keriilt ,,magyar
tanarok(!) és az ,,iskoldba helyezett idegenek (!) viszonyardl ir (24.). Ha mar hasznaljdk a
szerzOk a két etnikumot mindsité fogalmat, miért nem hasznaljak azt kdvetkezetesen, egymas
mellett? Azaz ha a roman etnikum tagjai ,,idegenek’, akkor a magyarok miért nem ,,helyiek?

Ugyanez a probléma mertl fel, tobbek kozt, a roman népesség ,,idegenségének
indoklasakor is. Azaz a szerzOk olyan, a sajat kultarajukban ,eleve” adott és ezért
,megértett” magyarazatokkal szolgalnak, melyek el6tt a kiviilallo értetlentil all(hat). Erre
példa az elébb emlitett munka masodik (B) esettanulmanyanak egy részlete, melyben azt
vizsgaljak, hogyan ,kerlil be egy roman nemzetiségii erdész egy tobbségében magyarlakta
faluba. Az ,,idegen a faluba érkezésekor egyaltalin nem ismerte a magyar nyelvet- irjak-, és
fizikai megjelenése is (!) egyértelmiien jelezte, hogy 6 mas etnikumhoz tartozik, mint a
falubeliek (36.). Hasonld Turos Endre tanulmanyaban a ciganyok jellemzése: ,,A ciganyok
azonban rendhagy6 modon viselkedtek. Szaporodtak, gazdagodtak (arannyal kereskedtek
egykor ¢s kereskednek ma is), és nem akartdk elszalasztani a tdrsadalmi beilleszkedés
lehetdségét. (168.)

Az olvasonak lehetnek képzetei a havasalfoldi romanokrol, hallhatott rossz vicceket az
olténiaiakrol, Erdélyben jartakor talalkozhatott erdélyi roméanokkal, esetleg lehetnek bukaresti
ismerdsei stb. Ezek utdn felmeriilhet, hogy a fizikai megjelenésnek milyen ,.egyértelmii
jeleire utal a szerzéparos. Turos Endre a romdkrol is leir kdzhelyeket. A kérdés csupan az,
hogy ha kozhelyként haszndlta fogalmait, akkor miért nem tette idézdjelbe, ha viszont sajat
kutatéi megfigyelését mutatja be, akkor miért nem irja le, hogy pontosan mire gondol.
Végeredményben az ilyen jellemzés 1étez0, toposzokra szoritkozé hattértudast elevenithet) fel
az olvasoban. A mas , kultirdju ember nem feltétleniil érti ezt a fajta ,,k6z6s tudasra épiild
tolvajnyelvet.

A tanulmanykdtet masik alapvetd hibaja az idézéjel elmaradésa, illetve helytelen
hasznalata. Ez, latszolag, csupan filologiai aprosdg, de lényegi problémat takar, hiszen a
megfogalmazas kétértelmiségét vonja maga utan. A szerzok fogalmakat, gondolatokat
idéznek a ,helybeliektdl, s ezeket nem teszik idézdjelbe. Ezzel a megkérdezett véleménye
szerz6i véleménnyé alakul at. Példa erre Gagyi Jozsef Jonika cimii tanulmanyabol a
kovetkezd: ,,...a romanokrol nagyon jol tudjék a helyiek, a vilaghaborubdl hazatértek, hogy
ellenségek (!)... (152.) (Az idézdjel hidnya ebben az esetben azért is feltiind, mivel (agyi
Jozsef mas helyen haszndlja ezt az irasjelet: ,,Az értékelések szerint - tehat anélkiil, hogy
barmit is lehetne tudni Jonika akkori valodi szandékairdl - mindezt »Onzetleniil«, »a faluért,
»gyermekekért« tette. Ha a fenti idézetek idézdjel nélkiili véleménynyilvanitdsok, akkor ez
miért idézdjeles?) Vagy ugyanennek a tanulmanynak egy masik helyén: ,,...lehetett mar ugy
gondolkozni (kiemelés az eredetiben) Jonikéardl, mint aki bizonyos vonésaiban kiilonbozik a
kozosség tagjaitdl, de nem azonos az 1916-ban betoérd (!), a helyieket megsebesité (!),
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megolo (1), majd 1918 utan kultarasorvaszto(!) oktataspolitikat alkalmazo »nem mi«-ekkel
(158.).

Taros Endre tanulméanydban hasonld ,,idézdjeltelen idézeteket talalhatunk: ,Iskola és
templom vonatkozasban tehat a magyar-cigany viszony semmiféle bonyodalmat nem jelent, a
helybeli roméansagnak azonban az iskoldban és a templomban egyarant kellemetlen a
ciganyok betolakodasa(!). Ugyanennek a tanulmanynak masik helyén a kovetkezd
megallapitds szerepel idézdjel nélkiil: ,,Az Otvenes években még romanok és magyarok
egyarant biztosan tudhattak, hogy 6k mindenképpen kiilonbek a ciganyoknal, mert azok:

mocskosak,

szegények,

erkolcstelenek (1) (168.). (A tordelés az eredeti.)

Szerz6i vélemények ezek a gondolatok? Vagy a ,helybeliek allaspontjat idézik? Esetleg
mindkettd?

Az idézethibak egy masik csoportjat olyan idézdjeles szavak alkotjak, melyek értelmiiket,
megfogalmazasukat tekintve nem tlinnek idézetnek. Ennek oka az is, hogy semmiféle utalas
nem taldlhato arra, hogy kit6l, hol, mikor készitett interjibol szarmaznak. Lejegyzett
beszélgetésrdl van-e sz0, vagy a szerzOk csak emlékezetbdl idéznek. Példa erre a Bir6-Bodo
szerz6paros munkajabol a kovetkez6 részlet: , »Ok ilyenek - mondtak igen sokszor a helyiek -
, és 6 nem tehet rola, hogy kozéjiik tartozott.« »Nem az 6 hibdja, hogy ilyen«. »O nem tehet
rola.« Ilyen és ehhez hasonl6 felmentések, magyardzatok sokasagéaval talalkoztunk a vizsgalat
soran (42.).

Bird A. Zoltan és Gagyi Jozsef tanulmanyéaban szintén szerepelnek ilyen bizonytalan
eredetli ,,idézetek. Az & esetiikben azért is érthetetlen ez a fajta idézési modszer, mivel
munkajuk elején jegyzetben részletesen felsoroljdk, hogy mikor, hény ¢és milyen
etnikumbeliekkel készitettek interjut. Felmeriil tehat a kérdés: miért nem az eredeti
beszélgetésekbdl idéznek, miért fogalmazzdk &t azokat. Példaul: ,,A kifejezés (ti. »
gyékénykofferes kolonista«) alapvetd tartalma azonban: »a mi munkénkon él6skdddk; mi
¢ljik az életiinket, végezzilk a dolgunkat, 6k mindenbe beleakadnak, mindenbdl hasznot
haznak, az altalunk adott csuszopénzekbdl meggazdagodnak, tehat a legfoloslegesebb részei
a (helyi) tarsadalomnak« (58.). Hasonl6 moddon ,,idézi a roman etnikum véleményét is:
,Megideologizalt és ugyanakkor gyakorlatilag is érvényesiild koveteléssé valt, miszerint »Jar
nekiink, hogy a magyarok veliink romanul beszéljenek«; »a magyaroknak tudni kell romanul,
hiszen Romaniaban €lnek stb.« (83.)

Ennek az idézettipusnak a példai Gagyi Joézsef Jonika cimli tanulmanyiban is
megtalalhatok, ahol a szerzd szintén a ,beszéld szajaba adott idézetekkel él: ,,A napi
eseményekben megfigyelhetd kis elhatarolodasok mind identitasépitéek is voltak: »minket
ilyeneknek mondanak, de mi nem ilyenek, hanem mdsok vagyunk, és azt is tudjuk, hogy
miben és mennyiben masok Legalabbis meg tudjuk fogalmazni err6l az allaspontunkat«
(144.).

A problematikus idézés harmadik valtozata, amikor idézdjel nélkiil szerepelnek ,,k6z0s
emlékezetre épitd idézetek. ,,ime néhany kozépszintii (?) példa: Romaniaban éliink! A romén
nyelvet itt mindenkinek tudni kell! O is roman kenyeret eszik! (Tudniillik a magyar. [Sic!] )
Itt mi vagyunk itthon! Ezt a foldet nem lehet elvenni! A magyarok fennhordjak az orrukat.
Beszéljen velem romanul! (Tudniillik a magyar. [Sic!]) A roman torténelmet mindenkinek
ismerni kell, aki itt €é1! Stb. (87.).

Ez esetben a félreérthetOséget az egyes, illetve tobbes szam elsd személy hasznalata
okozza. Bar nincsenek idézdjelben, de ezek a mondatok is idézetnek latszanak, mivel a
beszEélo szama ¢€s személye erre utal. A szovegdsszefliggésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a
roman etnikum tagjai haszndlnak ilyen (,,s vannak még ramendsebbek [!] is) (87.)
megfogalmazasokat. Ezeket azonban az olvasé vagy elhiszi a szerzOknek, vagy nem, hiszen
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utalds nincs a besz¢lore, s mint a kdvetkezd szovegrészletbol megtudja, ezek a kijelentések
,,csak roméan-roman kapcsolatban hangozhattak el, s ott is csak bizalmas viszony esetén (87.).
Ha pedig ez igaz, akkor a magyar etnikumhoz tartozd szerzdparos honnan tudhatja ezt?
Ezenkiviil bevezetdjiikben leirjak a szerzok, hogy a roman etnikum tagjait nem kérdezték
meg, ezt csak késObb szandékoznak megtenni. A szdveg az olvasé szdmara ezért
¢rthetetlenné €s hiteltelenné valik. Olyan szentencidva, mely kétségessé teszi a kutatd
véleményének megalapozottsagat, és felmeriilhet az is, hogy ezek ,multbeli tapasztalatok
terepmunka nélkiili felidézései csupan.

Az idézettipusok bemutatasandl ravilagitottam arra, hogy felmeriilhet a szerzoi
hiteltelenség problémaja is munkajukkal kapcsolatban. Ennek oka a terepmunka
elégtelensége vagy elégtelenségének latszata. Munkéjuk soran ,.talalkozasokat elemeznek, de
elemzéseiket gyakran nem tamasztjak ala kelld szamu bizonyitékkal, pusztan szerzoi
,kinyilatkoztatassal alapozzdk meg. A Biro-Gagyi szerzéparos tanulmanyaval kapcsolatban
is felmeriil a megalapozatlan kovetkeztetés gyanuja: ,,Ha a taldlkozas ténye eldre ismert,
akkor igen gyakori eset az, hogy a magyar fél magéban jo elére felkésziil a taldlkozasra oly
modon, hogy begyakorolja a talalkozas kulcsmondatait, kulcsfontossagti gesztusait,
gondolatban eldre kivalasztja azokat a technikai fogasokat (térhasznalat, gesztusok stb.),
amelyek az 6 elképzelése szerint a legjobban illenek a varhato talalkozashoz. De gyakran
még ennél is tovabb megy: elgondolja(!) a taldlkozas lefutdsdnak fObb mozzanatait, a
végkifejletet siettetd vagy meghatarozd mozzanatokat, a kezd6formulékat s természetesen a
talalkozasbol vald kilépés leghatékonyabbnak itélt modjat (97.). Nem egyértelmii, hogy a
kutatok honnan szerzik értesiiléseiket. Hogy tudatos megfigyelés eredményét irjak le, vagy
csupan emléket idéznek fel? Esetleg altalanos benyomast kozolnek?

Hasonl6 probléma meriil fel Gagyi Jozsef Jonika cimii munkajaval kapcsolatban is,
amelyben, bar szerepelnek interjurészletek, de érthetetlen az olvasdé szdméra, hogy mit
bizonyitanak: ,,Az egyszer kialakult személyi kapcsolatokat is apolta Jonika. Az alabbi
torténetben felidézett esemény barhol megtorténhetett volna abban az idében magyar tanitd
¢s parasztember kozott. A zavaro6 tényezé nem Jonika roman volta, hanem a kozvetlen csaladi
hattér: Jonika felesége, aki bizonyos okokbdl kifolyolag (?) nem tanult meg magyarul, sokkal
ritkabban érintkezett a helyiekkel, s aki a helyiek véleménye szerint: »nem szerette ugy (mint
férje.) a magyarokat.« »Tudom ezt, hogy nevenapja vot, s vot egy hermonikam, s
meghermonikaltam, s asztan reggelig nem akart elereszteni! Akkor én mar hdzas ember
votam, s megmuzsikaltuk a névnapjan, mi ketten votunk. S abba a helybe, 6 csinat szederbdl
bort, tudja... kéremszépen, Gtven lej akkor nagy pénz vot, otven lejt adott!« (Cs. A.) (155.)

Erthetetlen, hogy a szerz milyen ,zavaré csaladi hattérrdl beszél. Az altala idézett
interjurészlet éppen egy névnapi ,,megmuzsikalas szives fogadtatasat meséli el. Az az allités,
hogy a falu és Jonika kozotti ,,személyi kapcsolatokat a tanitd kozvetlen csaladi hattere
,zavarta volna, csupan szerz6i vélemény, melyet nem tadmaszt ald az elmesélt torténet.
Lehetséges, hogy az interju tovabbi részleteibdl kideriil a ,,zavard tényezd, ezt a szerzd
azonban nem osztja meg az olvasoval.

Ugyancsak Gagyi Jozsef tanulmanyaval kapcsolatban meriil fel a szerzéi vélemény
megalapozatlansdganak problémaja. Egy farsangi ,,alakoskodas soran a bedltozott gyerekek
hamut szortak a falusiakra, a jatékba Jonikat is bevontak. Am a roman tanar ,,6sszehamuzasa
miatt a gyerekek masnap nem mertek iskoldba menni. Mi oka lehetett ennek? - kérdezi a
szerzd. A probléma az, hogy ezt a kérdést mintha csupadn 6nmagénak tenné fel, és nem a
helybelieknek ,,Mitdl is félnek oly nagyon a szereplok, a maszkardk - akik Jonika szdmara,
valészintlileg, felismerhetetlenek? Véleményem szerint a tarsaiktol, a falukozosségtol.
Azoktol, akik nem helyeslik, hogy gesztusukkal atléptek egy hatart - hogy lefokoztdk a
tanitot, vagy bevontdk a jatékukba az idegent. Azoktdl, akik felhivhatjak Jonika figyelmét
arra, hogy kin kell megtorolnia a sértést - ha ugyan a gesztust 6 annak fogja fel. Valoszin,
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hogy a Jonika mellett all6 falusiak azonnal értelmezték a gesztust - besegitettek Jonikanak
abban, hogy megértse az iizenetet (153.). A szerzdi vélemény csupan egy a sok koziil. Vajon
mi okbdl nem idézi a falubeliek allaspontjat is? Miért allit fel hipotézist visszaemlékezések
bemutatasa helyett? Miért nem kozli azokat a momentumokat, amelyekbdl levonta
kovetkeztetéseit? Az olvasod szamara ugy tlinik, a szerz6 nem jelenséget, eseményt elemez,
hanem csupan abba belevetitett nézeteit 6sszegzi.

A kovetkeztetések és magyardzatok ellentmondéasossaga is hozzajarul(hat) a kutato
hiteltelenné¢ vélasahoz. Ez a probléma keriil eld Bir6 A. Zoltdn és Gagyi Jozsef
tanulmanyaval kapcsolatban is. Munkajuk els6 felében Csikszereda ,,nemzetiségi torténelmét
(pontosabban ,,népi, szubjektiv torténetét) mutatjak be. A roman és a magyar etnikum egymas
mellett ¢lését vizsgalva a szerzOk megallapitjdk: ,,Sajnos, a jelenben szociografiai
modszerekkel nem lehet megtudni, hogy miképpen mindsitették magukat az egymas kozotti,
mindennapi kézbeszédben a roméanok, ugyanis ha €l is még valaki azoknak a gyermekeként,
akik akkor (az 1919-20-as évekrdl van szo6 - B.B.) Csikszeredaba jottek, és tudna emlékezni
azokra az idokre, az az illetd nem lakik ma Csikszereddban, hiszen 1940 szeptemberében
minden, a varosban kordbban megtelepedett roman elkoltozott innen (57.). Az el nem végzett
kutatds indoklasaval az a gond, hogy par oldallal eldbb a szerzdk a kovetkezot irtak: ,,A
habort utani atmeneti idékben kis szamban tjra érkeztek romanok Csikszeredaba. Altalaban
azok jottek vissza, akik a két vildghdbort kozott is itt éltek, és 1940-ben (!) eltdvoztak. Ezek
az adminisztracioban helyezkedtek el (52.). Az olvasd értetleniil all az ilyesfajta
ellentmondasokkal szemben. Hiszen az el nem végzett vizsgalat, a fentiek szerint,
elvégezheto lett volna. Akkor mi okbol nem végezték el? Ha viszont valoban nem ¢élnek mar
Csikszeredaban 1940-ben elmenekiilt romanok vagy azok leszarmazottai, akkor a szerzok
miért nem fogalmaznak figyelmesebben?

,Figyelmetlen fogalmazas Gagyi Jozsef Jonika cimli munkéjaban is eléfordul. A szerzé
nem kozli tanulmanyéaban terepmunkéja helyszinének nevét. Mint jegyzetben irja: ,,A falu
nevét a tovabbiakban sincs szandékomban leirni, leginkabb abbdl a - megirds és a mostani
kozlés kozotti idoszakban szerzett - tapasztalatbol kiindulva, hogy mindaz, amit ismertetni
szeretnék, tobb székelyfoldi faluban megtortént (160.). Ennek a megkdtésnek ellentmond a
tanulmany egyik kérdése: ,,Mi tortént tehat Csikmenasagon(!) az 1920-as évek egyik
farsangjan? (152.) A kotetben kozolt tanulményok nagy része, mint mar irtam, masodkozlés.
Nagy hianyossaga, hogy a masodszori kotetbe rendezés eldtt a szerzok nem gondoltak at
ujra munkajuk fogalomrendszerét, levont kovetkeztetéseit, nem kiiszobolték ki a hibait,
kétértelmiiségeit.

Mindezek ellenére a kotetben vannak hitelesnek tiing terepmunkéval alatamasztott
tanulmanyok is: Olah Sandor irdsai érzékeltetik, hogy alapos terepmunka all mogottiik, és
hogy a szerz$ uralja az anyagot. Ervelése érthetd, idézetei pontosak, hitelesek. Négy
tanulmanyaban a ciganyok és a magyarok interetnikus kapcsolatait vizsgalja egy szé¢kelyfoldi
falu ,,tobbségi magyarsaga cigdnyképének (181-194.) és egy cigany kovécs életitjanak
bemutatasaval. Masik két tanulmanydban ,,szimbolikus elhatarolodasok' utan kutat egy
telepiilés cigany lakosai kozott, illetve gazdasagi kapcsolatot tar fol a magyar és a cigany
etnikum kozott egy székelyfoldi faluban.

Olah Sandor tanulményainak érvelését interjurészletekkel tamasztja ald: ,,A tobbségi
diszkriminativ viszonyuldsmod elleni védekezés stratégidjaként értelmezziik a cigény
identitds megtagadasat is. A magukat ciganynak vall6 sziil6k utddai, akiket kornyezetiik is
cigdnyként ismer, érvelnek ugyanabban a kdrnyezetben a nekik tulajdonitott cigdny identitas
ellen. Pl. egy évtizedek ota iparengedéllyel rendelkezd kiskereskedd csalddban a férfi - a
feleség egyetértd gesztusai kiséretében a kovetkezoképpen fejtette ki, hogy ¢ hova tartozonak
gondolja magat: »En nem érzem magam ciganynak, s megmondom azt is, hogy miért! Azért,
hogy a cigany az cigany szavakat s cigany beszédot hasznal, anyanyelve a cigany nyelv! En
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pedig csak magyarul tudok, s az ilyen ember cigdny nem tud lenni. Az a cigany, aki a cigany
anyanyelvet hasznalja, példaul vannak ezek a hossziszoknyas restas ciganyok, azok szekérrel
kéborolnak, iivegeket, rongyokat szednek, kéregetnek, na azok ciganyul beszélgetnek, azok
eredeti, valodi ciganyok. Mi nem vagyunk azok, csak nevezett cigdnyok« (219.).

A szerzd kovetkeztetéseit a kutatott teriilet lakosaival folytatott beszélgetésekbdl vonja le,
ezzel hitelessé teszi az elkészitett munkat, és érezhetové azt, hogy nem hipotéziseket allit fel,
hanem Osszegez. Azaz a meglatasuk egyik lehetséges modjat mutatja be.

A kotetben tehat az olvas6 a KAM korabbi munkainak tematikus gylijteményét kapja
kézhez, sajnos stilaris, fogalmazasi, helyesirasi és egyéb feliiletességeinek kijavitasa nélkiil.
Ebbdl a kotetbdl az deriil ki, hogy a KAM tagjai szamdra az antropologia egyszersmind
elhatarolodas a bevett szociografiai, honismereti, torténeti és ,,Erdély-onismereti diskurzustol.
Az olvas6 azonban nagyot csalatkozik: a kotet nem nytjtja a téma modszeres feldolgozasat, s
nem szolgal a jelenségek sokrétiiségét bemutatdé megfigyelésekkel, hanem alkalmi,
esetlegesen valasztott esettanulmanyok, anyaghidnyos gondolatmenetek és olykor ¢les elméjii
vélemények 0sszefoglalasat tartalmazza.

Nemcsak a KAM ezen munkai, hanem Csepeli Gyorgy Gyongyhaldszat cimii bevezetdje
is hozzéajarul ahhoz, hogy az antropoldgia mibenlétérdl terjengd ziirzavar még nagyobb
legyen. A kovetkezoket irja: ,,Erdélyrdl beszélve a romantika szavai tolulnak a nyelvre. Aki
nem akar vagy nem bir ezen a nyelven megszolalni, annak marad a hallgatas (9.). A KAM
tagjai szerencsére nem esnek abba a hibaba, hogy az ,,Erdély jarasokkal Magyarorszagon
elterjedt romantikus latdsmodot népszertisitsék. Kotetiikben nem beszélnek a romantika
nyelvén, de nem is ,,hallgatnak.

Az el6szonak nem az az egyetlen hibdja, hogy nem jellemzi megfelelden a kotet hangjat.
Abban sem tudok Csepeli Gyorggyel egyetérteni, hogy ,,Erdély antropologiai alaphelyzet,
melyben akarva-akaratlanul mindenki antropologussa kell, hogy valjék, hacsak nem fut el,
vagy nem siillyed el a néma és vak mindennapisag alatti 1étben (11.). Erthetetlen szamomra,
hogy Csepeli Gyorgy mit ért ezen. Erdély falvainak, varosainak magyarsdga, bar zommel
nem antropologus, mégsem ¢l a ,,néma és vak mindennapisag alatti 1étben, sokkal inkabb a
,,Zajos ¢és ,,szines mindennapokban.

Azt sem tartom ,,pontos megfogalmazasnak, hogy ,,ha tarsadalomkutatas ezen a szintéren
egyaltalan 1étrejohetett, annak antropologianak kellett lennie, hiszen ez az a tudomény, mely
ott virul, ahol egy-egy kultura véget ér (10.). A kulturalis antropolégia tudomanyanak 1étezo
kutatési aga a ,,sajat kultura kutatasa, mely nem feltétleniil , kultiravégeken miivelhetd. (Nem
is beszélve arrél, hogy a ,,tavoli sem feltétlentil a ,,véget jelenti.) Az sem vilagos, hogy ebben
az esetben melyik kultara ,,végérdl van szo.

Csepeli Gyorgy ezt irja: ,,Aki az érzékelés mitkddésére kivancsi, annak oda kell mennie,
ahol a bort lenyluzza a sériilés, s a nyers izombol kilégd ideg ingerlékenysége
megtobbszorozodik. Szazados szenvedés kellett ahhoz, hogy az egymasba ékel6dott kulturak
idegvégzddései felszinre keriiljenek. [...] Az antropoldgia miiveléséhez ¢les szem kell, de
ahhoz, hogy igazi szellemi teljesitmény legyen az eredmény, maganak az antropologusnak is
a megnyuzottakhoz kell tartoznia (10., 11.). Ez a vélemény kétségessé teszi, hogy barmiféle
antropologiai vizsgalatot , kultaran kiviili kutat6 el tudna végezni. De ez nem igy van. Az
antropologusnak ugyanis ,.kiviilrdl is, ,,beliilrdl is latnia kell az altala vizsgalt kultirat. A
,,belso latas ahhoz sziikséges, hogy megértse, a ,kiilsé pedig, hogy értelmezni tudja. Azaz a
kutatonak nem kell feltétleniil a ,,megnytzottakhoz tartoznia.

Bako Boglarka
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Viga Gyula: Harmas hataron. Tanulmanyok a Bodrogkoz valtozo népi kulturajabol. Miskolc,
Herman Otto Muzeum 1996. 338 p. (Officina Musei, 4.)

A Regio figyelmes olvasdja alkalmasint szamon tartja, hogy a Tisza és a Bodrog altal
kozrefogott kistdj, a Bodrogkoz - Eger Gyorgy fogalomhasznalata szerint (Regio 4. 1993/3.
34-55.) - afféle ,multietnikus hatartérség”, melyet nem csak a ,periféria sajatos
valtozata(ként), mindsitett esete(ként)” jellemezhetiink; a ,regionalizmus harmadik
dimenzidja, a kisebbségi/nemzetiségi kérdés” is sajatosan arnyalja e ,,magyar-szlovak-
karpataljai harmas hatartérség” demografiai és tarsadalmi viszonyait. Ez a sajatos foldrajzi
helyzet pedig- amint azt Hadas Miklos ugyanebben a térségben végzett szociologiai
felmérésének inditékait megfogalmazva hangsulyozta volt (Regio 5. 1994/2. 31-44.) -
rendkiviili lehetdséget kinal ,,az empirikus torténeti vizsgalddas szdmara™: ,,a kutatd szinte
laboratoriumi koriilmények kozott elemezheti azt a folyamatot, melynek soran a kiilonb6z6
allamok intézményrendszere strukturalisan behatarolja az egyes etnikai csoportokba tartozo
egyének 1étfoltételeteit, eletstilusat és palyaivét.”

Az etnografus Viga Gyula, a miskolci Herman Ott6 Muzeum munkatarsa
tanulmanygytlijteményének cimébe foglalt ,harmas hatar”, noha a kotet keletkezése
teljességgel fliggetlen a fenti, szociologiai tartalmi kutatéi programoktol, ebben az
értelemben is utal a XX. szadzadi allamhatarra (és allamhatar-valtozasokra). Nagyobb
nyomatékl az utaladsa azonban arra, hogy az atjarhatatlannd - nehezen atjarhatova -
merevedett ,hatartol” fliggetleniil a népi kultara hordozdinak egyiittmiikodése ¢és
elkiilontilése értelmében a magyar, a szlovak ¢és a ruszin etnikum, illetve a reformatus, a
rémai ¢és gordg katolikus vallds kovetdinek kozvetlen szomszédsagat is jelentette/jelenti a
Bodrogkoz. Az a sajatos helyzet biztositott tehat Viga szamara a néprajzi terepmunkahoz és a
torténeti-néprajzi forrasfeltdrashoz - ugymond -,laboratoriumi koriilményeket”, hogy
¢vszazadok oOta magatdl értetdédden természetes, az emberi 1étezés egyetlen lehetséges
tarsadalmi kozege volt az e tdjon lakod, az dkologiai adottsdgokhoz alkalmazkodd mds-mas
etnikumu egyének szamara a gazdasagi ¢és a kulturdlis kapcsolatépités, kapcsolattartas
kolesonds eldnyeinek szdmon tartasa, folyamatos kihasznélésa.

A nagyobbrészt Szlovakidhoz tartozd Felsd-Bodrogkdzben az 1990-es években gyiijtott
paraszti emlékezésekre és a Bodrogkdz egészére vonatkozo levéltari forrdsokra alapozott
tanulmanyuk és adatkozlések a fentebb idézett szocioldgiai vizsgalatokkal egy iranyba
mutatd, azokat erdsitd s torténeti tavlatba allitd hangsuilyos tanulsdga, hogy a tobbszords
hatarmodositas alapvetéen, s az ott lakok szamara korantsem eldnyOsen befolydsolta a
bodrogkdziek - és nem csak a szomszédos allamok fennhatdsdga ald keriilt magyar
kisebbség! - mindennapi életét: gazdasagi €s kulturalis esélyeit. Egyrészt a mindig is nehezen
atjarhato, a szocialista korszakban szinte atjarhatatlan allamhatdrok az évszazadokon at
hatékonyan miikod6, mert nagy hagyomanyu arucsere- és munkakapcsolatokat egy csapasra
lehetetlenné tették, és minden Ujabb hatarmoddositds mas-mds iranya ilyen kapcsolatok
kialakitasara kényszeritette a lakossag egészét, foként az abban kiilondsen érdekelt rétegeket-
foglalkozasi csoportokat. Masrészt pedig ez az 4allamhatdrok szabdalta természetes taj
mindharom utédallam szempontjabol periferikus hatartérségnek szamitott, ahova valamelyest
megkésve, a tradiciondlis kultarat lassibb atszervezddésre kényszeritd mddon jutottak el a
kényszermodernizacid allami direktivai - de a civilizacids vivmanyok is.

Néprajzi megkozelités esetén a feladatvallalasbol kovetkezd evidencia: ha a szerzd nem
csupan e periferikus 1éthelyzetbdl kovetkezd elmaradottsagéllapot tényeinek rogzitésére
torekszik hanem a modernizécio ,,megkésettségét” napjaink (s a kdzelmult) népi kultarajaban
fellelhetd ,,archaikumok™ konnyebb dokumentalhatésagaként, az adatgyijtés kedvezObb
lehetdségekeént is értelmezheti. Abbol indul ki adatgyiijtéi programja megvalositasakor, hogy
a tradicionalis paraszti kultira, noha az arnyalatokban eltérd stilusi-modszerti szocialista
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allamparti irdnyitds valamelyest itt is befolydsolni torekedett, egészében véve mégis
régiesebb szinezetinek maradhatott meg a ,periféridn”, mint ugyanezen allamok
centrumaban, illetve iparosodo, urbanizal6dd tajain. Viga hallatlanul adatgazdag, a XX.
szazad utolso évtizedében mar alig-alig remélhetd ,,archaikumok™ arado6 bdségét kinald leiro-
anyagkozld fejezetei emmek, a szaktudomanyt hatdsosan szolgald nagy lehetdségnek a
kovetkezetes kiaknazasa miatt értékelhetd a legtobbre. Az esetben természetesen, ha az
adatgylijtdi teljesitményt tobbre becsiiljiik, mint a napjainkban mdsutt gyiijthetonél régiesebb
szinezetli ,,néprajzi adatokra™ bizott torténeti-néprajzi tanulsdgok hatidsos felmutatasanak
etnografusi képességét!

Aki nem csak friss gytijtést ,,néprajzi adatokat” keres a konyvben, illend6 felfedeznie,
hogy az évszazadokon at hagyomanyossa szilardult népi kapcsolatoknak s ezek kényszerii
atrendezddésének aprolékos elemzése volt Viga Gyula -maradéktalanul megvalositott! - célja.
XVIII-XIX. szazadi levéltari forrdsokra €s szdzadunk elsé évtizedeibe nyuld emlékezésekre
alapozva gondosan megvizsgalta, hogy a kornyezet-atalakitds -az erddk kiirtdsa, az
armentesités-miként befolydsolta a bodrogkozi paraszti gazdalkodas feltételrendszerét,
kiilonosen pedig hogyan modositotta az Aallattartds szervezeti formait €s mindennapi
gyakorlatait. A mezdgazdasdgi munkavallalok hagyomanyos tutvonalait-célallomasait, a
gyiimolcskereskedelem kialakitotta aru- és termékcsere-kapcsolatokat, a vasaros helyek
vonzéaskorzetét kiilon-kiilon tanulmanyban adatolvan és elemezvén az eltérd adottsagl
kistajak-falucsoportok-falvak mas-mas etnikumhoz tartozo lakoéinak a hatarmegvonas elotti
egymasrautaltsagat és ennek népi tudatositasat: az egyiittmiikodés és a munkamegosztas
sokszinliségét szemléletes példakat felsorakoztatva dokumentalta. Az eltérd termelési
adottsagu ¢és arnyalatokban kiilonb6z6 népi miiveltséget hordoz6 bodrogkdzi falvak sztereotip
jellemzését fedezte fel a falucsufold szévegekben, melyekbdl - az olykor karikaturaba hajlo
jellemzés redlis magjara, valos tartalmara gondosan ramutatva- feltinben nagy mennyiségii
valtozatot tett kozzé. A vallasi eldirasoktol befolydsolt (vagy nem befolydsolt) tinnepi
szokésok leird ismertetése, az linnepekhez kapcsolddd koszontdvers-szovegek, valamint az
epikumma formalédas madas-mas szintjét képviseld hiedelemadatok, hiedelemelbeszélés-
szovegek (tobb szaz igen archaikus adati) azt bizonyitjdk ebben a Viga altal kialakitott
kontextusban, hogy a felekezethez tartozas is, az etnikumhoz ko6tddés is meghatarozta,
karakteressé formalta a folklérhagyomanyt. Ezzel egyiitt azonban a manapsag gyljthetd
bodrogkdzi folklor az etnikus kultirdk €s vallasos hagyoméanyok egymasra hatdsdnak is
tanulsagos példatara.

Ahogy minden jo konyvnek, természetesen ennek is tobbféle olvasata lehetséges. A
Regio olvasoja, ha annak idején felkeltette érdeklédését a Bodrogkdz mint ,,multietnikus
hatartérség”, mely a torténész ¢€s a szocioldogus szdmara mar-mar ,laboratériumi
koriilményeket” kinal az allamilag kiilonb6zd modon behatarolt 1étfeltételek és életstilus
empirikus vizsgalatara, nyilvan azoknak a kutatdéi programoknak az etnografia felkindlta
,kontrollanyagaként” fogadja Viga Gyula elemzé kovetkeztetéseit. En magam - etnografus
lévén - azért ajanlom inkdbb a reménybeli olvasdk figyelmébe a konyvet, mert az
anyagkozlésnek-leirasnak, ennek a néprajzban kozkeletlien elfogadott, sokak 4ltal miivelt, 4m
a szakkutatok altal kissé lebecsiilt ,miiformanak” a példamutatéan szép, remélhetdleg
oriental6é hatdsi megvalosulasa. Annak latvanyos igazoladsa, hogy nemcsak a tulbonyolitott
nyelvezetl énekezd proza, hanem a primer néprajzi adalékok rendszerezett s elemz6 kozlése
is lehet adekvat kifejezdje az interetnikus kapcsolatok elméleti igényli megkozelitésének.

Szilagyi Miklos
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Rjie¢. Casopis za knjizevnost i kultura Hrvata a Madarskoyj.
(Sz0. A magyarorszagi horvatok irodalmi és kulturalis folydirata.) Budapest, Slovenika BT
1996-97.

Rendkiviil figyelemre méltod és szerencsésen sokszinli iddszaki kiadvanyt bocsatott utjara a
magyarorszagi horvatok nemcsak lelkes, de egyuttal hozzaértd kis csapata. Az 1996-ban
indult és eddig két szamot megért folydirat nem csupan a magyarorszagi horvatok
onkifejezésének eszkdze, nemzeti identitasanak 6rzdje, de kimondva-kimondatlanul a horvat-
magyar szellemi kapcsolatok ujjaélesztésének organuma is.

E komplex szemléletmdod mar az els6 szam els6 irasaban - a Hadrovics Laszldval késziilt
interjiban - is hangsulyosan jelenik meg. Ez nemcsak a Hadroviccsal késziilt kevés interju
egyike, de a nemrégiben elhunyt neves tudos utolsé dnvallomaésa is. Az olvaso, tul azon, hogy
érzékletes képet kap Hadrovics professzor csaladi hatterérdl, életatjanak allomdésairdl és
forduldpontjairdl, megismerkedhet a magyarorszagi kroatisztika XX. szdzadi fontosabb
képviselbivel s a tudoméanyag fobb problémaival is. Egyebek kozott azzal, hogy mi az oka
annak, hogy a horvat-magyar kapcsolatok szazadunkban rendkiviili modon meggyengiiltek.
A szinesen meséld professzor egyik legérdekesebb torténete, amelyben elmondja, milyen
nyelvi elemekbdl jott ra arra, hogy a Troja-regény szerb valtozatdnak alapja egy magyar
nyelvli varidns lehetett. Az interjit, amely nemcsak a magyar tudomdanytorténet
szempontjabol, hanem a horvat-magyar kapcsolatok horvatorszagi kutatdoi szamara is
jelentds, Hadrovics professzor miiveinek vélogatott bibliografidja egészit ki. Hasonlo
szellemiségli és hasonld tanulsagokat hordoz a Lokos Istvannal késziilt beszélgetés is -
amelyet ugyancsak valogatott bibliografia zar -, csakhogy amig Hadrovics a nyelvészetre,
Lokds, a nemrég megjelent horvat irodalomtorténet szerzdje a kulturdlis €s irodalmi
kapcsolatokra dsszpontositja figyelmét.

Poth Istvan, az ELTE szlav tanszékének nyugalmazott tanara tobbrészes tanulméanyban

elsd izben ad attekintést a XVI. szdzaddal kezd6d6 magyarorszagi kroatisztika torténetérol,
mig Fried Istvdn Miroslav Krlezar6l szo6ld, komparatisztikai szemponti tanulménnyal
képviselteti magat. A horvatorszagi irodalomtudomanyt Josip Paviciaaeenak, a pécsi egyetem
horvat lektoranak Ivan Aralica horvat irordl sz616 tanulmanya, illetve Irvin Lukeziaaeenek, a
rijekai (Fiume) pedagogia foiskola tanaranak a Biblidnak a gradiscsei horvatok irodalmaban
¢s kulturajaban betoltott szerepét elemzo6 irdsa képviseli.
A lap masodik szamaban harom iras foglalkozik Josip Gujas Dzuretin magyarorszagi, magyar
¢s horvat nyelven alkotd kolto, torténész tevékenységével. Torténetiroi munkdssagaval
kapcsolatban - ma, amikor példdul mind a szlovdk, mind a magyar értelmiségiek korében
igen gyakran az egyoldalu értékelés dominal egymas torekvéseinek megitélésében - érdemes
hangsulyozni példaszerli elfogulatlansagra vallo torekvését, hiszen az erdszakos
magyarositassal éppugy foglalkozik, mint a szlavoniai magyarok nemzeti identitasuk
megorzéséért folytatott kiizdelmével.

Ugyancsak sokszinii a szépirodalmi miivek bemutatisa. Igy, amig a horvatorszagi)
olvas6 érdeklddését Esterhazy Péter irdsdnak egy részlete és Pilinszky Janos versei kelthetik
fel, a recenzens felfigyelt arra, hogy a horvat szerzok kozott a magyarorszagi horvatok versei
¢s novelldi éppugy szerepelnek, mint a szarajevoi, horvatorszagi €és ausztriai irok, koltdk, sot
egy Totszerdahelyen, illetve egy Amszterdamban €16 kdltond miivei.

Végiil a szerkesztok miifaji teljességre torekvését igazolja egyrészt az, hogy két irds is
foglalkozik a pécsi horvat szinhaz Don Quijote-eléadasanak értékelésével, illetve hogy B.
Finka horvat akadémikus, nyelvész bemutatja Nyomarkay Istvan Sprachhistorisches
Worterbuch des Burgenlandkroatischen cimii kotetét. Finka kiemeli, hogy a szerzé - az
ELTE szlav tanszékének vezetdje - Hadrovics munkassaganak folytatdja.
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Amint az az elmondottakbdl is kideriil, a folydirat szerkesztdinek teljes mértékben
sikertilt elkeriilnilik azt a veszélyt, hogy csak egy sziik kor provincidlis hangvételi lapjat
jelentessék meg. A Rijec joggal remélheti, hogy a szélesebb horvat kozonség érdeklddését is
sikertil felkeltenie, hiszen nem egyszeriien Osszhorvat igényli, de a kozép-eurdpaisadg oly
sokat emlegetett gondolatat is példaszertien képviseli. A magam részérdl bizom benne, hogy
a tamogatok- koztiik a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
éppugy jelen van, mint a magyarorszagi horvatok két érdekképviseleti szerve - hosszl idére
biztositjak ezen igényes ¢és sz&p kiallitasu folyoirat megjelentését.

Szilagyi Imre

Tomi§, Karol: Szlovak tiikdrben. Tanulményok a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok
targykorébol. Budapest, Regio 1997. 90 p.

Nagyon jo konyv. Karol Tomis szlovak irodalomtorténész mar régdta kutatja nem egyszeriien
a szlovdk-magyar irodalmi kapcsolatokat, hanem a fejlddési parhuzamokat, tipologiai
hasonlésagokat is, tehat 6sszehasonlité irodalomtorténetet miivel. Ebben a kotetben magyarul
tartott el6adasait és magyarul megjelent cikkeit gyiijtotte 0ssze, van olyan is, amelyik itt
jelenik meg eldszor. Elsoérendiien a XX. szdzadi kapcsolatokkal foglalkozik, de olykor az
el6z0 szazadra is visszatekint. Bevezetdjében a kutatas szlovak elézményeit vazolja fel Pavol
Bujnédktol Rudolf Chmelig, tobbek kozott egy 1969-es szomolanyi konferenciat, amely ezt a
kérdéskort jarta koriil.

Az elsé tanulmany a magyar irodalom szlovak fogadtatasiban harom korszakot
kiilonboztet meg: az elsd a dualizmus utolso évtizedei, amikor még szlovak részrél nagy volt
az ellenszenv, a masodik a két vilaghaboru kozti korszak, amikor megint az ellenszenv miatt
kevés volt a visszhang, a harmadik az 1949 utdni korszak, amikor politikai okokbol
favorizaltak ezt a témakort. Petéfi kolteményeinek szlovak forditadsarol szélva is ez a harom
korszak kdszon vissza, Petdfiben sokdig a renegétot lattadk, és ezért nem szerették. Az elsd jo
forditasokat a nagy szlovak kolté, Pavel Orszagh-Hviezdoslav jelentette meg, de a forradalmi
verseket nem forditotta le. Tomi§ bemutatja a Dalaim ciml koltemény két szlovakforditasat
is, Viliam Pauliny- To6thét és Hviezdoslavét, persze az utdbbi sokkal jobb, ¢és az eredetihez
formailag hiibb.

Nagyon ¢érdekes a két irodalom 1900-1920 kozti tipoldgiai sajatossagainak az
Osszehasonlitdsa. Nagyjabol hasonlé kora kolték és irok szerepeltek ekkor, akik a
kozéposztalybdl szarmaztak. A hlasistak rokonszenveztek a Huszadik Szazad Korével, mert
Jaszi Oszkar kiallt a nemzetiségek ligye mellett. Budapest mellett Praga és Bécs kozvetitette a
szlovakokhoz a modern nyugati irodalmakat. Az irodalmi életnek a magyaroknal
egyértelmilen Budapest a kozpontja, a nehezebb helyzetben 1évd szlovakoknak ilyen
kdzpontjuk nem volt, Tardcszentmarton til konzervativ volt. A Slovenska moderna hasonlit a
magyar irodalom nyugatos aramlatdhoz, Ady Endre és Ivan Krasko kozt is lehet
parhuzamokat talalni. Mindkét irodalom tobbféle kiils6 hatasra reagalt.

Hasonl6 témdju a Nyugat szlovék fogadtatisat targyald tanulmany. 1918 eldtt a szlovakok
nagy rokonszenvvel fogadtdk, megint Jaszi keril itt el6. Ady hatdsaval csak Vladimir Roy
esetében lehet szdmolni. 1918 utan Ady mellett a szlovak koltdk a tobbi nagy nyugatost is
kezdték értékelni. A masodik vildghaboru alatt, megint csak politikai okokbol, teljes volt az
elutasitds, 1949 utan jbol értékelték. Ehhez kapcsolodik Ady helyének meghatdrozéasa a
szlovak irodalomban. Hviezdoslav még nem értette Ady forradalmisagat. 1949 utan Emil
Boleslav Luka¢, Jan Smrek és Valentin Beniak, tehat a korszak legjobb szlovak koltdi
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leforditottak szdmos Ady verset, esztétikailag is kivalo tolmacsolasban. 1959-ben Ady
prozajabdl is jelent meg szemelvényes kotet, de publicisztikdja ekkor még ismeretlen.

Adyétol eltérden, akit eleinte a szlovak irodalom vegyes érzelmekkel fogadott, Jozsef
Attila recepcidja a kezdetektdl egyértelmiien pozitiv volt, de csak haldla utdn indult meg.
Megint Luka¢, Smrek, késobb Beniak forditottak ¢&s jelentettek meg koteteket,
kétharmadrészben ugyanazokat a verseket, tehat 0ssze lehet vetni a tolmacsolast, Smrek a
pontosabb forditd. Ma kellenének fiatalabbak, de csak Vojtech Kondrot forditott két
toredéket.

A tobbszor emlegetett Lukacnak kiilon tanulméanyt szentelt Tomi$, mint az irodalmi
értekek  kozvetitojének. Felvdzolja palyajat is: magyar gimnaziumban szerezte
nyelvismeretét, a hdboru idején fontos kozéleti szerepet jatszott. 1941-ben mar megjelentetett
egy Ady-kotetet, 1943-ban pedig Na brehu ciernych vod (Fekete vizek partjan) cimen
modern magyar kolt6i antologiat adott ki, amely akkor heves biralatot kapott. 1945 utan
Pet6fi Apostolat forditotta le, utdszoban értékelte jelentdségét.

Az utols6 tanulmany az 1918 utani csehszlovéakiai magyar emigrans irok szerepét mutatja
be a csehszlovakiai magyar irodalom kibontakozdsaban, amelynek nem voltak olyan
hagyomdnyai, mint az erdélyinek. Az oktobristdk és a kommunistak (akik kés6bb a
Szovjetunioba emigraltak) emelték ki a provincializmusbol az itteni magyar irodalmat.

A szerzd természetesen elsdsorban a magyar irodalom szlovak fogadtatdsat mutatja be a
magyar kdzonségnek. De nemcsak a magyar k6zonség miatt, hanem egyszertien azért is, mert
a szlovak irodalom magyar recepcidja még 1949 utan is elég gyér. Eppen ezért a kotet
alkalmat adna valamiféle magyar onkritikara. Ezért is jo, hogy a Regio kiadta ezt a kdnyvet.

Niederhauser Emil

1dos Boglar Lajos: Magyar vilag Braziliaban - a mult szdzadtol 1942-ig. Budapest,
Szimbiozis Alapitvany [1997] 144 p., 74 fenykép

,»Az elsé idében nem ismerték a malariat. De azutan egyszerre csak megjelent az esos
¢vszakban kiszaradt Itararé folyd volgyében a tropusi betegség, és levette a labarol a koloniat.
(...) Amint azutan a betegségbdl tigy-ahogy kilaboltak, a legnyomorusagosabb magyar
csaladok egymas utan hagytak el a telepet. Eppen a koveti latogatas idején talalkoztam egy
ilyen karavannal. Csontra szaradt bdriikkel, beesett szemeikkel, rongyokba burkolt
gyermekeikkel, mintha csak Dante purgatoriumabol ideszakadt figurdk lettek volna ezek a
kivandorlé magyarok!”

Igy ir, s hasonloan élménydus részletekkel mutatjia be a braziliai magyarvilagot most
kiadott konyvében id6s Boglar Lajos, aki 1927-t61 1942-ig a braziliai Magyar Kiralyi
Konzulatust vezette Sdo Pauloban. A tobb mint fél évszazada keletkezett kézirat valojaban
nem csupan egyik (eddig fol nem fedezett opusza) a két vilaghaboru kozotti magyar
értelmiség memodarirodalmanak, hanem modszeres, sokoldalu és hianypdtld dokumentuma a
,vilagmagyarsag” egy korantsem aprd diaszpdérajanak. A tropusi orszadg szazadunk elsd
felében (s foként els6 évtizedében) még ,.feltoretlen” talajan, a végeérhetetlen dserdékben s a
rohamosan novekvésnek induld vilagvarosok (Sao Paulo, Rio de Janeiro) periféridjan
letelepitett jomagyarok voltak azok a ,,honfoglalok™, akiknek telepes kolonidit a szerzd féltd
gonddal latogatta végig, és tamogatta iskolaval, tankonyvekkel, kereskedelmi kapcsolatokkal,
jo szoval és jogsegéllyel egyarant.

Megint egy konyv, melyben a magyarsag ,,nagy M-mel” és még nagyobb hazafisaggal
van jelen? Ismét egy ujrafelfedezett ,,exportalt” nemzettudat valahol a vilag végén?
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Nehéz a tagadd valaszt megadni ezekre a (korantsem ok nélkiil) gyanakvod kérdésekre.
Rendre eléfordul, hogy a magyarorszagi rendszervaltast megel6z6 fél évtizedben indulo
,identitaskeresés” nevében a kiilfoldre szakadt vagy épp a trianoni hatdrokkal kiilorszagba
szorult magyarsdg hogylétére, Iétszdmara, identitastudatara, ,hazavagyo” érzelmeire
tényleges ismeretek nélkiil hivatkoznak a lelkesiilt honfiti érzelmektdl felhangolt literatorok,
s e képzelt vagy akar valos érzelmi anyagot hivatkozasi alapnak tekintik a politikusan
gondolkoddk, vagyis hol irigykedd, hol sajnalkozd, hol felhangolt mindsitésekkel illetik
azokat, akik a torténelem évszazados viharaiban kitantorogtak a vilag megannyi tajara. Am
épp e miatt az ,,ijmagyarkodd” kozfelfogds miatt is igen fontos esemény ennek az 1943-ban
kelt kéziratnak a kdzrebocsatasa. Hiszen oly kor tantja irta, aki eredetileg kozgazdaszdoktor,
kiiliigyminisztériumi munkatars, majd milano6i konzuli hivatalnok s végiil brazil kovet volt,
aki tehat latott, kutatott €s cselekedett, maga is megszenvedve Magyarorszag hadba 1épését a
németek oldalan, dm aki mindemellett értd, gondolkodd ¢és tetterds személyiség 1évén
nemcsak ,.felpanaszolni” volt képes a braziliai magyarok szamkivetettségét, hanem
megérteni, Ovni és bemutatni is megprobalta azt.

A Magyar vilag Braziliaban. A mult szazadtol 1942-ig ciml kotet igy nem csupan egy
korménytisztviseld latogatasi naploja, publicista ¢élménybeszamolé vagy szarazon
tudomanyos ismeretterjesztd mii, hanem - a szerzo szabadkozasai ellenére valodi tudomanyos
értekkel fényeskedd munka. Lehetséges, hogy akadémiai mércével mérve ma mar nem lenne
konnyli a szerzd korabeli megfigyeléseit szabalyos értekezésként megvédeni - s idés Boglar
Lajos maga is szabadkozva irja: ,Ez az egész mii nem tart igényt tudomanyos
értékszerliségre” -, am mégis feltétleniil forrasértékiinek kell nyilvanitanunk a kotetet.

Talan a legfelszinesebb, ugyanakkor kétségteleniil a legkinalkozobb kérdés az lehet: mi a
csudat kerestek a magyarok a XX. szdzad hajnalan Brazilidban? S egyaltalan kik voltak ezek
a magyar telepesek, honnan jottek, és hova jutottak?

A szerz6 valasza tobb mint kimeritd, még ha imitt-amott szerényen mentegetdzik is a
maga vallalasanak korlatain: ,,e hangzatos antropologiai cim alatt meghtiz6dd szerény
elmélkedés sem akar tobbet, mint csupan néhany olyan koriilményre ramutatni, amikbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a Brazilidba keriilt magyarsag hazai szarmazasi tjak szerint milyen
embertipushoz tartozik. tovabba roviden ismerteti azt, hogy magyarjaink itt, Brazilidban
milyen kornyezetbe keriiltek, és milyen embertani vagy etnoldgiai hatdsokkal kell
szamolniuk. A Brazilidban 6sszegyiilt nyolcvanezer fonyi magyar a hazai teriiletnek annyi
kiilonb6z6 t4jardl szarmazott, hogy rdla egyodntetii antropologiai képet adni nem konnyii.
Miként Csaplovics Janos mar 1825-ben elmondta, hogy embertanilag »Magyarorszag Eurdpa
kicsinyben«, ugyanigy elmondhatjuk a braziliai magyar kolonidrol, hogy az faji sokféleség
szempontjabol a kicsinyitett Magyarorszag.” S a szerzd e szerény felvezetés utan sorra veszi
az 1908 ¢és 1929 kozott bevandorld félszdzezer magyar szdrmazési helyét, braziliai
letelepedését, nagyvarosi csoportjait, Ostermeld telepiiléseit, nyelvi és kulturalis
beilleszkedését, hitéletét, egészségi allapotat, egyesiileteit és munkavallaloi helyzetét, inséges
allapotat és sikereit, felrajzolva végiil a perspektivakat is.

A kotet egésze a ,,Magyarorszag felfedezése” sorozatba ill6 szociografikus, torténeti €s
empirikus tapasztalatokra épiild anyagként, kivételes tomorséggel tekinti at az Amazonas
dserddiben, a Rio Grande volgyeiben, Sdo Paulo kereskedelmi, ipari és kulturalis életében
lassan otthonra lelé menekiilt, illetve reménykereso
magyarsagot, melyet nagy foldbirtokokat €és biztos sikert igérd ligynokok csabitottak 4t az
6ceanon - hogy azutan vasut menti lakas, haztulajdon és biztos megélhetés helyett dserdei
Osvénynyirasra, erddirtasra és papaja- vagy kavéiiltetvényi munkara fogjak be dket. A szerzd
Osszegyljtotte adatok alapjan ,,a Brazilia felé¢ irdnyult kivandorlasnak a legtobb magyar vért
Erdély és Bacska adta', foképpen az elsé vilaghaborat kdvetden, amikor az utédallamokbol
tomegesen menekiiltek 0j életutat keresni az ellehetetleniilt sorsti népek. Mindezt id6s Boglar
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Lajos oly koriiltekinté forrasfeltarassal, jozan becslésbdl szarmazé mérésekkel (példaul
egyhazkozségi adatok, utlevélvizsgalati jegyzOkonyvek, bérlako-nyilvantartasok, teleklevelek
¢és hivatalos statisztikdk alapjan) teszi, hogy adatai feldl cseppnyi kételylink sem lehet. Mi
tagadas, nemigen szokhattunk hozza, hogy a magyar kiilképviselet két vilaghdboru kozotti
funkcionariusai aprélékos, félszaz fotdval illusztralt miivet alkossanak, igy rendkiviili értékii
anyagként értékelhetjiik ezt a munkat. S ami az atlagos torténeti, magyarsagismereti,
hungarolégiai érdeklddésii olvasd szamara kiillondsen izgalmas lehet, az nem mads, mint az
alapkérdés: mi a csudat keresett 56 ezer magyar l1élek Braziliaban - épp ezt valaszolja meg a
szerz6 oly impozans részletességgel, hogy szinte lehetetlenné teszi magat a miifaj-
meghatarozast is. Javarészt egy kolonizalodasi (kivandorlasi-betelepiilési-benépesitési)
folyamat torténeti dimenzioirdl kapunk hiteles 0Osszegzést. Azonban a tarsadalmi
koriilmények leirdsat illetden gazdasagszocioldgiai megfigyelés éppannyi van a kotet lapjain,
mint kultirakutatasi, etnoregionalis, kisebbségpolitikai vagy faluszociologiai észrevétel.
Egyszerre  nyljt  antropoldgiai  nézOpontot €s  demografiatorténeti  vazlatot,
mivelddésszociografiat és lokalis nyilvanossagtorténetet, diplomaciai kordokumentumot és
etnografiai Utmutatast. S mindezt a kor tarsadalomtudomanyi irdshagyomanyanak
szinvonalan, ugy, ahogyan akkoriban Magyarorszdgon is alig tucatnyian irtak
tarsadalomrajzot. Ezenfeliil - bar mind kevesebbet kéne ezt hangsulyozni, hiszen csupan a
magunk korlatos tudésa vilaglik eld, nem tobb - idés Boglar Lajos igen nagy mértékben segit
felfogni, elfogadni s a kor viszonyaihoz aranyitva tudomdsul venni, hogy miként is
alakulhatott igy ez a magyar Aattelepiilés, és miként maradt elviselhetd az ottlét, az
asszimilalodas kényszere, a hazatdl tavoli egzisztenciateremtés, a ,,pionir” 1ét.

Mert hogy mit jelent évi 300 esés nap egy békési zsellérnek, a cukornadcséplés egy
szlavoniai gazdénak vagy a kavétermelés egy budapesti félproletarnak, illetve hogyan
boldogul a telekspekulaciokkal, tropusi betegségekkel vagy a portugal nyelvvel az ,,egyszeri
magyar” foldmiives - azt mind részletekbe menden megtudjuk a konyvbol. Kideriil, hogy a
kavéiiltetvényekre telepitett vandorok egy részébdl gyari munkas lett, vagy jol kereso iparos,
sajat hazzal rendelkezd varosi polgar akar, akinek otthonrdl hozott munkaképessége,
takarékos ¢életmodja, kelet-europai taladlékonysaga és kitartd deriije véletleniil egybeesett a
brazil fejlesztési programok fOsodraban megkapaszkoddé masik kéttucatnyi nécio
szdmkivetettjeinek helykeresésével. Vagyis a jomagyar egyfajta versenyhelyzetben is
,palyaképes” tudott maradni, de minden személyes sikere ellenére jobbara egyetlen f6 cél
érdekében tette, amit tehetett: a hazatelepiilés vagy legalabb az otthon maradottak timogatasa
lebegett a szeme eldtt. A braziliai Matyaskiralyfalva, Rékoczifalva, Szentimrefalva,
Boldogasszonyfalva, Arpadfalva s a tobbi telepesfalu magyarsaga; tovabba egyleteik,
mikedvelo koreik, hitéleti gyakorlatuk, barmennyire is a végleges megtelepedést és az egyre
sikeresebb ¢letvitelt jelentették, mégsem tudtdk feledtetni a vilaggazdasigi valsadg uténi
visszatelepedés reményét.

A szerzd miivének utolso fejezetében meg is fogalmazza a kérdést: mi varhat) a braziliai
magyarsagra? Mint minden kivandorlé magyar, a Brazilidba indul6 is azzal a feltevéssel
tavozott kiilfdldre, hogy ,.,ha majd a kivandorlast el6idézé okok, mint példaul a gazdasagi
helyzet, a politika, vagy egyéb, a boldogulast akadalyoz6 koriilmények megvaltoznak, vagy
amikor egy kis vagyonszerzéssel jobb sorsot remélhet, a hazijaba visszatér”. A
legéltalanosabb eset azonban mégis az, hogy ,,a hajdan ideiglenesnek indult kivandorlas a
legtobb esetben végleges megtelepedéssé valt”. A braziliai magyarsadg, e mintegy huszezer
csaladnyi népesség sorsa is azon all, hogy a kormanyzatok tervei milyen mértékben
tartalmazzék a tengerentli magyarsadg hazatelepitésének szandékat és forrasait, illetve masik
oldalon épp azt, hogy az asszimilacids szandékoknak miképpen tud ellenallnia beolvadasra
itélt népesség. A braziliai koriilmények kozott minden betelepiilére teherként nehezednek a
,Kiills6 beolvasztasi eszkozok™: a torvények, rendeletek és kozigazgatasi intézkedések,
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melyek nehezen elviselhetdk, de a konzervativ s nemzeti hiiségrdl csak egyféleképpen
gondolkodd magyarsag szamara nem veszélyesek, mert az dacossa, elzarkozéva és passzivva
valik, mihelyt betolakod6 hatas éri, s6t, mindez még {0l is erdsiti 6haza utdni vagyakozasat.
Veszélyesebb viszont a lelki hatdsokra épiilé beolvasztas: amint az asszimilacios folyamat
elényeirdl sejtelme tamad, a magyar is megszeretni kész a szivélyesen befogadni hajlamos
orszagot, s a kivandoroltak masodik nemzedékérdl szinte biiszkén vallja: 6 immar
,orasileiro” lett. Kialakul a kettés kotddés: ott is kohdzat épit magénak, megszereti a
befogadoan viselkedd Oslakossagot, s az amugy sem a meggazdagodas vagyaval kivandorld
egyre kevésbé lesz képes sajat erejébdl visszavandorolni, ha Brazilidban nyugodtabb hajlékot,
tobb foldet, kistulajdont, boltot szerzett mar, vagy tobb szeretetre taldlt, mint amennyit
idehaza megkaphatott.

Az utobbi lehetdség, kiilondsen az 1937-38-as esztendokben, semmiféle akadalyba nem
itkozott, '38 utdn azonban rendeletek korlatoztdk a mozgasszabadsagot, brazil foldon
sziiletett gyermeket nem lehetett kivinni az orszagbol. Tetézi ezt a merev intézkedést az is,
hogy ,,Brazilia és az eurdpai kontinens kozott olyan vandorlasi fluktuacid indult meg”, amely
Brazilianak rendkiviili mdédon jot tett, s ez a legijabb kori népvandorlas latszolag mégis a
bevandorlok mentalitdsaval ellentétes kovetkezményekhez vezetett. Mert bar a Brazilidban
gyokeret vert €s az orszagot megszeretd bevandorlok végeredményben boldogtalanok voltak,
amikor hazdjuk elhagyasara kényszeriiltek, megélhetésiik javuld gazdasagi egyiitthatoi végiil
is elvették ,,szentimentalis tartalmat” az 6haza fogalmanak, s arra késztették Oket, hogy az
,,0s1 foldre vald visszatérést megvaldsitani” egyre kevésbé torekedjenek. Java résziik tobb-
kevesebb sikerre is jutott, amit elhagynia oktalansagnak latszott, s mivel a honi tarsadalom
hazahivo ereje gyengiilt, vezetd emberei mar nem probaltak gondoskodni réluk, megtalaltak
lehetdségeiket odakiinn is.

Napjainkban a magyar kolonidknak romjai is alig léteznek Brazilidban. A minap
eléfordult, hogy a hajdani magyarsagrol emlékiratait kotetforman rogzitd magyar
kormanytisztviseld fidnak, a néprajzos-antropoldgus ifjabb Boglar Lajosnak adta fol a leckét
egy braziliai varoska polgarmestere: szerezzen valahonnan egy magyar koreografust, mert a
helyi magyarok kései ivadékai a kilencvenes évek végén ismét magyar tdncokat akarnak
tanulni..

A braziliai magyarsag elsd telepeseinek, a szdzadunk elsd harmadéban kivandorld
magyaroknak a torténetét megird szerz6 1943 decemberében igy Osszegzi szandékat: ,,E
konyv megirdsdnal engem ugyanazon elv vezetett, amit a braziliai magyarokkal valo kozel
masfél évtizedes egyiittélésemben vallottam: hogy az ember az altala hirdetett igazsagot,
eszményt valoban higgye is! En hittem a Istent, hittem a csalad szentségét, hittem és
példaaddan gyakoroltam a szeretetet, a tisztesség erényét és a kiilfoldi magyarokat egybefogd
nagy eszményt: a hazaszeretetet.”

A kotet lapjain megnyilatkozo szerzd szerénysége azonban nem volt kisebb tudomanyos
igényénél. Amit irdsa nyujt, az nem pusztdn a magyarsag, a szamiizottek, a tengerentili
szerencseprobalasra kényszeritettek egyféle kronikaja, hanem magénak az embernek a
szeretete ¢és az emberi 1éthelyzetek megértésének, a kultara és az élet teljességét megismerni
vagy6 tudomanyossagnak is emelkedett, méltd és tiszteletet ébreszté lenyomata Nagy
szerencse, hogy e mil az dcean s a torténelem viharain at épségben megmaradt. S kdszonet
illeti azokat is, akik megorizték, és most immar tovabbadtak. Ha lehet - barmily szimbolikus
értelemben is - méltd ,,hazatérése a braziliai magyaroknak, ennél pompasabb formaban aligha
sikertilhetett volna.

A. Gergely Andras



