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KARTAG-ODRI AGNES
A csoportidentitas és a kisebbségi kulturalis jogok

Az identitashoz vald jog az egyéni szabadsdgot el6térbe helyezd etnikai elvii
csoportautondmia kozponti kategoridja. Ugyanakkor egyetemes emberi jog is, melynek
alanyai egyének ¢€s csoportok vagy kozosségek egyarant lehetnek. Az identitashoz valo jogot
rendszerint ugy lehet felfogni, mint folyamatosan gyakorolhat6d szabadsagjogot. Az identitas
apolasa, fejlesztése és megdrzése 1ényegében a kultara altal torténik

A kulturalis jogok a nemzetkdzileg elismert emberi jogok corpusdba tartoznak (az
ugynevezett masodik generacidba, a gazdasagi és szocialis jogokkal egyiitt). Az egyén vagy a
csoport arra iranyuld jogairdl van szd, hogy kifejezésre juttassa sajat kultirajat, amelyet
egyéni kulturdlis érdekként vagy pedig az azonos (egymashoz kozeli) kulturalis értékeket
elfogadd meghatarozott csoporthoz vald tartozasként értelmeznek. A szakirodalom a
kulturalis jogok kérdéskorének targyaldsakor Iényegében a csoportjogokat helyezi elétérbe.
Mindaz, amit kulturalis jognak, illetve a sajat kultarahoz valo6 jognak neveznek - a massaghoz
vald jog elismerését feltételezi mind az egyén, mind pedig a csoport szamara.

Mivel e masodik generdcids jogok a ,valamivel szembeni szabadsag” negativ
meghatdrozassal jellemezhetdk, s biztositdsukhoz nem az 4llam tartozkoddsa, hanem
beavatkozasa szilikséges, tovabba mivel a szubjektum lehet olyan k6zosség, amely e csoport
identitdsanak fogalma 4altal alakul ki, fennall annak a veszélye, hogy a kulturalis jogok
kérdése politikai szintre tevOodik at. A kollektiv identitds koriili tomoriilés ugyanis a
tobbnemzetiségli kozosségekben a leggyakrabban a tobbség-kisebbség viszonyanak jelentését
kapja, illetve a csoportos kulturalis jogok (etnikai) kisebbségi jogokka valnak

A kérdést az teszi idOszerlivé, hogy az eurdpai multikultira kontextusat illetéleg nincs
megfeleld tolerancia; ezt gy probaljak athidalni, hogy lesziikitik egy koztes fogalomra - a
kulturalis identitdshoz valo jogra.

A kulturalis identitds azoknak a tényezoknek az Gsszessége, amelyek alapjan egy személy
vagy csoport onmagaval rendelkezik, kifejezésre jut és felismerhetévé valik; a kulturélis
identitds magaba foglalja az egyén szabadsagat és méltosagat, ugyanakkor azt is, hogy
részese a kiillonféle sajatos és A4ltalanos, torténelmi és a jovo felé forduld kulturalis
folyamatoknak.

A kulcsszavak emberi jogok, kultura, kulturalis jogok, kollektiv identitds, kulturalis
identitas.

Bevezeto

A mai vilagban az ,identitds” elterjedt fogalom, amellyel sok mindent igyekeznek
kifejezni: a politikai identitast a modern identitds valsaga valtja ki; a nemzeti identitas érzését
a nemzetallamokban a hazafias ikonografia erdsiti; a kulturalis identitas a multikulturalizmus
érvényesiilésének eszkoze abban a kisérletben, hogy 1étrejojjon az egyéni €és a csoportos
kulturalis jogok tolerans megnyilvanulasanak modellje stb.

Elsé latasra ugy tlnik, hogy az identitds jol ismert és szokéasos diagnozisokat ¢és
magyarazatok tesz lehetové, valamivel részletesebb elemzés utan azonban észrevehetd, hogy
a terminus altal lefedett ,teriilet” az alland6 hasznalat miatt a vartnal kevésbé lesz
meghatarozhatd. Ez a megallapitas, Ggy tinik, kiilondsen a kulturalis identitas fogalmara
igaz. A multikulturdlis és multietnikumti Eurdpa kérdésének, akarcsak a tiirelmetlenség
,eszméje” és a modern demokracia eszméje Osszeiitkozésének aktualizalodasa, sziikségessé
teszi az emberi jogok fogalma minden elemének az jboli meghatérozasat. Az Eurépa Tanacs
legtjabb probalkozasai el6térbe helyezik a kulturalis jogokat, arra alapozva, hogy a jogon
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kiviili kategéridknak, ebben az esetben a kultira védelmének konfliktushelyzetekben,
,,sajnos” elsésorban jogi kifejezést kell kapnia. Ez pedig azzal a nehéz feladattal szembesit,
amellyel meghataroznék a kultara, a kulturdlis jogok fogalmat mint az emberi jogok és e
jogok szubjektumai altalanos fogalmanak a részét, ami a kulturalis identitas fogalmaban nyer
gyakorlati alkalmazast.

A kulturalis jogok helyének megallapitasa az emberi jogok altalanos rendszerében

Ugy tiinik, az emberi jogok altalanos fogalmanak meghatirozasa nem ,,eléggé” végleges,
habar terjedelmes irodalmat szenteltek neki. Ennek tobb oka is van, koziilik néhany
szembetlind: az egyik ok az lehet, hogy a terminus viszonylag uj, s a mindennapi beszédben
csak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalakuldsa 6ta haszndlatos (habar olyan
ellentétes vélemény is van, miszerint az emberi jogok villamgyors valtozason estek at' az
ugynevezett ,.természetjogi” értelmezestdl a kdzvetlen politikai visszaélésig, az ugynevezett
,alarcfogalomig” (Posner 1986); masrészt ezeknek a jogoknak a rovid torténete szdmuk
gyors novekedésének tendencidjat mutatja, ugyhogy most, a szdzad végén sziikségessé valik
belsé osztalyozasuk (az emberi jogok tugynevezett katalogusa); tovabba ezen jogok
hierarchigjanak ¢és védelmi mechanizmusanak (belefoglalva az internacionalizalas kérdését is)
létrehozasa Gigyszintén viszonylag lassan torténik.

Ettdl fiiggetleniil azonban kiindulhatunk abbdl a ténybdl, miszerint ma ugyszoélvan
altalanosan elfogadott nézet, hogy a kultura és a civilizacid6 forméjatol és allapotatol
fliggetleniil minden emberi Iény alapvetd jogait legalabb elméletileg el kell ismerni, s emiatt
egyetlen allam sem merészeli nyilvanosan ellenezni az emberi jogok eszméit (Claude-Weston
1989:16). Mi tobb, az emberi jogok védelmének ,,internacionalizalasa” (Dimitrijevi¢ 1989: 3.
¢€s 291-tdl tovabb) folytonos és nyilvanvaldan sziikséges eljaras.

Az allami politika szintjén az emberi jogok jelentOségének értékelésében jelentds
valtozasok vehetdk észre. Mig kordbban az emberi jogok védelmének teljes kérdéskore a
belso igazsagszolgaltatas targyat képezte, ma mar altalanosan elfogadott, hogy alkotmanya
megfogalmazasakor egyetlen orszag sem hagyhatja figyelmen kiviil az emberi jogok
egyetemes szavatoldsanak elveit.

Az integracios folyamatok - példaként az Eurdpa Tanécs szervezetét emlitjiik - ehhez
formalisan is hozzajarulnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és ez utobbi bizottsaganak
gyakorlata mutatja, hogyan alakulnak ki a védelem nemzetkozi szabvanyai (Paunovi¢ 1993).
Az emberi jogok nemzetkozi védelmének fejlédése soran fokozatosan sziikségessé valt az
osztalyozasuk (figyelemmel kisérve az ,,alcsoportok” kiilonbozoségeit). Igy

jott 1étre az Emberi jogok katalogusa. Az altalanos és szokvanyos felosztas az emberi
magyarazatot Vasak metaforajaban talaljuk, amely szerint az els6 nemzedékbe a polgari és
politikai jogok (liberté), a masodikba a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok (égalité), a
harmadikba pedig a szolidaritasi jogok (fraternité) tartoznak (Vasak 197729).

Hogy a kulturélis jogok fogalmi meghatarozasdnak kisérlete lehetdvé valjék, mint mar
hangsulyoztuk, eldbb néhany, ugymond, formalis jellegii (helymeghatarozo) megjegyzést kell
tenniink.

a) Az emberi jogok masodik generacidja, amelyhez az eldbb emlitettek szerint a kulturalis
jogok 1is tartoznak, bizonyos értelemben ellentétesek az elsdvel (a polgari és politikai
jogokkal). Ez utobbiak ,valamihez vald jogként” (,rights to”) elsdsorban pozitiv
értelmezést kapnak, és kovetkezetesen az allam fartdzkoddsat kovetelik Ezzel
ellentétben a ,,valamivel szembeni szabadsag” negativ értelmezése szerint
meghatarozott masodik generdcionak az a jellegzetessége, hogy a magatdl értetédod
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tartozkodas mellett az allam intervenciojat is koveteli ,,az értékek megteremtésében €s
elosztasaban valo egyenld részvétel” biztositasa céljabol (Claude Weston 1989:18).

b) Vannak szerzOk, akik a ,nemzedékek” kiilonbozdségét abban latjak, hogy az elsé
generaciohoz tartozo jogok a szabadsagok és jogok egyéni felfogasan alapszanak. Ezzel
szemben a masodik generacidhoz tartozok (szocialis-gazdasagi, kulturalis, oktatasi és
hasonl6 jogok) kollektiv jogokat képeznek, olyan értelemben, hogy nem az egyént mint
individuumot, hanem egyes (kiilonféle mércék alapjan kialakult) bévebb vagy sziikebb
kozosségeket illetnek meg (Imbert 1995:3). Az allaspont megvalasztdsanak a hatékony
Osszehasonlitds szempontjabdl nincs illusztrativ jelentdsége, viszont annal nagyobbak a
kovetkezményei: Az a meghatarozas ugyanis, hogy a kozdsség a jogok ,,hordozodja”,
azonkiviil, hogy nehéz pontosan azonositani a lehetséges kdzosségek halozatat, ahhoz
az ¢értelmezéshez is vezethet, amely a kulturalis jogok kérdését az ugynevezett
kisebbségi jogokra korldtozza, mialtal ez a kérdés 1ényegében politikai térre tevodik at
¢és leszlkiil. Ezt most nem részletezve megemlitjiik, hogy a leginkabb elfogadhaté
megoldast az egyik legijabb nemzetkdzi dokumentumtervezet kinalja (Avant-project de
Declaration sur les droits culturels), amely a kultira meghatarozasakor annak
szubjektumaként személyt vagy csoportot jelol meg.

Arra, hogy a végletek nem kivanatosak, mert eltorzithatjak az alapeszmét, példaként azt
az ellentétes nézetet emlitjilk meg, amely ,,a kiilonbdzdséghez vald jog” (,right to be
different”) megfogalmazéasaban jut kifejezésre, ez pedig 1ényegében azt jelenti, hogy a
kultirat nem lehet objektivan, hanem csak az egyén szemszdgébdl meghatarozni (Vedel
1991:355).

Marad azonban a megallapitds, hogy a ,,generaciok” kozott fenndll a szubjektumok
kiilonbozdéségének elve. Ehhez hozza kell tenniink, hogy az ,01j nemzedékek”
kialakuldsdban benne van annak a civilizacids elérehaladdsnak az eszméje, amely
lehetové teszi e jogok természetének szubtilisabb megkozelitését, aminek formalis
kovetkezménye a (nem) meghatdrozott csoportok szubjektumként valo kiilonvalasztasa;
ez elsOsorban a harmadik generaciora (a békéhez vald jog, kornyezetvédelmi jogok stb.)
vonatkozik. Ez ugyanakkor alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a masodiknak mint
,koztes generacionak” konfliktuselharito jellege is van, s igy szubjektumai egyszerre az
egyének ¢€s a kozosségek.

c) Az el6zokbdl kovetkezoen felvetddik a generaciok tulajdonsagaibol adodo és a jogok
természetét érintd kiillonbségek kérdése is. Mig ugyanis az elsd generaciorol azt tartjak,
hogy az altalanos jogokat foglal magaba, addig a masodiknal a cimzettek ¢és a jogok
természete (a szocialis egyenldség szavatoldsa) alapjan nyitva marad a kiilénésség
opcidja.

d) A hagyomanyos polgari és politikai jogok szavatolasanak értelme, hogy az egyén
szabadsagat megvédje az allamtdl, egyszersmind hatart szabjon az allam hatalmanak
Olyan tiltasok, amelyek elrendelik az allam tartozkodasat a cselekvéstdl. Ezzel szemben
a jogok masodik csoportjanak (szocialis-gazdasagi, kulturalis, oktatisi és hasonlo
jogok) értelme a ,,gyengébb rétegek” védelme (Jovanovi¢ 1924:458). Ebbdl ered az
allami cselekvés sziikséglete is; e jogok megvaldsitasanak elofeltétele éppen az allam
torvényhozasi tevékenysége. Ezeknek a jogoknak az alkotmanyos szavatolasa ,,inkdbb
egy nagy torvényhozasi program, mintsem meghatarozott jogszabalyok gytjteménye”
(Jovanovi¢ 1924:459). A hagyomdanyos jogoktdl eltérden ezek nem csupan az
alkotmany alapjan valosulnak meg (ritka eset, hogy az alkotmanyban kiilon kiemelik és
csoportositjak ezeket a jogokat, s felsoroljadk megvaldsitasuk biztositékait és feltételeit-
ilyen kivétel Spanyolorszag, Portugdlia és Venezuela alkotmanya). A tdrvénnyel
ugyanis nemcsak védelmiik eszkozeit és eljarasi modjat hatdrozzdk meg, hanem
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megallapitjdk minden egyes jog tartalmat, valamint azokat a szubjektumokat is, akiket
ezek a jogok megilletnek.

e) Ebbdl kovetkezden a masodik generacioba tartozo jogok ,,fokozatosan valdsulnak meg”,
s ez azt jelenti, hogy az allamok csupan kotelezettséget vallalnak arra vonatkozoélag,
hogy ,.eréfeszitéseket tesznek”, térekednek fokozatos biztositasukra. A fortiori példéja
lehet ennek az, hogy az oktatashoz val6 jogot belevontak az Eurdpa Tanacs emberi jogi
védelmi rendszerébe, s beleépiilt Az emberi jogok védelmérdl szold eurdpai
egyezménybe is (az 1963. évi 1. szdmu Jegyzokonyv 2. cikkelye), éppen azért, hogy
»eroteljesebb” mechanizmus védje (Paunovi¢ 1993:129).

f) Az eldbbi megallapitasbol kovetkezik ezeknek a jogoknak a nemzetkozi elterjesztésére
vonatkoz6 elképzelés erdsodése. Mig a hagyomanyos jogok esetében védelmiik 1ényege
valamilyen mddon abban allt, hogy beleépiiltek a belsd jogrendszerbe, addig a masodik
generaciot az a probalkozas jellemzi, hogy kivaljon az dallamok egyedi
igazsagszolgaltatasabol, s a védelem minimuméanak a mércéit nemzetkdzi szinten
allapitsdk meg. Amint a vonatkozé irodalomban is olvashatjuk (Hiber 1996:204),
tekintve, hogy e jogok védelmének az allam egyszerre kotelezettje és szavatoldja,
szlikséges megakadalyozni e két funkcio dsszekeverését.

A kultara, a kulturalis jogok

A kultura fogalma. ,,A kultura a maga kiilonleges formaival, folyamataival és sajat
torvényszeriiségeivel kiilon valosag” (Kale 1988:49): A kultarat sokféleképpen és kiillonb6zo
(gazdasagi, szocidlis, pszicholdgiai, miivészeti, filozofiai stb.) szempontokbol lehet
meghatarozni (Szabd 1973: 107-119). Ugyszoélvan nincs olyan szocioldgiai tankoényv, amely
ne térne ki a kultara fogalmara. Amerikai szociologusok (Kreber, Kluckhohn) a kultara 257
kiilonféle meghatarozasat gytjtotték Ossze (€s rendszerezték); ez is mutatja, hogy nem
célszerli e fogalomnak akér ,,munkajellegli” definidlasaval sem probalkozni. Mégis ki kell
valasztanunk valamilyen elemi meghatarozast, amely funkcionalis kiindulopontul szolgalhat.
Funkciondlisat, a fogalom azon tényezdire vald korlatozddas értelmében, amelyek alapjan
felvazolhatnank azokat a jogokat, amelyeket kozvetlen kulturdlis jogokként jelolhetiink meg
(CDCC, [95] 11. rev.: 13). Ez mindenekeldtt a kultura azon elemeinek a meghatdrozéasat
jelenti, amelyeket 6sszekotd kapocsként hasznalhatunk a megfelelé jog megalkotasanal. Egy
ilyen 10 definiciot kisérel meg az UNESCO kulturalis jogokrdl szoldé nyilatkozata
tervjavaslatanak els6 cikkelye (Fribourg 1995:1), amely szerint a kultira elemei azok az
értekek, vallasok, nyelvek, tudomanyok és miivészetek, hagyomanyok, intézmények és
¢letmdd, amelyekkel egy személy vagy csoport kifejezésre juttatja magat, megvalosul és
fejlodik.

Ez a definici6 néhany tobbtényezds fogalmat tartalmaz: a targy (értékek... életmod), az
alany (egyén... csoport) és a célok vagy eredmények (megvalosulas... fejlodés) szerint. A
kultira fogalma is kiilonféle kifejezést kap azzal a probalkozassal, hogy ezek a kifejezések
vagy elemek objektivizalodjanak. A kultira fogalméanak tobbtényezds jellegébdl ered, hogy a
kozvetlen kulturalis jogokat is elvileg tobbféleképpen lehet meghatarozni, Ggymint: a)
politikai, gazdasagi, szocidlis vagy a legsziikebb értelemben vett kulturalis; b) egyéni és
csoportos; c¢) kisebbségi és mutatis mutandis tobbségi; d) nemzetkdzi, illetve belsé joggal
vagy pedig egyidejiileg mindkettdvel védett jogok. Tartalmukat viszont az emlitett
tényezOkhoz  (objektum, szubjektum, c¢él) valé viszonyuk meghatarozasaval,
instrumentalizaldsaval nyerik el.

Az igy kiilonvalasztott tényezok konkretizaldsanak egy iranyban kell térténnie, amelyet a
kultira mai fogalmanak a klasszikus gyokerekkel valdo Osszeegyeztetésének,
korszertsitésének nevezhetnénk. (Megfigyelhetd ugyanis, hogy a ,,miivelést” és az oktatast is
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jelentd latin cultus t6hoz hasonléan, még a kultura ujabb definicidi is dsszetevd elemekként
foglaljak magukba mind az anyagi, mind a szellemi alkotasokat. (Ili¢ 1974:255; Markovi¢
1994:263). Ha nem vessziik figyelembe az el6z6 észrevételt, kultiran csak szellemi kultarat,
azaz szellemi javakat és értékeket értiink (allam és jog, magatartasi normak, a megértés
eszkozei, a vallés, tudas, nevelés, oktatas, tudomany, filozofia, miivészet, ideologia, szokasok
stb.) (Tylor 1924:8; Kale 1988:42; Markovi¢ 1994:264), méghozza ,,a sajat kumulativ multja
altali nagy feltételezettségével” (Kreber 1969:978), de olyan értelmezésben, amely nemcsak a
kulturélis formakra, hanem a folyamatokra is kiterjed (Kale: ibid), sziikségszeriien eljutunk
az alapdefinici6 funkcionalis (a korszeri formakra és folyamatokra is vonatkozd)
kiegészitéséhez (amint azt mar eldzdleg kifejtettiik).

Ebbe a meghatarozasba ugyanis mar a hetvenes évek 6ta (Déclaration d'Arc-et-Senans) az
oktatasi rendszer mellett beletartozik a kommunikécionak vagy ,,tdjékoztatasi kultiranak”,
tehat a tomegtdjékoztatas minden formdjanak s az ugynevezett “kulturdlis iparnak” (az
ujsagoktol a divatig €s az ¢életmodkultaraig stb.) a rendszerezése is, mégpedig azzal a céllal,
hogy minden ki szdmara biztositva legyen a sajat valasztas lehetdsége a szabadsag és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak jegyében (Declaration on Cultural Objectives. Berlin
1984).

A kultira fogalmédnak (valamennyi elemének) objektivizalasaban megnyilvanulo
nehézségek még érthetdbbé valnak, ha nem hagyjuk figyelmen kivill a kultura szubjektumat
(csak a legtagabb meghatarozast tartva szem eldtt), ami magaba foglalja a kultira szubjektiv
alkalmazasanak kiilonféle formait: az alkotast, a kommunikalast, a szelektalast, a valasztast s
ennek megvaltoztatasat... Ezért nem kell csodalkoznunk a teoretikusok ,,0rvendezésén” a
régészet azon sajatossaga lattdn, hogy Onmagdtol dinamikusan objektivizalddott: ,,a
latokorbol sziikségszerlien eltlinnek az egyének, s6t kozos magatartdsuk is... az adatokat
viszont készen, minden mastol eltérden a legtisztabban kapjuk meg” (Kreber 1969:981).

Kozvetlen kulturalis jogok. A kozvetlen vagy altalanos kulturdlis jogok meghatarozott
(olyan, amilyen) definicidhoz kotddnek, s Gigy azonosithatok, mint az embernek (egyénnek
vagy csoportnak) a jogai a sajat kultura kifejezéséhez, amelyet egyéni kulturdlis érdekkeént
vagy pedig azonos (kozeli) kulturdlis értékeket tiszteletben tartd6 meghatarozott csoporthoz
valo tartozdsként értelmeziink

Az altaldnossag szintje szerint igy osztalyozhatok:

a) jog a kulturalis életben valo részvételhez (a legaltalanosabban), amelybe beleértodik a

kultardhoz valo csatlakozas joga; a valasztas joga az

egy vagy tobb kultirdhoz valé tartozast illetéen, azzal a joggal egyiitt, hogy ezt a
kultarat (ezeket a kultarakat) kifejezhessék; a kulturdlis eredményekben (fejlédésben)
valo részvétel joga; a nemzetkozi kulturalis egyiittmikodéshez valo jog; az informaciok
eléréséhez vald jog; a kulturalis demokracia kinyilvénitasa;

b) az alkotashoz ¢és a miivészi kifejezéshez vald jog, beleértve az intellektualis

tulajdonhoz valo jogot is;

¢) a tudomanyos kutatds szabadsagahoz és az eredményekhez vald hozzaférés és azok

alkalmazasanak joga, kiilondsen szem eldtt tartva a gazdasagi €s etikai Osszefiiggéseket.
(Megemlitjiik, hogy ez voltaképpen a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrol szolo
nemzetk6zi egyezmény klasszikus megoldasanak véltozata. A JSZSZK Hivatalos Lapja
1971:7.)

Kulturalis és kollektiv identitas
A kultara és a kozvetlen kulturalis jogok fogalmanak az el6zdkben felsorolt tobbféle

jelentésébdl nem kovetkezik azok meghatarozatlansdga. Kozos nevezdjiik, az egylittes
differentia specifica a (kulturalis) identitashoz valo jog. A kulturdlis jogokrol szolo
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nyilatkozat idézett tervezete a kulturdlis identitdst ugy hatdrozza meg, mint azoknak a
tényezoknek az 0Osszességét, amelyek alapjan egy személy vagy csoport énrendelkezik,
megnyilvanul és felismerhetové valik; a kulturdlis identitds magaba foglalja az egyén
szabadsagat és méltosagat; s ugyanakkor a kiilonféle egyéni és altalanos, torténelmi és a j6vo
felé¢ fordulod kulturalis folyamatokba vald beleépiilését is (Wiley 1994:130). Az identitas
fogalmanak s ebbdl kovetkezdleg az identitashoz vald jognak e meghatdrozasi kisérlete
ugyanakkor kettosséget is mutat a kultura és a kulturalis jogok meghatdrozasaban -
egyediséget €s kozosséget.

Ezaltal sziikségessé valik még egy fogalomnak a meghatdrozasa. Ez pedig a kulturdlis
kozossegesoport fogalma. Ez olyan emberek csoportja, akik azonos kulturélis értékeket
becsiilnek, azonos kulturalis referencidk alapjan ismerik fel egymast, akiket k6zos identités
kot 6ssze, s akik szeretnék ezt a kdzos identitdst megorizni és tovabbfejleszteni.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan kulturdlis jogokrol (és kulturdlis identitasrol)
beszélhessiink, lényeges annak hangsulyozasa, hogy az egy kulturalis kozésséghez valo
tartozas, illetve e tartozas vallalasa egyszerre egyéni kulturalis és politikai jog (Bir6 Géspar
1995:217).

Senkit sem lehet besorolni bizonyos kulturalis kozdsségbe valamilyen jelleg, jegy alapjan,
legyen az barmennyire is objektiv és felismerhetd. A kulturdlis identitdas megvalasztasa
magaba foglalja a kozosség-, a csoportidentitds valasztdsdnak a szabadsdgat is. Mutatis
mutandis, a k6zosség csoportos kulturalis jogaiban vald participacid is az egyén individualis
emberi joga.

A kulturalis k6zosség meghatarozasanak az a legnagyobb veszélye, hogy 6sszemossuk az
etnikai kozosséggel. A kulturdlis pluralizmus ekkor etnikaiva alakul at, és elkeriilhetetleniil
hangsulyozottan politikai térre tevddik at. Eltinik minden kiilonbség a kulturalis €s a politikai
jogok kozott oly médon, hogy az elébbiek beleolvadnak az utdbbiakba. Ez kiilondsen a
tobbnemzetiségli kozosségekben élezddik ki, amelyekben feltételezik, nyilvantartjak vagy
éppen hangsulyozzdk a tébbség és a kisebbség 1étezését; ebben az esetben ugyanis a
csoportos kulturalis jogok (etnikai) kisebbségi jogokka valnak. Ugyanilyen veszély all fenn
akkor is, ha a kulturalis kozosséget Osszekeverik a vallasi kozosséggel. Ekkor sziikségszeriien
romba dol az emberi jogoknak mint egyéni ,,felismerhetéségeknek™ és kollektiv jogoknak a
védelmét szolgalo altalanos eszméje, s megnyilik az Ut a lehetséges konfliktusok el6tt.

A kollektiv kulturalis jogok artikulacidja ekkor atvaltozik tobbség ¢és kisebbség
viszonyava (amely egyébként politikai iranyat tekintve torténelmileg valtozo viszony), és
onmagaban véve is az érdekek iitkozésének lappang6 és lehetséges forrasat képezi. A tébbség
erdekét megvédi az dllam, amely objektive a tobbségi nemzetként értelmezett tobbségnek
kedvez. A kisebbség érdeke nehezebben jut kifejezésre és nehezebben érvényesiil, ami a
veszélyeztetettség érzetét valtja ki. A kulturdlis identitds ekkor mar csak {iriigy, s a politikai
identitds funkcidjat veszi at (Bird 1994:97), mig az érdekek Osszelitkozése (a tobbség-
kisebbség viszonylatdban) a tiirelmetlenség koriilményeiben és a demokratikus intézmények
hianyaban dramai méreteket 6lthet, amire a volt Jugoszlavia esete szolgalhat int6 példaként.

Kétségtelen, hogy demokratikus és pluralista tarsadalomban az etnikai, vallasi, politikai
¢s minden mas kisebbségnek nemcsak sajat identitdsa kifejezéséhez van joga, hanem a
tobbség-kisebbség viszony a pozitiv megkiilonboztetést is sziikségessé teszi. A messzemend
¢s kiszamithatatlan kovetkezményekkel jard tévedések abban mutatkoznak, hogy az etnikai, a
kulturalis vagy politikai kozosséghez vald tartozas jogat valodi ismérv nélkiil jeldlik meg,
vagy ami még rosszabb, negativan hatarozzak meg, ez pedig végsd soron azt is
eredményezheti, hogy elvész a kulturalis identitas megvdlasztisahoz vald jog. Ez szintén
egyik felismerhet6 eleme azoknak az okoknak, amelyek Osszetlizéshez vezettek a volt
Jugoszlavidban.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 1.sz.

Az igy ,,0sszekevert” csoportos identitdsok szintje és jellegzetességei szamos tényezotol
fiiggnek, amelyeket nehéz azonositani... Néhanyat azonban mar prima facie ki lehet emelni: a
ki; a kompromisszumhoz sziikséges kozeledés lesziikitése, ami azt jelenti, hogy az egyik fél
minimalis koveteléseit a masik fél maximalis engedménynek tekinti; az dsszetlizések allandod
jellegtivé valnak, s kierdszakoljak annak lehetdségét is, hogy minél tovabb elhuzodjanak; a
csoportidentitdsok Osszelitkdzései kiegésziilhetnek a nemzetek kozotti szembendlldssal,
amelyben a szereplék mind politikai, mind egyéni téren irracionalisan viselkednek, érzelmi,
erkolesi, vallési és a leggyakrabban torténelmi poziciokra hivatkozva.

Ez azt jelenti, hogy konkrét koriilmények kozott a csoportnak mint a kulturalis identitas
hordozo6janak a kérdését sziikségszeriien el kell kiiloniteni, elvont fogalomma kell emelni,
amely fOloslegessé tesz minden tovabbi vitat arrol, hogy az allitélagos kulturélis jogok
miként pervertalodhattak militans etnikai és ,,allamalkotd” politikava.

Itt ujabb kérdés vetddik fel, mégpedig a kozosség fogalmanak a meghatarozasa. A
szakirodalom szerint ezek olyan csoportok, amelyek a kdvetkezd jellegzetességeket mutatjak:
megvan a képességiik normak alkotasahoz (ebben az esetben a kollektiv szolidaritas belso:
normadira gondolnak, amelyek kiviil esnek a politika €s a jog illetékésségén; sajatos kulturalis
¢s egyéb hagyomanyokkal rendelkeznek, ami onrendelkezésiik alapja; a kozosséghez tartozas
szlikséglete, 6haja azon elv alapjan, hogy ,,0odatartozom, mert oda akarok tartozni” (Friedrich
1959: 23-24).

Fontos hangsulyozni, hogy meglétiikknek e jellegzetességei vagy inkabb tényezdi nem
képezhetik politikai hatarozatok vagy jogi szabdlyozas targyat. Ugyanis a kozdsséget
integrald tényezOk meglétébdl (ami objektiven mérhetd) logikusan minddssze annyi
kovetkezik, hogy ez eleme lehet a kdzjogi autondmiastatus meghatdrozasdnak. Ha tehat
létezik a kulturdlis intézmények ,sajat” rendszere, ebbdl kovetkezden létezik ennek a
rendszernek az autonom igazgatasahoz vald ,,jog” is. A kollektiv szolidaritds belsd normai
azonban nem tartoznak sem a politika, sem a jog szférajaba.

Ezért a kollektiv identitds meglétét adott ténynek, szociologiai realitisnak® feltételezik,
illetve tekintik E realitds sziikségszeriien tartalmazza azokat a nehézségeket is, amelyek a
politikai és a kulturalis szempont megkiilonboztetésénél jelentkeznek Azonban a kulturalis
identitds fogalmdnak a ,,valésagba helyezése ujabb (szocioldgiai) hipotézisként veti fel a
dontéshozok (a ,,tobbség™) politikai akaratanak meglétét, ami sziikséges ahhoz, hogy lehetévé
valjék a kollektiv identitas kulturalis komponenseinek fejlodése.

A kollektiv identitasrol szdmos elmélet van. Kiilonosen érdekes a szocidlis identitds
(Eisner 1986:316; Brewer 1979307) vagy Ujabb valtozataban az ,,0nkategorizalas” elmélete
(Abrams-Hogg 1991). Ez az elmélet lényegében azokat az univerzalis 1élektani
mechanizmusokat kutatja, amelyekrdl feltételezik, hogy az identitds valamennyi formadja
mogott jelen vannak, azaz a kozosség viselkedésében dontd 1élektani tényezok. A csoportok
csak akkor léteznek, ha tagjaik azonosulnak a csoporttal, vagyis ha az individuumok sajat
magukat a csoport altal hatarozzak meg, illetve a csoportba soroljak E tanitds szerint a
kategorizalas sziikségszerlien elkiilonit, a vilagot szegmentumokra osztja: az, hogy valaki egy
,,belsé” csoporthoz (in-group) tartozik, magaval hozza a ,,kiilsé¢” csoporttdl (out-group) valod
elkiiloniilést. Ebben a mechanizmusban a ,,magunk” (csupan implicit) elképzelése érthetéveé
teszi, hogy ,,0k” is vannak, akiktél mi kiilonboziink (Ez a teéria vezetett a kategorizalason
alapul6 szocidlis felosztottsag elismeréséhez.)

E felfogas szerint az Onbesorolds egy 1épéssel tovabb is megy, mivel az in-group arra
torekszik, hogy az Osszehasonlitdsban kedvezObb szinben tiinjék fel. A neki tetszd hizelgd
sztereotipiat tagjainak személyes identitdsa erdsiti, mig a kiilsé csoport tagjai szokds szerint
negativ sztereotipiat hordanak Ennek a tedridnak a hivei a ,.csoport-tudat miitkodésére
vonatkoz6 magyarazatukat azzal az allasponttal zarjak le, hogy erre sziikség van a csoport
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fennmaradasa szempontjabol. Az elmélet sematikussa teszi a kisebbségek) és a tobbség
viszonyat, s leggyakrabban a nacionalizmus miikodésére vonatkozd sztereotipiaként
alkalmazzak, habar 4ltalanosabb érvényre is igényt tart.

A kollektiv identitds kialakulasi folyamatdnak harom szakaszat kiilonbdztetik meg
(Abrams-Hogg: ibid):

1. Az individuumok legeldszér onmagukat mint a belsd csoport tagjait vagy részeit
kategorizaljak, szocidlis identitast tulajdonitva maguknak.

2. Ugyanakkor kiilonvalnak a relevans kiils6 csoportoktol. Ebben a folyamatban
sajatitjak el a kollektiv identitashoz fliz6d0 sztereotip normakat.

3. Viselkedésiik mindjobban megfelel az 6nmaguknak eldirt normaknak, s ezzel
parhuzamosan a ,,tagsdg” érzése mind kifejezettebb lesz. Ezaltal az énbesorolas és az
onmeghatarozas sztereotipiakhoz kétodik.

A szocialis identitas elméletében sok mindent kifogasolhatunk. Mindenekel6tt azt, hogy a
I1¢lektani jellegzetességeket univerzalisnak tekinti, s ebbdl kdvetkezden a csoport azonositasa
is, a klasszikus szociologidhoz hasonldan, amely univerzalis tarsadalmat feltételez, fiiggetlen
a tarsadalmi-torténelmi kontextustol (Billing 1995:66). A szocialis-I¢lektani teoretizalas
tulhangsulyozott univerzalizmusa oda vezet, hogy elsikkad a szocidlis kategéridk sajatos
jelentése. Masrészt az in-group identitas kiilonbozé formdinak kialakuldsa a [lélektani
hasonldsag a priori meglétét feltételezi.

Az univerzalista allaspont relativizalasa (amelynek révén ezt az elméletet alkalmazhatjuk
egy ,,megfoghatatlan fogalom meghatarozasi kisérletében) abban a nézetben jut kifejezésre,
hogy tobb identitas, az dnbesorolds egyéni megvalasztasaban pedig tobb lehetdség is 1étezik,
ami azt jelenti, hogy kiilonbozé kontextusban kiilonbozo identitasok keriilnek elétérbe, valnak
elsddlegessé. Igy meriil fel hipotézisiink, mely szerint ez a kategorizalas és ,,homogenizalas a
kulturalis identités kivalasztasanak alapjan mehet végbe. A kulturalis identitas

Hangsulyozva, hogy a kulturalis identitas kivalasztasdnak szabadsdga a csoportidentitas
mint kulturalis k6zosség kivalasztdsdnak a szabadsagat is jelenti, tovabba hogy a kulturalis
kollektiv jogokban valé (nem)részvétel az egyén emberi joga, kdvetkeztetésként tehat
elfogadjuk az onbesorolas elméletének nézeteit; a ,,tobbségi vagy a ,kisebbségi” kulturalis
identitas elfogadasa nem automatikus,' hanem az egyén feltételes valasztasa, és nem fiigg az
elére meghatarozott ,,ismertetdjeltdl”. (Ez az allaspont elfogadhato még a ,hivatalos”
kultirdhoz vagy pedig a szubkultirdhoz val6 tartozas viszonylataban is.)

A kulturdlis identitdsra (mint altaldban a kulturdlis jogokra is) vonatkozd modern
koncepcid azonban minden kérdést a multikulturalizmusra 6sszpontosit, s az eurodpai kultarak
kolesonos fliggdségét allapitja meg €s juttatja kifejezésre. Ez a maga részérdl pozitiv politikai
akciot feltételez.

A Nyilatkozat a multikulturdlis tarsadalomrdl és az eurdpai kulturdlis identitasrol
(Palermo 1990) cimii dokumentum szerint ennek a politikai akcionak harom célja van:
egyrészt biztositani Eurdpa egész lakossdga szdmara a ko6zos kulturdlis 6rdkségben valo
részesedést, s 0sztondzni mindenki részvételét e kozos kultara fejlesztésében; masrészt
létrehozni az egyének €s minden k6zosség szdmara a szocidlis teret, amelyben biztositva van
az Onkifejezés és az életstilus szabadsaga, ami altal identitdsuk felszabadul, s ezt csupan
masok identitasanak tiszteletben tartasa korlatozza; harmadrészt batoritani a kilonboz6
kultardk egytittmtikodését és kdlcsonds gazdagitasat célzo akciokat.

Szem el6tt tartva, hogy ez a koncepci6 a multikulturalis eurdpai kontextusra vonatkozik,
tovabba hogy a kultardk ,taldlkozasanak™ sziikségessége is allandd jellegl életigazsag és
tény, nemzetkdzi téren kisérlet torténik a kulturdlis jogok fogalmanak instrumentalizalasara,
kozvetleniil az identitasbol (vagy a kulturalis identitashoz valo jogbol) kiindulva.

Ezeket kozvetett kulturalis jogoknak nevezziik, Osszehasonlitva a (kordbban emlitett)
kozvetlen jogokkal, amelyek a kulturahoz vald jogbol erednek. A kdvetkez6 jogok tartoznak
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ide (CDCC 11. rev: 12-13): az egyén joga arra, hogy a kdzosséghez vagy identitashoz vald
tartozast valassza, illetve visszautasitsa, ide értve az egyén akarata ellenére torténd
asszimilacio tilalmat is; az egy vagy tobb identitdshoz valotartozéds joga, valamint a tobb
értékrendszerhez valo jog; az Osszes kultira joga arra, hogy tiszteletben tartsdk (az emberi
jogok értelmében); a dinamikus identitdshoz vald jog; az identitds tudatahoz valo jog, ide
kapcsolva az ilyen tudat visszautasitasat is, tovabba az egyetemességhez valo jogot is; a jog a
kulturélis ,,etnocidium” elleni védelemhez magaba foglalja az életfeltételek és a kornyezet
védelmét, valamint a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetéshez valo jogat is.

A nyilvanvalé eréfeszités annak érdekében, hogy meghatarozzdk ezeket a jogokat,
valamint a l1ényegiikben és altalanossagi fokukban is kiilonb6z6 kategoéridk ellentmondasai
kelléképpen illusztraljadk, milyen nehéz mindezen fogalmakat, kiilondsen az identitast
meghatarozni. Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy az identitas nem valamilyen ,,dolog
(thing). Az ,egyénre és kozdsségre vonatkozd beszédmdd tomor megjeldlésérdl van szod
(Bhavnani-Phoenix 1994/4-5:18). A ,beszédmddok (ways of talking) vagy ideologiai
diszkurzivok nem szocialis vakuumban alakulnak ki, hanem az életformahoz kotddnek
Masrészt az egyéni Iélektani allapotok (mint az identitdas megformalasanak elvont
kiindulopontjai) a tarsadalmi kornyezettdl, illetve a vilagrél kialakitott képzettdl fiiggnek,
amely mindig az adott kulturahoz kotédik.

Zarszo helyett

A kulturdlis jogok, kulturdlis identitds, s6t az ebbdl eredd jogok fogalmi
meghatdrozasanak kisérletei is, sajnos, néhany elvont és szinte athidalhatatlan ellentmondasra
mutatnak ra alapveté fogalmi szinten. A kulturalis jogok ambivalens természete az
alapfogalom ugyanilyen jellegébdl ered - a kultura ugyanis a részleges ¢és az egyetemes
szimbiozisa. Igy a kulturalis jogokat is a sajatoshoz és az egyetemeshez vald jog egyszerre
jellemzi. Tehat mind az egyediség, mind a csoportossdg benne foglaltatik A kulturalis jog
csak akkor emberi jog, ha célja az egyén (6n)azonositasa, amely az individualistol halad az
altalanos fel¢, és forditva (Meyer-Bisch 1991:13.).

JEGYZETEK

1 E szazadvégi visszatekintésben fontos emlékeztetni arra, hogy az emberi jogok ,.torténete” demagog elemeket
is tartalmaz egészen a visszaélésig, mivel ideologiai és politikai megfogalmazasa mindig azoktol szarmazik,
akik az adott pillanatban hatalmon vannak.

2 A kollektiv identitashoz vald jogot a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek jogairdl 1. cikkelye hatarozza meg: ,,Az allamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek
létezését és nemzeti vagy etnikai, kulturdlis és nyelvi identitdsat, valamint Osztonzik ezen identitas
elémozditasanak feltételeit.” A/47/678-Add2/1992. december 18.

3 Az identitds egyéni kivalasztasa az Onfelismerés akcioja (Smith 1991:3. és tovabb). A folyamat mutatis
mutandis Osszefogja a kiegészité tényezoket, amelyek alapvetéen meghatdrozzak a kollektiv identitast: a
nembéli (gender), térbeli (teriileti) €s osztalyhovatartozast.
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AGNES KARTAG-ODRI
Group identity and cultural rights of minorities

Right to identity is a universal human right which has basic significance in the survival of
diverse groups and communities, as well as in their cohesion. Since safeguarding and
developing diverse identity forms lie in the sphere of culture, the cultural tights that legally
ensure that individuals, as well as groups, can maintain their identity have extremely great
importance.

The freedom of choosing one's own cultural identity actually allows the individual to
decide on his/her belonging and devotedness to a certain cultural community, or to more than
one. On the basis of the 1990 Palermo manifesto on Multicultural society and European
cultural identity, two kinds of cultural rights seem to be distinguishable in the multicultural
European environment: direct cultural rights, which are deducible from the right to culture,
and indirect cultural rights in connection with the individual choice of cultural identity. Out
of the latter, special emphasis is placed on the right of the individual to freely choose his/her
community and identity, the prohibition of assimilation against the individual's will, the right
to multiple identity, the right of any culture to honour, the right to develop sense of identity,
the right to defence against any sign of ethnocidal tendencies, and, in the case of minority
communities, even the right to positive discrimination.
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Since each culture is symbiosis of individuality and universality, the final conclusion to
be drawn is that cultural rights must have the dual feature of the right both to individuality
and to universality.



