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A két kiadvanyt a pozsonyi kiadd a Megértés (Porozumenie) cimii sorozataban jelentette
meg. A sorozatban megjelend konyvek a cimre ugyan nem szolgalnak rd, viszont a Pro
Slovakia alapitvanyon keresztiil a kiad6 a Szlovak Miivelddési Minisztérium bokezl anyagi
tdmogatasat élvezi. Jellegzetesen egyesitik ezek a munkdk azokat a formai és tartalmi
tulajdonsagokat, amelyek a torténelmi Osszefiiggések helyett az érzelmi alapokon nyugvéd
hangulatkeltést részesitik eldnyben. Kar, hogy a szlovdk magyar viszonyban ez a tendencia
még mindig uralkodo, igy tavoli az esélye a tarsadalmi megbékélésnek a két oldal kdzott. A
szerz torténész, a Matica Slovenska alelndke.

Az els6 kiadvany a lakossagcserét targyalja, 1945-t61 egészen annak 1948-as befejezéséig,
kiegészitve a folyamatot lezard események rovid vazlataval és a szerzddés szovegével. A
masodik az 1945-ben létrehozott, foként a lakossdgcserében meghatdrozo szerepet jatszo
szervezet, a Magyarorszagi Szldvok Antifasiszta Frontjanak (MSZAF) tevékenységén
keresztiil mutatja be a korabeli magyarorszagi szlovak iskolaiigy helyzetét és a szervezet ezzel
kapcsolatos tevékenységét. Ezt a kotetet statisztikai tadbldzatok €s a szervezet altal az
oktatésiigyi miniszterhez intézett memorandumok egészitik ki.

Az elsé probléma, amellyel az olvasd szembetalalja magat, a magyarorszagi szlovakok
1¢lekszamara vonatkozé adatok kovetkezetlen hasznalata. A szerz6 az els6 kiadvanyban 1945-
re vonatkoztatva elészor a ,,tobb mint hatszazezres szlovak kisebbség” megjeldléssel operal,
majd 4tveszi a Cseh-Szlovak Attelepitési Bizottsdg szarmazasi adatok, illetve becslések
alapjan 1946-ban késziilt céliranyos “Osszeirdsanak™ 479 ezres szamadatat

A masodik kiadvany tablazatainak statisztikai adatait teljes kdosz jellemzi: az egyes
rovatok a felismerhetetlenségig 6sszekeveredtek, & végeredmények legtobbszor nem egyeznek
a tanulmany tobb szdmadataval. A szlovakok szdzalékos részardnyat targyald részben példaul
a szerz6 megallapitja: ,,1946-ban a szlovakok még 147 telepiilésen alkottak tobbséget.”
Néhany sorral lejjebb ezt igy részletezi: ,,1946-ban Magyarorszagon a szlovakok 1138
telepiilésen a lakossag kevesebb mint 20 szazalékat, 40 telepiilésen 20-50 szazalékat alkottak.
Otvenharom telepiilésen alkottak 50-80 szazalékos, 9 telepiilésen pedig 80-100 szazalékos
tobbséget.” Ezek szerint a masodik vilaghdborut kdvetd évben a szlovakok Magyarorszagon
nem 147, hanem csupan 62 telepiilésen ¢€ltek tobbségben stb.

Ellentmondasosan nyilatkozik a szerz6 az MSZAF szerepérdl ¢és tevékenységének
sulypontjardl is. Az egyik helyen Bobdk szerint: ,,Az MSZAF szlovak aganak f0 feladatat
ebben az idészakban a magyarorszagi szlovakok nemzeti tudatdnak formalédsa ¢és nem a
szlovakok Magyarorszagrol Szlovakidba vald attelepiilésének szervezési eldkésziiletei
alkottak.” Par oldallal késébb viszont azt mondja: ,,1945 janiusdban latogatast tett Cseh-
Szlovékidban az MSZAF szlovak részének 40 tagh kiildottsége, hogy tajékoztassa a pragai
kormany képviseldit a magyarorszagi szlovakok jogallasardl és helyzetérdl, Szlovakiaba vald
atteleptilési szandékukrol. Ezzel egy iddben ezen témdaban konkrét Iépésekben is
megegyeztek. Ezt kovetden az MSZAF szlovak része az egyezményes tevékenységek
keretében teljes szervezderejével bekapcsolddott az el6készités alatt allo Csehszlovéakia és
Magyarorszag kozti lakossageserébe.”
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Az attelepitést csehszlovak részrdl sikertelennek tartottak, s ezért Bobak természetesen a
magyar kormanyt okolja: ,,A 6 oka annak, hogy a Magyarorszagrol Szlovakiaba attelepitésre
jelentkezd szlovakoknak csak 63 %-a telepedett 4t (.) a magyar kormany elutasito, negativ
magatartdsaban keresendd.” Ezt az allitasat

Bobak par oldallal késobb onmaga cafolja: ,,Az attelepiilok tdvozasaval 1947 végén
megsziintették a Cseh-Szlovak Attelepitési Bizottsag kovetkezd teriileti irodait Forré, Pécs,
Gyongyos, Pilis”. Ezekben a korzetekben viszont a jelentkezok és az attelepiilok szazalékos
kimutatasa (21,4; 78,3; 72,7; 63,8 %) azt jelzi, hogy hiaba voltak itt jelen a csehszlovak
attelepitési bizottsagok, hogy megakadalyozzanak valamiféle magyar nyomasgyakorlast, ez
sem tudta tdvozdsra birni valamennyi attelepitésre jelentkez6t. Ami egytttal arra enged
kovetkeztetni, hogy a visszalépdk dontése mogott sokkal Osszetettebb (lélektani, gazdasagi,
érzelmi stb.) okok huzodtak meg, mint ahogy azt Bobak sejteni engedi.

A szerzé tobb més megallapitasa is ellentétes a torténeti valosaggal. Igy tobbszor is azt
sugallja, hogy az 1948. februdri csehszlovak kommunista hatalomatvétel nyoman a
lakossagcsere lebonyolitdsdban azonnali torés kovetkezett volna be, pedig ma mar
csehszlovak levéltari forrasokkal lehet bizonyitani, hogy a februari hatalomatvételt kovetden a
pragai kormany és a szlovak megbizotti testiilet épp ellenkezbdleg, a lakossagcsere
felgyorsitasara torekedett.

A szerzd természetesen ismét kizardlag a korabeli magyar korményzatban ¢és
magyarorszagi politikai kozvéleményben taldlja meg a negativ jelenségeket, ami olykor-
olykor egészen groteszk allitasokhoz vezet: ,,Az extrém nacionalizmus a magyar demokrécia
nagy gyengéje volt, mely lehetetlenné tette a demokratikus erék hatékony koordinalasat
Ko6zép-Europaban a kommunizmus térnyerése eldtt.” Azaz ugy kivanja feltiintetni a
csehszlovak-magyar konfliktust, mintha annak okozdja nem a csehszlovdk nemzetallami
ambiciok etnikai tisztogatdsokhoz folyamodo elvakultsdga lett volna, hanem valamilyen
Osmagyar irredenta-nacionalista métely.

Ugyancsak jellemzé Bobédk elfogultsagara, ahogy a szlovakiai magyarok kitelepitését
megprobalja bagatellizalni: ,,A magyarok Szlovakiabol Magyarorszagra vald attelepitését nem
juniusaig terjedd iddszakban az attelepitett magyarok egyéb ingdsagokon kiviil legalisan
magukkal vittek csaknem negyedmillié darab baromfit, tobb mint 18,5 ezer szarvasmarhat (.)
Természetesen az 1947-1948 kozott kivitt ingdsagok Osszesitett adatai ennél lényegesen
magasabbak” Ezek a targyilagossdgot sugalld adatok természetesen nem beszélnek az
otthagyott értékekrdl, sem az ellizottek szamardl és valdsziniileg az esetleges feltamado
lelkiismeret-furdalast hivatottak eloszlatni.

Mindkét kiadvanyon sajatos motivumként vonul végig a jelenlegi szlovakiai kormanyparti
sajtora olyannyira jellemzd aktudlis ellenségképek felvonultatdsa. Az ellenséget pedig
becsmérelni illik. Ebbdl természetesen a magyarok kapjdk a legtobbet, de a szerzé nem
feledkezik meg a csehekrdl, zsidokrol, kommunistakrol, s6t még a Szlovakia onallosulasat
nem tamogat6 ugynevezett foderalis szlovakokrol vagy a magyarorszagi szlovakok nem izlése
szerint valé képvisel6irdl sem. Ez utobbiakat példdul a maticds tudoméanyossag nagyobb
dicsOségére a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A szlovak szarmazasu janicsarok ezen privilegizalt
kasztjat a multban ¢és jelenleg is bokezlien fizeti a magyar allam azért, hogy a vilag fel¢ mint
hivatasos szlovakok ligykddjenek Cseh-szlovak viszonyok kozt ez a csoport Osszevethetd a
»esehszlovakokkal«, vagyis az igynevezett pragai vagy foderalis szlovakokkal.”
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Azt mar csak mellékesen emlitem, hogy a magyar nevek és megnevezések hemzsegnek a
helyesirasi hibaktol. Ezzel az ,,aprosaggal” viszont azt hiszem, szinte felesleges foglalkozni,
hiszen ezt leszamitva is rosszindulati ferditések ¢és érzelgds magyardzatok korrekt
gyljteményét veheti kezébe jambor olvaso, aki a konyvtdl esetleg érdemi informdaciokat,
netan (jdonsagot vart.
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