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A roman mult egy metszete
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A konyv szerzéje Romanidban sziiletett, de gyermekkoratol az Egyesiilt Allamokban ¢él.
Jelenleg az Ohidi Egyetem munkatarsa, kutatdsi teriilete els6sorban a XX. szdzadi roman
eszmetorténet.

Konyve eldszavaban Livezeanu két jelenséget emlit, melyek kiilondsen inspiraltdk e nagy
Osszefoglald monografia megirasara. Elséként azt, hogy a roméanok az 1989-es valtozasok
elétt nem igazan vettek-vehettek- részt a Kozép- és Kelet-Europa sajatossagait elemzd
vitakban, ezért a valtozdsok utan Romdnidban a politikai-kulturalis 6ndefinicio sokkal
kialakulatlanabb volt, mint a régié tobbi orszdgaban. Pozitiv példaként Csehorszagot,
Lengyelorszagot és Magyarorszagot emliti, mint ahol a hagyomanyok ¢és a civil tarsadalom
ereje a hatalommal szemben is fenn tudtdk tartani az alternativ diszkurzust. A
rendszervaltozas utan viszont az europai struktarakhoz valo csatlakozas vagya és a félelem
attol, hogy Romania megreked a posztszovjet ,,szlirke zonaban, az identitdskeresés mellett
valosagos nosztalgiahullamot inditott el, mely a két vildghabora kozti korszakban lelte meg a
kulturélis és politikai ,,aranykort”. A szerzd szamara a masik inspiral6 jelenség az a hatalmas
¢rdeklddés volt, amellyel a romaniai kozvélemény a hiiszas, harmincas évek szerepldi felé
fordult. Vitathatatlan ugyan, hogy ez az iddszak a felemelkedés és felzarkozas nagyra tord
korszaka, és a kulturdlis teljesitmények szemszogébdl valoban sikeresnek nevezhetd, de
Livezeanu szerint a lelkesedést objektivebb értékelésnek kell felvaltania. Figyelemre mélto -
irja -, hogy a legismertebb gondolkodok, mint Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Mircea Eliade
vagy Emil Cioran, minden nacionalizmusuk ellenére most csakis mint a pre- és az
antikommunista korszak hdsei jelennek meg.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a szerzo altal kiemelt orszagok kozott vajon a
nyolcvanas években jelentkezd, az elveszett ,,Mitteleuropa” 0jjaalakitasa iranti nosztalgiaban
egyaltalan jutott volna-e szerep a romanoknak Valodszinli, hogy nem, ugyanis a kialakitott
mitikus képnek nemcsak a szovjet térségtdl, de a vele konnyen parhuzamba hozhato kelet-
eurépai orszagoktol is kiilonboznie kellett. Igy a romanok kénytelenek voltak sajat két habort
kozti messianisztikus hagyomanyaikhoz fordulni.

Ezzel egyiitt a konyvnek nem a mitoszok lerombolésa a célja, ezért nem is vizsgélja
részletesen az egyes ideologusok miveit. Inkabb megprobal atfogd képet adni a korszak
mindent athaté nacionalista szellemérdl és ennek konkrét politikai gyakorlatarol. A kotet két
nagy tematikai részbdl all, amelyek koziil az elsé 6t fejezetre tagolodik, és az egyesiilés
kortiilményeivel foglalkozik Bukovina, Besszarabia, Erdély sorrendben, majd a csatolt
terlileteken meginditott, Bukarestbdl irdnyitott romanositasi politikat és az erre reagald
erdélyi regionalizmust elemzi. Az o6tddik fejezet a zsidok iskolaztatdsat megnehezitd
vilaghaboru eldtti torvénykezést €s az Okiralysagban altalanos antiszemitizmust mutatja be. A
masodik tematikai egység az egyetemi didksdg mozgalmaival és a romdn fasizmus
genezisével foglalkozik.

Eloljaréban rovid bevezetét kapunk az Osztrak-Magyar Monarchidban és az Orosz
Birodalomban ¢é16 besszarabiai, bukovinai €s erdélyi romanok politikai helyzetérdl, illetve a
szazadforduld utani okiralysagbeli politikai és kulturalis viszonyokrol. Erdekes, mert
megelblegezi az 1920 utan kibontakoz6 kulturdlis offenzivat a Spiru Haret
kultuszminisztersége alatt meginduld, kampanyszeri oktatdspolitikai modernizicio. A
reformokat kikényszerité viszonyokra jellemzd, hogy 1899-ben a gyerekek 6tven szazaléka
nem jart iskolaba, és orszagosan 78 szazalékos volt az analfabétizmus. Haret haromszori
minisztersége alatt majdnem kétezer alapiskolat ¢és 1700 tandri allast Iétesitettek,
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megdupldztak a tanulok szdmat, és igy elérték, hogy az irni tuddk ardnya az els6 vilaghabort
idejére 22-r6l 39 szazalékra novekedjen. Bar Haret €s munkatérsai idealista modon az irni-
olvasni tudasban lattak annak biztositékat, hogy a parasztok ne teljesen kiszolgéltatott
emberekként alljanak szemben arendasokkal és a bankok megbizottaival, a modernizacio
igazi eredménye mégsem ez lett, hanem az a felismerés, hogy a parasztsiagban Oridsi
lehetéségek rejlenek, és a teriiletét az elsd vilaghdboru utan megduplaz6 Romaénia is
els6sorban innen emelhet fel tomegeket a kulturalis expanzid szamara.

A konyv szerint a korszak kulcsfogalma éppen a kulturélis expanzio, melynek kiemelten
fontos szerepe a roman ,,nemzetépités” legjellegzetesebb vonasat jelenti. Ahogy sorra veszi a
Romanidhoz keriilt harom nagy teriiletet, a szamtalan eltérés mellett egyetlen 1ényeges k6zos
tényez0 rajzolodik ki, nevezetesen hogy sehol sem volt szamottevé roman polgarsag. Voltak
persze, ha kevesen is, varoslaké roménok, de a varosok politikai €életében ezek sem jatszottak
jelentds szerepet. Téarsadalmi pozicidjuk bemutatasara a szerz6 harom kategoriat allit fel,
melyeket ha nem is azonos mértékben, de mindhdrom teriileten egyforman jellemzdének vél.
Az elsé csoportot talan ,hivatdsos romdnoknak™ lehetne nevezni. Idetartoztak a papok,
igyvédek, tandrok ¢és bizonyos vallalkozok, akik sajat etnikai kozosséglikon beliil
tevékenykedtek, ezért az adott ,,uralkodé nemzeti tdrsadalommal nem is igen érintkeztek A
szerzO egy 1924-ben irt cikkbdl idéz (152.), melyben egy erdélyi romén iligyvéd dnmagukra
mint titkos kiildetésben jard tigynokokre emlékszik vissza, akiket a roman falu kiildott a rajuk
ellenségesen ¢és gyanakvassal tekinté varosba. A masodik, joéval nagyobb csoportba
sorolhatok azok a véarosban €16 cselédek, szolgak és kiilonféle képzetlen munkasok, akik még
szorosan kotddtek az dket kibocsatod faluhoz. Valojaban nem is lehet dket igazan varosiaknak
tekinteni. A harmadik nagy réteg az asszimildlodott roméanoké, akik a tarsadalmi
érvényesiilésért nyelvet ¢&s kultrat valtottak. Az O esetilk azért érdekes, mert
asszimilalodasuk folyamata csak kevéssel azeldtt indult meg, igy az allamfordulat utdn Oket
konnytiszerrel vissza lehetett ,,tériteni”.

Ez persze nagyon leegyszeriisitett kép, ami az 0j teriiletek részletes bemutatdsanal ki is
deriil. Példaul Erdélyben sokkal Osszetettebb volt a varoslakd roménok tarsadalmi
rétegzddése, mint Bukovindban és Besszardbidban, és itt- igy Brassoban - volt valddi
kereskeddpolgarsag is. De a Iényeg, hogy az 1j teriiletek roman lakossaga tilnyomorészt
paraszti sorban ¢élt. A varosokban pedig foleg zsidok, németek és magyarok laktak. Raadésul
Erdély bekebelezésével a korabbi urbanizacids helyzet is alaposan megvaltozott. A
nagyszamu idegen varosi polgarsag pedig magasabb civilizcids szinvonala miatt az 6hajtott
kulturdlis integracié legnagyobb akadalyat jelentette. Ez volt az a konfliktusforrds, amely
mellett a szerz6 szerint minden mas probléma eltorpiilt. Az okirdlysagbeli politikai elit és az
Uj tartomanyok roman politikusai egyarant mielobb valtoztatni akartak ezen a szamukra
kedvezdtlen allapoton. Ugyanakkor cselekvési lehetdségeik igencsak korlatozottak voltak
Livezeanu kiemeli, hogy a haborit kdveté harom nagyjelentdségli belpolitikai reform: a
foldosztas, a férfiak 4altalanos valasztojoga ¢€és a zsidoemancipdcid mellett a korszak
legnagyobb jelentdségli politikai aktusa a versailles-i békékben eldirt kisebbségvédelmi
rendelkezések torvénybe iktatdsa volt. Hidba voltak a mindenkori kormany kdzpontositd
torekvései €s az 1923-as alkotmany nemzetdllami jellege, az 6rokolt struktirakat pusztan
allamigazgatasi eszk6zokkel nem lehetett megvaltoztatni. Bar a kdzpontilag kinevezett regati
hivatalnokok ténykedése gyakran sértette a helyiek - altaldban a nemzetiségek - érdekeit,
szigorubb értelemben véve nemzetiségi konfliktusokrol e korszakban mégsem lehet besz€lni.

Az iparositas johetett volna még szoba, mint a nemzeti polgarsdg megteremtésének
eszkoze - irja a szerzd. De tobb oknal fogva, koziiliik a legfontosabb a belsd tékehiany, még
az iparositast leginkabb partolé liberdlisok sem hittek az indusztrializacid ,,nemzeti
kiildetésének” sikerében. Igy az allam szamara tulajdonképpen csak az iskola- és
kultarpolitika maradt, hogy nemzeti céljait szinte maradéktalanul megvaldsithassa. A
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kibontakoz6 Kulturkampf (a szerzd terminoldgiaja) szerepldi az iskolat tartottdk a nemzeti
JOv6 zéloganak Ahogy egy bukaresti politikus mondta:

,, Az iskola mindenkit raszoktat, hogy egyforman gondolkodjon, és azonos mddon érezzen a
faj és a nemzet irant. Mert a nemzet elsdsorban az iskola altal és csak masodsorban a
fegyverek altal tartja fenn magat. Az iskola feladata formalni az egységes nemzed tudatot és
megerdsiteni a nemzetet.” (52.) Ebben a szellemben kezd6dott a munka, hogy az iskola
segitségével a paraszti tomegeket bevonjak a nemzet életébe. A konyv kivaloan dokumentalja
a folyamatot, amelybdl talan elég két adatot jelezni: 1922-1926 kozott 4007 uj iskola épiilt;
az atépitettekkel és a feltjitottakkal valamint az iskolai tanszemélyzetnek épitett lakasokkal
egyiitt pedig csupan ez alatt a négy év alatt 7335 0 vagy felujitott épiiletet allitottak az
alapfoku oktatas szolgalataba. Ezeket a hihetetleniil magas szdmokat a szerzé Constantin
Angelescunak, a korszak liberdlis parti oktatasiigyi miniszterének jelentéseibdl idézi.
(Angelescu egyébként Spiru Haret veje volt, s ez a helyzet némi bizonyitdsi vagyat
¢breszthetett az amugy is ambicidzus politikusban.) A szerzé kiemeli, hogy az iskolai,
egyetemi, de altaldban minden kulturdlis intézményre kiterjedd fejlesztés és a vele jard
romanositas eltérd, mindig a helyi etnikai, regionalis és tdrsadalmi kontextusnak megfeleld
forméakban jelentkezett. Ami a fenti szellemnek megfelelden azt jelentette, hogy ahol csak
lehetett, preferaltak a roman tanarokat és a roman didkokat, mig a kisebbségeket szamtalan
helyen hatranyos helyzetbe hoztak.

Ennek az eseménysorozatnak- és a magyar sérelmeknek - konyvtarnyi jol dokumentalt
magyar irodalma van, ezért sziikségtelen a részletekre kitérni, elég ha sorra vessziik, mit tart
fontosnak Livezeanu. Hangsulyozza, hogy az erdélyi magyarokat az oktatasiigy
szempontjabol is megosztva kezelték. A székelyeket, arra hivatkozva, hogy koztik sok az
elmagyarosodott roman, névelemzésnek vetették ald, és sok gyereket ennek alapjan
kotelezden roman iskolaba irattak. Persze felmeriilt a székelyek roman szarmazasanak otlete
is, erre hivatkozva példaul lorga az egész székelység reromanizaldsat is elképzelhetonek
tartotta. Mindenesetre az addig magyar nyelvili dllami iskoldkat romadn nyelviivé tették, és
ujakat is épitettek a székely megyékben (1935-ig 124-et), melyeknek ¢pitéséhez a
helybelieknek pénzzel kellett hozzdjarulniuk. A szerz6 nem emliti ugyan a kultGrzona
fogalmat, de leirja, milyen kedvezményekkel kecsegtették a Székely-. foldon letelepedni
hajland6 regati tandrokat. Ezzel egyiitt a kulturstratégdk itt sokkal finomabb mddszereket
javasoltak, mint a veszélyeztettebbnek érzett nyugati teriileteken, ahol az ,,igazi magyarok”
dominancidja ,fenyegette az allam biztonsdgit. Nyugaton a hivatalos szerveket joval
keményebb fellépésre biztattdk az aggddok, példaul Sabin Manuila, az ismert statisztikus, aki
legszivesebben szazkilométeres szélességben megtisztittatta volna a nyugati hatarszélt a
magyar elemektol, és helylikre a trianoni Magyarorszagrol telepittette volna at az ott maradt
romanokat. (142.)

Livezeanu kitér az érettségi vizsgaztatas koriilményeire is, melynek 1ényege az volt, hogy
allami iskolakbdl érkezett tanarok eldtt kellett vizsgazni, természetesen romanul. Ezeken a
vizsgakon, kiilondsen az elsé idékben, a nemzetiségi didkoknak hetven-nyolcvan szazaléka
elbukott, s ezzel sikeriilt a nemzetiségek értelmiségi utanpotlasat minimalisra csdkkenteni.

Jellemzo, hogy nem csak a veszélyesnek mindsiilé nemzetiségeket sujtotta az agressziv
oktatdspolitika. Lengyelorszdg ¢és Romania a vildghdboru utdn kozosen léptek fel a
nyugatukran allamalapitasi tervek ellen, majd kozos szovjetellenességiik taplalta
baratsagukat. A két orszag kozt semmilyen teriileti vita nem volt, igy a csernovici néhany
ezres lengyelség szamdra Romania konnyl szivvel garantdlta liceumanak fennmaradésat.
M¢égis amikor 1922-ben a didkok egy iinnepségen kitlizték a lengyel zaszlot, és
Lengyelorszag apotedzisa cimmel eldadtak egy rovid szindarabot, a kormany ezt hazafias
szempontbol elfogadhatatlannak bélyegezte, és roviddel ezutan bezarta az iskolat.
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Ami ennek a tiirelmetlen nacionalista kulturpolitikanak fontos velejardja, és amivel a
magyar szakmunkak altaldban kevéssé részletesen foglalkoznak, az a folyamatnak kortars
roman oldalrél valé megitélése. E megitélés és viszonyulds azért is érdekes, mert itt
jelentkezik legmarkansabban - legalabbis Livezeanu kutatdsai nyoman - a regionalizmus
igénye. Szerinte a regiondlis érziilet és az ebbdl fakad6 politikai kezdeményezés Nagy-
Romaniaban egyediil az erdélyi romanok kozott volt szamottevd. Kezdetben, még a Maniu
vezette Kormanyzotanacs fennallasdnak idején, bizonyos ellenallds volt érezhetd a
regatiakkal szemben, elsdsorban a politikai kultura eltér6 hagyomanya miatt. Maniu vagy
példaul a szerzo altal sokat idézett Onisifor Ghibu birt 6nall6 elképzeléssel arra vonatkozoan,
hogy miképpen kellene az egyesiilésnek végbemennie. Es 6k voltak azok, akiket a Regatbol
érkezd politikai ligyeskeddk és szélhamosok arra kényszeritettek, hogy hangot is adjanak
nemtetszésiiknek. Természetesen Maniu szerint is feltétleniil sziikség volt az uniora, de 6
szeretett volna egy atmeneti iddszakot biztositani az erdélyiek szamara, ami alatt fel tudtak
volna késziilni az 0 helyzetre. Ezt persze Bukarest nem akarta, ¢s ez nézeteltéréseket okozott.
Maniuék a maguk politikai 6rokségét tartottak az igazdn nemes hagyomanynak, és szerették
volna, ha ez jobban érvényesil az uj allam ¢életében. Tartottak a Regat balkani
hagyomdnyaitol, és elutasitottdk, hogy azt az & segitségiikkel honositsak meg Erdélyben.
Livezeanu szerint akkor valt kritikussd a helyzet, amikor az Avarescu-kormany 1920
aprilisdban megsziintette a Kormdnyzotanacsot. Az erdélyiek ezt durva és igazsagtalan
Iépésnek, hagyomanyaik semmibevételének tartottdk. Ugyanakkor az ellenéllas helyett a
beletdrddést valasztottdk A szerzd megint Ghibutol idéz, aki a Kormanyzdtanacs idején
Vasile Goldis helyetteseként az iskolaiigyek felelose volt. (Ebben a mindségében vezényelte
le példaul a kolozsvari egyetemen is a hatalomatvételt.) Oszerinte az erdélyi
iskolarendszernek sziiksége lett volna néhany évre ahhoz, hogy megfelelden be tudjon
illeszkedni a tagabb keretek kozé. Komoly sajtopolémia bontakozott ki az uj iskola-
feltigyelokkel arrdl, hogy ki a hozzaértébb és kompetensebb az erdélyi iskolaiigyben. Bar
Ghibu rendszerint az erdélyi hagyoméanyokra hivatkozott, amit szerinte egy bukaresti ugysem
érthet meg, a f6 vad egymas ellen kolcsondsen az volt, hogy talsagosan engedékenyek a
kisebbségek kéréseit illetden. Ha magyar szempontbol nézziikk ezt a polémiat, nehéz
eldonteni, kivel jartak volna jobban a kisebbségek. a Monarchidban iskolazott,
tirelmesebbnek tind, de szisztematikusabban nacionalizdld erdélyi vagy a gyors
eredményeket akard, de kapkod6 regati nacionalistadkkal. Annak ugyanis nincs jele, hogy
Ghibuék a rajuk kényszeritett kisebbségi minimumnal tobb nemzetiségi iskolat engedélyeztek
volna.

Osszefoglalva Livezeanu véleményét: a regiondlis kezdeményezések megmaradtak az
érzelmek ¢és a politikai indulatok szintjén. Ebben a kérdésben talan érdemes lett volna
elszakadni a sziikebben vett iskolapolitikatol. Az erdélyi romédn regionalizmus izgalmas
kérdés - feltehetéen Amerikabol nézve is -, és keveset tudunk roéla. Tortént néhany
szimbolikus jelentdségli 1€pés, amelyet a szakmunkakban gyakran emlitenek, példaul amikor
1922-ben a Roméan Nemzeti Part tiintetéen tdvol maradt I. Ferdinand gyulafehérvari
megkorondzasardl. Ugyanakkor a Nemzeti Paraszt Part torténetét végigkisérik az erdélyi
sérelmek miatti parlamenti felszélalasok €s a part lapjaban, a Patridban tobb cikksorozat is
foglalkozott a lehetséges erdélyi Onkormanyzattal. Amikor 1923-ban a liberdlisok a
parlament elé viszik a késziild 0j centralizald kozigazgatasi torvényt, a Patria igy ir a
javaslatrol: ,,az elfogadhatatlan, mert flagrans ellentétben all a modern kozigazgatas elveivel,
amely a helyi 6nkormanyzat demokratikus eszméin nyugszik. (Patria 1925. marc. 12.) Maniu
ugyanerrdl a javaslatrol beszélve a parlamentben kijelenti: ,,Nem lehet elképzelni, hogy akar
Erdély, akar Bukovina vagy Besszarabia lakossadga belenyugodjék abba, hogy elvegyék
onkorményzatat, amelyhez minden tradiciojuk koti Oket, s amelyhez minden kivansaguk
teljesitésének lehetdsége fiizodott. A feladat egyszeri: egyfelél a roman allam politikai
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egysége, masfeldl decentralizacio, helyi dnkormanyzat.” (Idézi Szasz Zsombor M.Sz. 1929.
458.) Livezeanunak egyébként magyar ligyekben f6 hivatkozasi alapja Szasz Zsombor 1927-
ben megjelent The Minorities in Roumanian Transylvania cimii konyve. Emellett Livezeanu
oktatasi tigyekben tobbszor hivatkozik Romulus Boilara, aki a kolozsvari egyetemen volt
jogaszprofesszor. Talan érdemes lett volna megemliteni Boila - aki egyébként Maniu
unokadccse volt - 1931-ben megjelent alkotméanytervezetét és a publikalasat kdvetd vitat is.
(A tervezet teriileti Onkormanyzatot javasolt a torténelmi tartomanyoknak, helyi
parlamentekkel és széles korti onigazgatassal. A nemzetiségek természetesen idvozolték a
tervet, de példaul Jakabffy Elemér lapjaban, a Magyar Kisebbségben Fritz Jozsef kiemeli,
hogy ez a tervezet sem lenne kielégitdé a magyar nemzetiség szdmara, legalabbis ami az
oktatast illeti. M. K 1931/2.) Vagyis Livezeanu egy kicsit leegyszertsiti a regionalizmus
jelentkezésének problematikdjat. Rdadasul, ha a tobbségi nemzetnél nem tartja is jelentésnek
a regionalizmus igényét, akkor is érdemes lett volna megemliteni a kisebbségek
regionalizmusat, példaul a transzszilvanizmust.

Végiil e fejezet lezardsaként a szerzd sorra veszi a nacionalizmusokat leird legismertebb
modelleket, azt vizsgalva, hogy melyik illik a leginkabb a két vilaghabort kozti Romaniara.
Az ismert gellneri definiciot teszi magaéva, vagyis hogy a nacionalizmus olyan principium,
amely elsOdlegesen a politikai és a nemzeti egység megfelelését latja sziikségesnek. A
tovabbiakban azonban inkdbb Liah Greenfeld véleményét fogadja el a nacionalizmus ¢és a
modernizacid kapcsolatat illetden, aki az iparositott tarsadalmat nem tartja a modem
nacionalizmus lényeges eldfeltételének, mert szerinte a vagyak és idedk is mozgositod erdvel
hathatnak. A roman példa Livezeanu szerint ezt igazolja: a két habora kozti allami szintii
nacionalizmust ugyanis sokkal inkdbb a nemzetpolitikai almok, semmint a gazdasagi
racionalizmus motivalta.

A konyv maésodik része a didksag korében fellépd nacionalizmust targyalja. A
vilaghabori utdn négy egyetem mikodott az orszagban: Bukarestben, Kolozsvaron,
Csernovicban és lasiban. Mindegyikben megsokszorozddott a didkok szdma a habora
eléttihez képest. Az allam ugyanis mihamarabb szerette volna képzett, diplomas romanokkal
betolteni az 0) tartomanyokban 1évé iires posztokat, ezért sokkal tobb didkot vontak be a
felsdoktatasba, mint annak elétte. Hosszl tavon a cél az j romén elit kinevelése volt, amely
majd képes lesz ,,levaltani” az 01j tartomanyok nem roman polgéarsagat. A kiildetés célja tehat
az idegenek kezén 1év6 varosok elfoglalasa, és ennek megfelelden az egyetemeken a hangulat
hamar antiszemita, xenofob és antiurbanus irdnyba fordult. A harom véros koziil Iasi
tekinthetd a széls6séges mozgalom bolcsdjének, amely a professzorok tdmogatasanak is
koszonhette, hogy végig a jobboldali radikalis mozgalom kdzpontjanak szdmitott. A szerzd
csak roviden emliti a mozgalom nacionalista-antiszemita el6futdrait, mert szerinte gyokeresen
Uj jelenségrol volt szd, amely csak attételesen kapcsolodott a kordbbi eszmei-politikai
szervezddésekhez. Az ,,iij generacid”, bar a kezdeti idoszakban egyiittmiikodott A. C. Cuza
antiszemita partjaval, hamar kialakitotta sajat programjat. A didkszovetséget - amelyet csak
kozpontilag tdmogatott nemzetépités hivta életre, mint a szdzad eleji hagyomanyos
nacionalista antiszemita vitak.

Livezeanu két szalon mutatja be az eseményeket: egyrészt C. Z. Codreanu torténeteként
abrazolja a mozgalom kiépiilését, masrészt az ideologusok, elsdsorban Nae Ionescu kapcsan a
mozgalom eszmei alakuldsat kiséri figyelemmel. Véleménye szerint a mozgalom kozvetlen
kivaltooka az orosz bolsevikforradalom és a nyugati hatalmak kikényszeritette zsido
emancipacid volt. Az orosz és kisebb részben a magyar kommunista hatalomatvétel a tertileti
vitdk és a hagyomanyos ellenségképek mellé most aktualizalta a zsido-szabadkdmiives
veszElyt. A zsido bolsevik képlet kiilondsen lasiban talalhatott visszhangra, ahol a lakossag
fele zsido volt, s Besszarabia bekebelezésével tjabb zsido tomegek keriiltek az orszagba.
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Réaadasul Besszarabiabol zsidd hallgatok is érkeztek az egyetemekre, s ez felébresztette a
romanok veszélyérzetét, hogy elfoglaljak eldliik az egyetemi helyeket, ¢€s csokkentik
elhelyezkedési esélyeiket Hamar nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a kampanyszeri
iskolaztatasi hullammal nem jar egyiitt az allaslehet0ségek boviilése. A szerzé Dimitrie
Gustit, a neves szociologust idézi, aki szerint hamarosan problémakat okoz majd, hogy az
egyetemek diplomagyarként mitkodnek, és orvosokat, tanarokat, papokat képeznek ugy, hogy
elhelyezkedésiik egyaltalan nincs biztositva. (242.) Egyre érezhetdobbé valt, hogy a
felsdoktatas 11j strukturaja nem illeszkedik az orszag valddi igényeihez.

A szerzd elsésorban ebben latja annak az okat, hogy az egyetemi numerus clausust
kovetelok gyorsan radikalizalodtak, €s egyre szélsOségesebb kovetelésekkel 1éptek fel. A
korabeli Gjsagokbol vett idézetek remekiil érzékeltetik, ahogyan a hagyomanyos antiszemita
stilust a militansabb, agresszivebb hang valtotta fel a sajtoban. Ebben a légkorben szervezte
meg Codreanu a Nemzeti Tudat Gard4jat, melyet az ultranacionalizmus mellett a biologiai és
keresztény antiszemitizmus jellemzett. Az egyetemi kihagésokat terrortdmadasok kovették,
magat Codreanut egy renddrprefektus meggyilkolasaért tartoztattadk le. A sajtovisszhangot és
a birdk felmentd itéletét elemezve a szerz0 ramutat: bar a liberdlis kormany szivesen
megszabadult volna Codreanutol, a vadlott mellett all6 kozvélemény miatt erre akkor nem
volt mod. A per orszagos ismertséget hozott a késdbbi gardistavezetOknek, és a korabban
csak szlik korben tartott misztikus lelkigyakorlatok és istentiszteletek kezdtek
tomegritudlékka valni. Kialakult a fasiszta frazeoldgia, elterjedtek a ritudlis énekek és a
z6ldinges egyenruha.

Erdekes Osszehasonlitani a roman és a tobbi eurdpai fasiszta mozgalom tipologigjat. A
német nacik nem szolgalhattak mintaul, hiszen mire azok altalanosan ismertté valtak, a roméan
fasiszta mozgalom mar tiz éve mikodott. Adodna tehdt az olasz példa, de az iddbeni
egybeesésnél Livezeanu fontosabbnak tartja a kiilonbségeket. Az olasz fasisztdk elsddleges
kovetelése ugyanis a békeszerzédések revizidja volt, €s, legalabbis kezdetben, nem voltak
kiilondsebben antiszemitak. A masik jelentds kiillonbség, ami a legtobb fasiszta idedtol
megkiilonbozteti, hogy a legionariusok nem ragaszkodtak a faji tisztasag gondolatdhoz,
hanem a faji-etnikai asszimilaciot tlizték ki célul. (Ugyanakkor a zsidokat tobb ok miatt is
asszimilalhatatlannak mindsitették.) Livezeanu e kiillonbségek miatt a vasgardista mozgalmat
eredeti roman jelenségnek mindsiti. A mozgalom szellemi mentoranak Nichifor Crainicot,
legtehetségesebb propagatoranak Nae Ionescut tartja. Crainic folyoirataban, a Ghindireaban
a keresztény renden alapuld etnokratikus allamot hirdette, amelytdl idegen a kapitalizmus.
Szerinte az G Romanidnak két veszélyforrassal kellene leszamolnia: a demokréciaval és a
zsidokkal. A tobbi kisebbséget sem 6, sem a legtobb szélsdséges ideologus nem tartotta
1gazan veszélyesnek.

Crainicndl sokkal eredetibb gondolkodo volt Nae lonescu. Livezeanu is hangstlyozza,
hogy az 6 személyisége €s hatdsa formalta leginkabb a Vasgarda szellemi arculatat. Bukaresti
eldaddsai mindig tomegeket vonzottak, és 6 volt a sajtd legnépszeriibb szerzdje is. Hallgatoit
¢s olvasodit egyarant lenyligozte az a mdd, ahogy az elvont kérdéseket leegyszertisitve,
kozérthetéen targyalta. Ez egyébként Livezeanu szamdra is megkonnyiti Ionescu
antidemokratikus és haladéasellenes gondolkodasanak szemléletes bemutatasat. Elsdsorban a
roman nemzeti azonossagtudatrdl hirdetett nézeteit interpretdlja, és kiemeli a két {6
gondolatot, melyek Ionescu tételeinek alapjat képezik. Az egyik a bizdnci hagyomany
jelentdsége, azaz hogy a roman ember mindig az ortodoxia meghatirozta mili6ben élt, és
ennek igy is kell maradnia; a masik a hagyomanyos kdzosség ereje, mely felette all az ujkori
individualizmusnak Ionescu az individualizmussal egyiitt elvetette a nyugati szellem
fejlodését egész a reneszanszig visszamenden, €s vissza kivanta helyezni Istent és embert a
kozmikus teljességben dket megilletd helyre.
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Befejezésében a szerzd 0Osszegezd véleményt ad a didkmozgalmakrol és a hivatalos,
kormanyzati szintli ,,nemzetépité” szandékokrol. Szerinte a didkmozgalmak legitimitasa
abbol fakadt, hogy céljuk egybeesett a legtobb hivatalos politikus céljaval: 1étrehozni az igazi
roman nemzetet. Az j generacio radikalisai €s az iddsebb, visszafogottabb és konzervativabb
,mainstream”-politikusok egyetértettek abban is, hogy az 0j 4llam a roman nemzetért van, és
nem az egyenld polgarok kozdsségéért. Kozos cél volt egy olyan nagy létszamu Uy elit
létrehozasa, amely képes a megnagyobbodott orszagot iranyitani, és ezt szarmazasanal fogva
tisztdn a roman igényeknek megfeleléen fogja tenni. Rdaddsul mindkét csoport ugyanazt a
politikai nyelvet beszélte, azzal a kiilonbséggel, hogy néhény, az ,,establishment”-hez tartozo
politikus szdmara ez csak a valasztasi kampanyok idejére fenttartott nyelvezet volt,
Codreanuék szamara viszont politikai hitvallas. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd - irja
Livezeanu -, hogy a nacionalista dllamigazgatas sem elnyomni, sem marginalizalni nem tudta
a mind radikalisabb fiatalokat.

Irina Livezeanu hagyomanyos torténetir6, amennyiben a gondos €s aprolékos forrasfeltarast
anyagot feldolgozva, elfogulatlanul targyal nagyon is érzékeny kérdéseket. Pontosan
kirajzolédnak azok a tarsadalmi-politikai torésvonalak, melyek meggatoltadk, hogy Nagy-
Romania kihasznalja a szdmara felettébb eldnyds békeszerzodésekbdl adodo lehetdségeket.
Ennek okat elsésorban a tilsagosan eltérd fejlettségli teriiletekben, valamint az integraciot
mindendron erdltetd, de a nyugati demokratikus normékat csak felszinesen elfogado politikai
elit mellett az értelmiség antiracionalista magatartdsdban latja. Az utobbi tényezd - Cioran és
Eliade hirnevének koszonhetden - mara a roman mult talan legtobbet kutatott fejezetéve valt.
Egy helyiitt Livezeanu utal ugyan a fiatal Cioran és Eliade vasgardista kapcsolataira, de nagy
»leleplezésre” nem vallalkozik. Talan mert 6t is meghdkken- tette az a nemzetkozi torténeti-
publicisztikai dradat, ami ebben a témaban az utdbbi iddben megjelent. Ezek jo része ugyanis
szent borzadallyal fedezi fel a periféridk értelmiségének eddig ismeretlen, egyszerre taszito,
mégis borzongatéan izgalmas multjat. Livezeanu, ahogy eldszavaban is jelezte, azt tartja
fontosnak, hogy objektiv kép alakuljon ki e korszakrol, de témajat csak 1930-ig targyalja,
mivel valdsziniileg nem kivant részt venni a nemzetkozi biinbakkeresésben.

Zakonyi Botond



