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Beszélgetés Schopflin Gyor ggyel

- On Schopflin Aladdr unokdja. Edesapjanak, Schopflin Gyulanak Radnéti Miklos
volt egyik legjobb baratja. Londoni lakasanak falan Babits Mihaly sajat keziileg dedikalt
féenykepe fiigg. Mit jelent ez Budapesten, és jelent-e valamit Londonban?

- Ez igen Osszetett kérdés, de megprobalok valaszolni ra. A legfontosabb tény, hogy
Nagy-Britanniaban Schopflin Aladar neve semmit nem mond. A brit identitdsomat tehat
egyaltalan nem befolyasolta, a magyar identitdisomat azonban valamiképpen alakitotta az,
hogy ilyen csaladi hattérrel rendelkezem. Es ennek az a kovetkezménye, hogy a brit és a
magyar identitdsom kozott mindig fesziiltség lesz. Talan beképzeltnek fogok tiinni, de
brit kdrnyezetben ,,senkihazi” vagyok, amit elértem, azt magam csinaltam.

A csaladi hattér nem konvertibilis valuta, nem valthatd6 be masutt. De azt alairom,
hogy sokat jelent, barhol éljen az ember, csak tudni kell, hogyan lehet atvinni egyik
értékpiacrol a masikra. Azt hiszem, ez nekem bizonyos fokig sikeriilt, mert bizonyos
kulturdlis értékekkel jottem Nagy-Britannidba, amelyekre, Ggy emlékszem, kezdettdl
fogva biiszke voltam. De hogy mennyire tudtam hasznositani Oket, az mas kérdés.
Nagyapam szerepe tehat attételesen fontos Nagy-Britannidban és sokkal kozvetlenebbiil
Magyarorszagon.

- Beszélne egy kicsit a Magyarorszaghoz fiiz6dé viszonyarol?

-1949-ben édesapamat kinevezték magyar kovetnek Svédorszagba. A Rajk-per idején
ugy dontott, hogy nem akarja tovabb képviselni a Magyar Népkoztarsasagot, €s
lemondott. Menedékjogot kaptunk Nagy-Britannidban, igy 1950-t6] egyfolytdban ebben
az orszagban élek. Fontos koriilmény, hogy mi bizonyos bonyodalmak folytan Skécidba
keriiltiink. Tehat tulajdonképpen igen sok mindent Skéciaban tanultam meg. Es ott mar
kezdtem érezni, hogy ez masfajta kdzosség. Egy adott szinten mar dolgozott bennem,
hogy mi a kiilonbség az angol és a skot kozott. Az 1950-es évektdl a hatvanas évek
derekdig teljesen brit identitdssal éltem. Az érdeklddés természetesen mindig megvolt
bennem Magyarorszag irdnt, magyarul mindig beszéltem. A hatvanas évek masodik
felétdl folyamatosan taldlkoztam nyugati magyarokkal, itteni magyarokkal, és ez
valoszintileg beinditott egy azonosulasi folyamatot koriilbeliil '89-ig. Egyiittmiikodésem a
demokratikus ellenzékkel és a Magyar Fiizetek, amelyeket Kende Péter szerkesztett
Périzsban, nagyon fontos szerepet jatszottak mindebben. Ugy is fel lehet fogni, hogy
bekdvetkezett egy asszimildcios folyamat és aztan egy disszimilacids folyamat. Ilyen az
élet.

- Hogyan valt politologussa?

- Véletleniil. Jogot végeztem az egyetemen, azutan elmentem egy évre posztgradualis
tanulmanyokra Belgiumba, a brugge-i Eurdpa kollégiumban nemzetkézi joggal
foglalkoztam. Aztan visszakeriiltem Londonba, ahol nemzetkdzi kapcsolatokkal volt
dolgom. Ott toltdttem négy évet. Idokozben elkezdtem érdeklodni a kommunizmus irdnt,
akkor még csak a kelet-eurdpai érdekelt. A BBC-ben mint politikaelemzd, hirelemz6
dolgoztam kilenc évig. Kozben tanulményi szabadsagon irtam egy-két tanulmanyt a
nacionalizmusrdl. Nagyon sok mindent nem értettem meg, de egyes jelenségekre
felfigyeltem, sokkal empirikusabban, mint ma. 1976-ban kaptam kettds kinevezésemet a
London School of Economicsba ¢és a Londoni Egyetem Kelet-Europai Intézetébe. Akkor
kezdtem utanajarni annak, hogy a jelenségek mogott mi az elmélet - és igy valtam
politologussa Fontos tényezd volt, hogy a 70-es évek végén felvettem a kapcsolatot a
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magyar demokratikus ellenzékkel, és ebbdl a tobb mint tizéves kapcsolatbol kétségteleniil
nagyon sokat tanultam. Koriilbeliil akkortajt, '77-ben a londoni Minority Rights Groups
felkérésére jelentést irtam az erdélyi magyar kisebbségrol, aminek volt némi visszhangja.
Ezek a legfobb mérfoldkoveim.

- Kozép-Europan beliil hangsulyos volt-e Magyarorszag?

- Természetesen Magyarorszagot ismertem a legjobban, de mivel ugy latszik, volt
bennem némi elméletre vald hajlam, kezdettdl fogva Osszehasonlitdé alapon probaltam
vizsgalni, mi torténik ezekben a rendszerekben. Példdul, ha valami torténik
Magyarorszagon, ami nem torténik meg Lengyelorszagban, az miért van. A legfébb
veszélyt abban lattam, hogy az ember megreked egy orszagnal, és akkor torténész lesz
beldle. Arrol az orszagrol sok érdekeset tud mondani, de bizonyos dolgokat nem képes
meglatni. A 1ényeget csak beliilrdl nézve nem lehet megragadni. Ezt a mai napig vallom.

- A XX szazad végére vilagossa valt, hogy a felvilagosodds eszményei - hogy
tudniillik a valosag a raciondlis megismerés daltal kimeritheto, és ezzel a maga
totalitasaban ellendrizheté -- csédot mondtak. Ez a tarsadalomtudomdnyok
modszertananak feliilvizsgalatahoz vezetett. Hogyan néz ki ez a politologiaban?

- En egyaltaldn nem vagyok arrél meggy6z3dve, hogy ez mindenki szaméra ennyire
vildgos. Szerintem nagyon sok emberben, még a tudomanyos munkaval foglalkozo6 atlag
intellektuelben sem meriil fel, hogy tényleg cs6dot mondott. Nagyjabdl egyetértek azzal,
hogy a hagyomanyos értelemben vett felvildgosodasi alapok felszamolodnak, de ennél
sokkal bonyolultabb a helyzet. Azt is el lehet mondani, hogy ideig-6rdig, amig az
emberek hisznek az ilyen tipusu racionalitasban, az fennmarad. Az emberek harcolnak
azért, amit megszoktak, és példaul nem akarnak letenni a gondolatrol, hogy létezik egy
europai progresszid. Ha a kdzép-kelet-eurdpai atlag intellektuelnek azt mondom, hogy
eurépai progressziod, ez nagyon pozitiv képeket idéz fel benne. Es ha azutan azt mondom,
hogy igen, de Onreflexivitds, akkor ha tudja, hogy mirdl van sz6, Ggy néz ram, mint
istenkaromlora, mint szentségtordre, vagy savanyu képpel elfogadja, hogy igen, talan
még sincs. De masnap mar megint azt mondja, hogy de igen, van eurdpai progresszio,
mert sziiksége van ra.

- Vajon nem éppen a szazadvégre jellemzo relativizalodasnak, vagy ahogyan a
szakirodalomban mondjaik, onreflexivitasnak és az abbol eredd viszonylagossag-tudatnak
egyik kovetkezménye, hogy megjelent az identitaspolitika mint a politologia uj dga?

- Igen is meg nem is. Elfogadom, hogy az altalanos viszonylagossag felismerése
kikezdte a kordbban hegemonisztikus szellemi uralkodorétegek szimbolikus és nem csak
szimbolikus hatalmat, megsziintette azokat az eszkozoket, amelyekkel korabban
kordéaban lehetett tartani az identitaspolitikat.

- Es ezutdn mi vdrhaté a kilencvenes években? Milyen 1ij tdrsadalomépitési
elképzelések korvonalazodnak?

- Erds ironiaval azt mondanam, amit '89-ben egyszer itt Magyarorszdgon egy vezetd
pozicidban tevékenykedd elvtars mondott nekem: ,kérem, itt szellemi Libanon van”.
Annak a helyzetnek, amikor tudtuk, hogy kik a rossz fitk és kik a jo fiuak, mara
visszafordithatatlanul vége. Ki kell alakitani az ) gondolkodasi sémékat. De az emberek
nem szeretnek ilyen alapvetd dolgokat Gjragondolni, arrél nem is szélva, hogy ezt milyen
nehéz kozdsen megtenni. A sok elnyomott identitas, ami létezett, de ala volt rendelve a
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mar a hetvenes években voltak jelei: a feminizmus, a kdrnyezetvédelem, a Nyugaton €16
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bevandorlok védelme, de mindig aldrendelve a hagyomanyos szocidldemokrata baloldali
sémaknak.

Most ezek a falak hirtelen Osszeddltek. Es arra ébredtiink, hogy most hogyan.
Korabban ez olyan vilagos volt! Hat akkor most is ugy van - ez az egyik reakcio. A masik
lehetéség, hogy mindent szabad. Erre is rengeteg jel mutat, az emberek meg vannak
zavarodva, €s nem tudjak, hogy mi az, ami erkdlcsileg megengedhetd, és mi az, ami nem.
Egy tarsadalomnak, pontosabban egy kozosségnek alapvetd feladata, hogy a
hatarvonalakat kijeldlje.

De ha teljesen relativizalodik a vildg, akkor milyen cimen lehet azt mondani, hogy
ezt vagy azt nem szabad? Az egészet at kell gondolni. Nyugaton mi most ebben
stadiumban vagyunk, és ez kezd Kelet-Eurdpaban is tért hoditani. A fiatalsag példaul azt
mondja: semmi koziink az ilyen dolgokhoz, mi méas hagyoméanyokhoz kapcsolodunk,
masképpen alakitjuk sajat identitdsunkat. Egyébként ez talan a legfrappansabb kifejezés:
mi ,sajatkezlileg” alakitjuk identitdsunkat. A '89 elbtti években ezt soha vagy csak
nagyon ritkan hallottuk. Ki voltak jeldlve az identitasi sémak, €s az ember vagy ebben
volt, vagy abban.

Ez mostani zavaré allapot, mert az emberek szeretnek valamihez igazodni. Akadnak
ugyan n¢hanyan a vildgon, akik €lvezik - ideig-6raig -, hogy most szabadon donthetik el,
kicsodak és micsodak, de hosszu tavon igy nem lehet élni. Az embereknek sziikségiik van
arra a biztonsagra, amelyet a kozosségi gondolat jelent. Es akarmilyen kozosségi
¢lményhez kapcsolddik az egyén, életében jelen van a szimbolikus szféra.

- Lehet, hogy erre utalnak az elemzések, példaul a politika és a mitosz, a
nacionalizmus és a mitosz Osszehasonlitasa? Tehat a kozosség iranti igény
ujrafogalmazasa vagy ujraértékelése lenne ez?

- Szerintem inkébb Ujraértékelés. A szimbolikus szféraban rejlenek bizonyos értékek,
amelyeket nem vagyunk képesek magunkban tudatositani, de azért ott vannak. Ezt
ragadja meg a hires angol common sens, vagyis azt, ami mindennapi, természetes. Persze
el lehet érni ezt a szférat, de az emberek nem nagyon kedvelik, ha valaki kiviilrdl,
reflexiv alapon térja fel el6ttiik Ez mindenkinek a szakralizalt vildga, tabu, amelyet nem
szabad kikezdeni, €s ha egy kiviilall6 mégis megteszi, akkor vagy nem figyelnek ré, vagy
kikozositik, lehurrogjak. Onvédelembdl. De az is igaz, hogy ha elmegyek valahova, és
felfigyelek az ottani szimbolumrendszerre, az szamomra esetleg kissé nevetségesnek is
tinhet, mert nem tudok azonosulni vele.

Mondok erre egy példat. Szeretem Olaszorszagot, jarok oda rendszeresen. Es
allanddan felfigyelek arra, hogy minden helységben van egy Via Vittorio Veneto.
Minden tisztességes osztrak-magyar tudja, hogy 1918 novemberében, azutan, hogy az
osztrak-magyar hadsereg alairta a fegyverletételi szerzodést, az olasz hadsereg dicsOséges
gy6zelmet aratott felette. Ez a nagy olasz csata, a nagy olasz iitkozet. Es ahol van a
venetdi gybzelemnek utcaja, az azt a biiszkeséget fejezi ki, hogy mi olaszok ezt értiik el.
Szamomra mindez nem sokat mond, de ha olasz lennék, akkor tudnék vele azonosulni.
Ugyanakkor, ha Angliaban vagyok ¢és a kirdlyndvel kapcsolatban latok valamit, azt
abszolut természetesnek tartom. Mindenki képes elvégezni ezt a kis onvizsgalatot.

- A hatalom miikodésének leirasanal a torvénykozpontu, legalis rendszertol elmozdult
a politika szimbolikus oldala fele. Jol latom-e?

- Ez stimmel. Am ha visszagondolok arra, hogy mar a hetvenes években is politikai
kultirdban gondolkodtam, akkor kideriil, hogy mar akkor 1is éreztem: az
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intézményrendszer vizsgalata 6nmagéban nem elegendd. De kérdéseimre nem tudtam
valaszt talalni, amig el nem kezdtem olvasni az antropolégusokat, Durkheimet, aztan az
angol antropologusnét, Mary Douglast, majd Bourdieu-t, és ki nem alakult az az
elképzelésem, hogy a durkheimi hagyatékot, vagyis a doxat, az implicit erkdlcsi
szabalyrendszert tulajdonképpen barmilyen kozosségre alkalmazni lehet, beleértve az
etnikai, nemzeti kozdsséget is. Ebbdl kiindulva az identitaspolitika legfontosabb
mozgatoerejét a kulturdlis ontjratermelésben lattam.

Idetartoznak a mitoszok, a szertartasok, a szimbolumok. Ha az ember megnéz egy
zaszIlot, az egy tobbszinli rongydarab. Persze nem az. De azért nem az, mert mi
elfogadjuk szimbolumnak. Az ember tudatalattijaban azonosul masokkal, akik elfogadjak
ezt a szimbolumot. A szimbolikus dimenzié ma mar nem lehet meg pszichoanalitikus
vizsgalat nélkiil. Ez nem azt jelenti, hogy magaméva teszem Adler rendszerét, de el kell
fogadni, hogy egyes dolgokat nem lathatunk, mert rejtve vannak. Ennek van
tarsadalomtudomanyi és van pszicholédgiai oldala.

- Az, hogy elkezdte a nemzeti identitds szimbolikus oldalat vizsgalni, az mennyiben
vezetheto vissza tobbféle identitasara?

- Kozvetleniil nem tudom megmondani, az mindenesetre tény, hogy a szimbolikus
politizalasnak sokkal nagyobb szerepe van a kelet-eurdpai térségben, mint Nyugaton. Az
angolok hajlamosak azt mondani, hogy a rengeteg szertartas, amivel talalkozunk, 6h, az
csak turisztikai dolog, és nem akarjak elfogadni, hogy ezeknek nagyon fontos jelképes
szerepilk van. A White Hall eldtt ott all a két lovas katona, és mindenki meg van
gy6zddve, hogy ez csak a turistak kedvéért van. Es tényleg, nap mint nap jonnek a
turistak lefényképezni sajat magukat és a két lovas katonat. Az izgalmas az, hogy az
egész masodik vildghabort folyaman, amikor potyogtak a bombéak Londonra, a két lovas
katona akkor is ott allt. Miért? Mert ezzel jelképesen kifejezték, hogy az angol allam
fennall és folytonos. Ha az ember képes ezeket a mozzanatokat megfelel tavlatba
helyezni, akkor megvilagosul, hogy példaul miért tortént '45-ben az a furcsa dolog
Varsoban. Mert mi volt az els6 dolog, amit a lengyelek wjraépitettek: III. Zsigmond
lengyel kiraly emlékoszlopa. Ez jelképezte a lengyel allam folytonossagat. Jozan ésszel
az ember azt mondana, hogy korhazakat, iskolakat, gyarakat kellett volna épiteni.

- Ugy gondolja, hogy a szimbolikus , on-dllitis”; a folytonossdg anticipdcidja
hatarhelyzetben fontosabb lehet, mint a korhazépités vagy a tulélés gazdasagi
biztositékai?

- Feltétleniil. A masik feladatot ugyan nem szabad elhanyagolni, de
szimbolumrendszer nélkiil nem lehet kozdsséget fenntartani.

- De ez ellentmond azoknak a ma divatos nyugati és kiilonésképpen amerikai
konfliktusrendezo elképzeléseknek, miszerint az etnikumkozi fesziiltségeket elsésorban
gazdasagi szinten lehet kezelni.

- Ez tévedés, egyszerlien rosszul latjdk. Van példa arra, hogy rengeteg pénzt
pumpalnak egy térségbe, ahol etnikai fesziiltség alakult ki, de ez nem oldja meg a
helyzetet. Ha valaki kozelebbrol, 6sszehasonlitoé alapon vizsgalja a konkrét jelenségeket,
akkor kideriil, hogy ez az elmélet nem ad magyarazatot példaul arra, amit a szaknyelv a
,»gazdagok lazadasanak” nevez. Idetartozik tobbek kozott Katalonia, Eszak-Olaszorszag,
Szlovénia és Skocia is valamilyen modon. Egy kozdsség mindenre képes, hogy biztositsa
sajat tovabbélését. Nem akarom a boszniai szerbeket felmenteni, mert rettenetes, ami ott
tortént, de ha az ember ebbe a kontextusba helyezkedik, akkor meg lehet érteni, hogy
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miért nem kapnak a pénzdsszegeken, amelyek most Bosznidba keriilnek. Mert itt nem
egyszerien gazdasagi kérdésekrdl van szo. A jolét nem sziinteti meg azt, amit6l félnek
talan tévesen - nevezetesen, hogy mint szerbek nem élik til a boszniai allamot. Nem
vagyok hive annak a manapsag nagyon kozkeletii felfogasnak, ami azt mondja: 4!! ez
irracionalis, hagyjatok ezt abba, térjetek észhez! Ha az ember megvizsgalja példaul a mai
amerikai politikdt Bosznidban, az durvan ezt jelenti : ,,majd rajottok, hogy jobb pénzt
csindlni, mint harcolni.” Lehet, hogy ideig-oraig ez miikodik, de abban a pillanatban,
amikor ugy érzik, hogy ,,az a gaz szomszédom kiirtana”, akkor maris vége.

Azt akarom ezzel hangstlyozni, hogy az egyén kozosségben ¢él, és ha ez a kdzosség
felbomlik, akkor bekdvetkezik az, amit az angol ,.crisis of meanings”-nek, a jelentések
valsaganak nevez. Egyszdval: a koherencia felbomlasar6l van sz6. Nagy hatassal volt
ram Mircea Eliade-nak ez a mondata: az emberi 1ét abbol all, hogy az emberek kozmoszt
akarnak épiteni a kdoszbol.

Ha elfogadjuk, hogy a szimbolikus szférat lehet racionalis eszkdzokkel vizsgalni,
akkor valamennyire athidaljuk azokat a nehézségeket, amelyeket az elfogadott politikai
elméletekben észlelek. Van arra logikai magyarazat, hogy egyes dolgok miért nem ugy
torténnek, ahogy az ésszeris€g diktalna, hanem masképpen; az emberek pedig nem
annyira irracionalisak, mint ahogy azt az angolszdsz gondolkodas beéllitja, mert
mindezen jelenségekre van racionalis magyarazat. De az nem anyagi racionalitas. Ez az
alapveté mondanivalom.

Az interjut keszitette: Biro Anna-Maria



