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FARKAS GYORGY
Nyelvhatarvaltozasok és etnikai tombok a L évai jarasban

Viltozatlanul érvényes az a csaknem unalomig hangoztatott tétel, hogy a nemzeti
kisebbségek orszagok kozotti kozvetitd szerepiik révén a nemzetkozi kapcsolatok
jellegét, esetleg egyes régiok stabilitdsat is jelentésen befolyasolhatjak. Nyilvanvalo,
hogy a nemzeti kisebbségként 1étezd kozosségek a toliik elvart szerepnek csak abban az
esetben képesek megfelelni, ha a helyi tarsadalom belsé életét nem terhelik sulyos
problémak. Csak ,egészségesen” fejlodd, kiegyenstlyozott tarsadalmi szerkezeti,
gazdasagilag viragzé kozosségek jarulhatnak hozza a hatarokon atnyuld egyiittmikodés
elmélyitéséhez. Ebben az 0Osszefliggésben nyilvanvalo jelentdséggel bir azoknak a
kisebbségeknek az allapota, fejlodése, amelyeknek ilyen elvarasokkal kell
szembenézniiik. Sokféle tényezd vizsgalata derithet erre fényt. Mi egy objektiv mutaton,
az anyanyelvhasznalat szadmszerlien kimutathaté valtozasain keresztiil probalunk
kitapintani bizonyos folyamatokat.

A nyelvhasznalat mogott a csoportazonossag, a kozos kulturdlis hagyomany all, a
nyelvhasznalat valtozasa viszont az asszimilacios jelenségekhez vezeti el a kutatot. Mas
szoval a jelen kutatas targya ezen 0sszefiiggések tudataban éppen annak vizsgalata, hogy
az asszimilacioés folyamatok hogyan moddositjdk az egyes etnikai csoportok aranyat,
tertileti elhelyezkedését egy adott régioban. Ez a technikainak tind megkozelités azonban
szamos elvi-elméleti, esetenként csoportlélektani kérdést vet fel, amelyekre szeretnék
roviden utalni.

Lévén sz6 kutatdsomban hanyatott torténelmi, ,,vegyes lakossagu”, hatdr menti
régiordl, az asszimilacid gyakran volt az itt él6 nemzetiségek, valamint a helyi
kisebbségek ¢és az allamhatalom kozti fesziiltségek (egyik) forrdsa. Jaszi Oszkar egy -
idében talan tavolinak tind, 4m maig aktualis megallapitisat' szem elStt tartva Ggy
vélem, hogy a mar szerinte is kiemelt jelentdséggel bird nemzetiségi kérdés napjainkban
lojalitasok konfliktusaként jelenik meg a tarsadalmi élet jelenségei kozott, kiilonbozd
kulturalis, politikai identitastudatok szembenallasaban gydkerezik, és az asszimilacid
problémaja koriil bontakozik ki.

Véleményem szerint egyéni ¢€letlinknek és kozosségi kulturanknak egyarant szerves
része a tarsadalmi kornyezethez vald hasonulds. Cselekedeteinkben, itéleteinkben,
valasztasainkban és dontéseinkben jol-rosszul elrejtve ugyan, de mindig ott bujkal valami
toliink fliggetlen, kiilsé dologhoz, eszményhez, személyhez igazodéds tobbé-kevésbé
tudatosult inditéka. ,Nemzetallami” vonzattal, a feltétlen hiiség ¢és odaadas
kinyilvanitasanak kovetelményével egylitt viszont ez a jelenség mar nem ilyen
természetes, belso és kovetkezésképpen kiilsé konfliktusok forrasa lehet. Asszimilalodni
annyi, mint hasonulni, kiils6 kényszer esetében pedig annyi, mint (ful)élni; a
nemzetiségileg vegyes teriiletek lakoi szamara az efféle, keserves tapasztalatokbdl lesziirt
sommazatok hangsulyozottan érvényesek lehetnek.

Szazévnyi valtozas

Kutatasaim soran a Lévai jaras nemzetiségi megoszlasanak valtozasi tendencidival
foglalkozom. Feladatom - egyelére a Lévai jaras keretein beliil - a dél-szlovakiai,
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etnikailag vegyes népességli térségek kialakuldsanak vizsgalata. Elsdsorban e teriiletek
magyar etnikumi kozosségeinek jelenlegi helyzetét és a sorsuk jovébeni alakuldsat
leginkabb meghatarozo tényezéket szeretném foltarni. Irasom elején az 1880-as és az
1991-es népszamlalas adatait Osszevetve probalom érzékeltetni szazévnyi valtozas
lényegét. Ez a megkozelités alkalmas modszernek tiinik épp csak megalapoz6do
kutatdsaim ismertetésére. Az elemzés eredményei alkalmat adtak arra is, hogy
megformaljam - mintegy a kutatas elméleti alapvetése-képpen - a vizsgélataim targyara
vonatkozd hipotéziseimet. Végezetiil a kirajzolddo feltevéseket szeretném néhany ujabb
kutatasi eredmény fényében vizsgalat ala venni. A tobb labon allo, etnikai foldrajzi
szintézissel lezarando kutatés

kép

eredményei révén, reményeim szerint, lehetdvé valik majd a vegyes és az etnikailag
(kiilonboz6 aranyban) tiszta kistérségek elkiilonitése, ismertetése, fejlodési tendencidik
elorejelzése.

Az Also-Garam mente vidéke, a részletesebb vizsgalodas szdmara kiszemelt térség
mar a honfoglalas kora 6ta a magyar és az 6szlav-szlovak etnikumok kozti hatarvonal(ak)
valtozasainak szintere. A Lévai jarast abban a formajaban, ahogy jelenleg is létezik, az
1960-as csehszlovakiai kozigazgatasi reform soran hozték 1étre.”* Az egykori Bars, Hont
¢s Esztergom megyéhez,’ majd késébb a Lévai, Zselizi, Verebélyi és Ipolysagi jarashoz
tartozo 83 kozség, koztiik harom varosi jogallast telepiilés alkotja®. A jaras teriilete 1551
négyzetkilométer.

Népessége az 1991. évi népszamlalas adatai szerint 120 703 f6 volt. A népesség
nemzetiségi megoszlasa szazalékban: szlovak 66,03; magyar 32,2; egyéb 1,78 (Scitanie...
1992). A jaras kozpontja Léva varosa (1991-ben 33 991 lakos, 15,2 szazaléka [5165 0]
magyar nemzetiségii). A jaras népességének egeészére rendkiviil kedvezdtlen demografiai
mutatok jellemzoek (kordsszetétel, varhatd életkor, népességnovekedés, migracios
mérleg  stb.), melyek infrastrukturadlis  elmaradottsaggal ¢és  kedvezdtlen
kozlekedésfoldrajzi  helyzettel parosulva egy évtizedek oOta fejlédési zavarokkal
kiiszk6do, periferialis helyzetbe sodrodo, egyre inkabb gazdasagi-tarsadalmi valsaggocca
valo térség képét vetitik elénk (Gyurgyik 1994; Scitanie... 1992; Basovsky et al. 1971). A
jarason beliil sajnos hatvanyozottan érvényesiilnek mindezek a hatranyok a magyar
népesség altal lakott déli, délkeleti telepiiléseken.

Népszamlalasi és ,, telepiiléskategoriak”. A statisztikai adatok elemzése soran harom
népszamlalasi kategdria vizsgéalatara szoritkoztam. A magyar és a szlovadk anyanyelvi-
nemzetiségli’ népesség kategdridgja mellett valamennyi mas anyanyelviiként-
nemzetiségiiként szdmon tartott személyt az egyéb kategéridban tiintettem fel.® A
teleptiléseket a nemzetiségi megoszlads adatai és egy adott etnikum alapjan harom
csoportba soroltam. a) A kozség népességén beliil egy etnikum tagjai domindnsak;
szambeli talsulyuk, aranyuk kovetkeztében dontd modon meghatirozzak az adott
kozosség(ek) életét (itt ujbol hangsulyozni kell az etnikumok ,nyelvi kornyezet”
jellegét). b) A kozséget tobb kiillonbozé etnikum lakja, de koziilik egy sincs dominans
helyzetben; a kozség e szempontbol tehat vegyes; tobb kiilonb6zd, egymas mellett é16-
egymast atszovo nyelvi kozosség is kimutathato. ¢) A kozségben az adott etnikum tagjai
csak elenyészd szamban és ardnyban vagy egyaltalan nincsenek jelen; elkiiloniild
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kozosséget nem alkotnak; befolydsuk az adott kdzségben kialakult nyelvi kornyezet
alakuldsara nincs vagy jelentéktelen.

Az 1. szamu tablazatban e csoportositas eredményeit foglalom Ossze. ,,A” jelzéstiek
azok a kozségek, melyekben a magyar ,,B” jelzéstiek, amelyekben a sz/lovdk anyanyelvii-
nemzetiségli népesség szama ¢€s aranya az a) csoportra jellemzé helyzetet - azaz
egyértelmii, bar kiilonb6zé mértéki talsulyt - teremt. A ,,V” jelzésti telepiiléstipus a b)
csoporthoz sorolhatd, vagyis a vegyes lakossagu kozségek alkotjak.’

A szbénak nem pusztan szamtani, hanem atvitt értelmében is ,,tobbségi” helyzetben
lévonek tekintem legalabb 65 szazalék feletti részarany esetében az adott kozségben
szambeli folényben levd etnikumot. Eszerint 65 szdzaléknyi részarany alatt a szlovak-
magyar szambeéli tobbségii falu is vegyesnek mindsiil.

1. szamu tablazat 4 kézségkategoriak

A kozség népességén beliil Magyar Szlovak
szambeli tobbségben 1évo

etnikum aranya

Szazalékban anyanyelvii-nemzetiségli népesség szambeli
tobbségével bird kozség jelzése

90- Ao Bo
80-90 Aa Bb
65-80 Aba Bab
60-65 Va Vb
55-60 Voa Vob
45-55 Vo

A Hoover-index ,;megoszlasi viszonyszamokon alapuld, teriileti egyenl6tlenségi
mutatd” (Sikos szerk., 1984. 70.). A mutaté tobbek kozott ,természeti, gazdasagi,
tarsadalmi jelenségek teriileti differencidltsaganak mérésére, a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok teriileti szegregéacidjanak feltarasara” is alkalmas. (I. m. 65-66.)

H=3a-b; |2 |
0 <H < 100; Za; = 100 és =b; 100

ai = a kozség magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossdganak szdzalékos ardnya a jards szamba vett
Osszes kozségének (81) magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossagabol

bi = a kdzség szlovak anyanyelvii-nemzetiségii lakossaganak szazalékos aranya a jaras 0sszes szamba
vett (81) kdzségének szlovak anyanyelvii-nemzetiségii lakossagabol

A mutatdé maximalis értéke (100) azt az allapotot jelzi, amikor két vizsgalt és
Osszehasonlitott jelenség az adott térségen beliil teljesen eltérd teriiletegységekben
koncentralodik, vagyis térbeli elkiiloniilésiik teljes. Ez a két Osszevetett etnikum éles,
jelenti, hogy a vizsgalt etnikumok térszerkezetileg két elkiiloniilé tombbe tomoriiltek; az
ugynevezett ,,szoérvanyhelyzetli kozosségek részardnya és szambeli stulya mindkét részrol
elenyészo.

A Hoover-index (hosszabb tava alakuldsdnak elemzése) az asszimilacio statisztikai
vetliletének egyik lehetséges, regionalis szintli (térbeli) indikatoraként szolgalhat. Ebben
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az esetben tehat az etnikai tOmbosodés folyamatanak egyes fézisait, illetve a
szorvanyhelyzet allapotat megkozelitéleg meghatarozo jelzészamként is értelmezhetjiik.

1880-1980 kozott eltiint a jellegzetesen kirajzolddo nyelvhatar, helyette egy kiterjedt
savon belill a jaras két meghataroz6 nemzetiségének nyelve az egymds mellett ¢él0,
egymast atszovo kozosségek mindennapi €rintkezésének szinterén keveredve jelent meg,
sajatosan vegyes jelleglivé alakitva az itteni telepiilések és az azokat benépesitd
etnikumok arculatat. A szaz év legfontosabb valtozasanak - tobbek kozott - a(z) etnikai-
nemzetiségi tombok fellazuldsat, a teriiletileg és népességszdmban egyarant jelentds,
,vegyesen lakott” kozségek alkotta Ovezet kialakuldsat kell tartanunk. Szembetlin
vesztese ennek a folyamatnak a jaras magyar nemzetiségii (anyanyelvii) lakossaga.

Feltevésem szerint a torténelmi idében egymastol jol megkiilonboztethetden két,
gyoOkeresen eltérd jellegli iddszak valtakozik. A fOltételezett szakaszok szorosan
kapcsolodnak a helyi kozosségeket koriiloleld tagabb tarsadalmi strukturdban lezajld
valtozasokhoz.® @) Mobilitas, keveredés: a szoros kapcsolat legmarkansabb
megnyilvanuldsai a haboris viszonyok idején, illetve azok nyomén (,,hatalmi
vakuumban™) lezajlé viharos valtozdsok; a nagy népességmozgasok ¢és a helyi
kozosségek ¢€letébe valo erds (és erdszakos) kiilsé beavatkozdsok De egy-egy hosszan
tartd békeiddszak soran is felszinre bukkanhatnak hasonlo allapotokat gerjesztve kisebb
etnikai szinezetli-konfliktusok. ») Homogenizéacid, tombosodés: a népességfejlodési
folyamatok ezen iddszak soran erds kiils6 hatdsoknak nincsenek kitéve. Kialakulnak és
fokozatosan megszilardulnak a helyi kozosségek. Létrejon sajatos belsé hierarchikus
tagozodasuk, melynek mentén nincsenek jelentésebb mozgasok Ez az asszimilacios
folyamatok térnyerésének (,,valodi) ideje.

Parhuzam a tor ok korszak és az 1945 utani valtozasok kozott

A felszabaditd hadjaratok ¢és az azt megel6z6 haboris cselekmények soran
elnéptelenedett, elhagyott, gazdasagilag leromlott teriiletek 0jjaélesztése céljabol 1668
utdn nagyaranyu betelepitések zajlottak le a térségben. Feltehetéen a korabeli Nyitra
megyébdl érkeztek nagyobb szamban szlovak (tot) nyelvii telepesek, de ugyanigy
magyar, illetve német nyelvii népesség is jott ide mashonnan. Noha statisztikai adatok
ebbdl az idébol még nem allnak rendelkezésre, mégis okkal feltételezhetd, hogy az egyes
(foleg a korabbi nyelvhatar menti) kdzségek népessége etnikai szempontbdl ekkortajt
jobbara vegyes jellegii volt. A XVIII. szazad elején tehat csaknem az egész vizsgalt
térség vegyes jellegli. (Tobbek kozt Acsady korszakos jelentdségii munkajabol is ezt a
kovetkeztetést kell levonnunk.) Az elsé hivatalos népszamlalasok idejére ez a vegyes
jelleg szinte tokéletesen eltiint, mégpedig a tagabb allami kereteken beliil ,,tobbségiként”
szerepl6 magyar etnikum javara. Igaz wugyan, hogy a nyelvhatar immar
visszafordithatatlan folyamatok eredményeképpen délre tolodott és ott rogziilt, a hatar
,magyar oldalan” azonban a magyarsag megorizte és megerdsitette korabbi pozicioit.

A torok korban lepusztult térség XVII. szazadi ,,benépesitését” kovetden a
kévetkezd ,,foldindulasszeri népességmozgas a masodik vilaghabort nyoman zajlott le.’
1945-49 kozott kialakult a térség nemzetiségi megoszlasanak napjainkra is jellemzd
tertileti strukturdja. Az ekkor 1étrejott vegyes lakossagu kozségek savja az azota eltelt
négy évtized alatt némileg atalakult. A valtozasok csaknem mindeniitt a szlovak etnikum
»javara” alakitottdk at a nemzetiségi viszonyokat.
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Kiindul6 feltételezésem lényege, hogy a XVII. szdzad vége és 1880 kozti nagy
atalakulashoz hasonldéan, hosszabb-rovidebb idotavon belill ilyen atrendezddés
napjainkban is ,,folyamatban van”. Ennek eredményeképpen pedig a most még vegyes
jellegli sav, vélhetéen a helyi ,,tobbségi nemzethez tartozod etnikumok javara, ismét
felszivodik majd. gy ujra szilard alakot Sltenek az etnikai tdmbok, és kiélesednek a -
most még elmosodott nyelvhatarok; természetesen a kiinduldopontnak tekintett 1880-as
évekbelitdl Gjra csak tobb kilométerrel délebbre.

A kibontakozé kép

A népszamlalasok. Ebben a tanulmanyban az 1880-as ¢és 1980-as népszamlalas
eredményeinek bemutatisa mellett az idaig feldolgozott 1890.,'° 1900.,"" 1910.,'* és
1991." évi népszamlalas adataival foglalkozom.' A népszamlalasokat érinté problémak
egy részét a (4. szamu) labjegyzetben vazoltam. Felvetddik azonban az adatok
hitelességének kérdése is. A szlovak tudomanyos élet képviseldi kiillondsen az 1910-es
adatokkal nem tudnak ,,megbékélni, 1évén hogy nagy tobbségiik a korabeli, kdozpontilag
irdnyitott ,,magyarosit6” politika helyi aktivistai mikodésének produktumait latja
benniik. A hivatalos adatok elvetésével azonban nagyon veszélyes teriiletre sodrodna a
vita, mert feladnank mindenféle ésszerli érvelés alapjait. Kétségbevonhatatlan tény
viszont, hogy a kétkedés ezuttal jogos.

Mindenesetre a - vélt vagy valos - elvarasokhoz igazodas kényszere utdlag mar
nehezen hamozhat6 ki az adatokbol. Azért az olyan fontos koriilményeket, mint példaul
az 1991-es folmérések idején a magyar nemzetiségli értelmiségiek részérdl a
népszamlalas ,,pozitiv eredményei irant taplalt varakozast, a ,felfokozott szlovakiai
magyar kozhangulat hatdsat az eseményekre, foltétleniil megkell emlitenlink mint a
népszamlalas eredményeit befolyasold fontos tényezdket (Gyurgyik, 1994). Ezek
nyilvanvaldan az 1989-es fordulat nyoman kialakult oldottabb légkor kdvetkezményei.

2. szamu tablazat 4 vizsgalt mutato (Hoover-index) értekei
1880 1890 1900 1910 1980 1991
77,36 79,29 79,64 81,85 59,13 58,97

Megallapithatd, hogy 1880 és 1910 kozott a Hoover-mutatd alakuldsa megfelel a
feltevésnek. A kozbeesd népszamlalasok eredményeinek elemzése azt mutatja, hogy a
jards nemzetiségi megoszlasanak Hoover-indexe az elsé vilaghabortig terjedd iddszak
soran fokozatosan novekszik. A jelzett idészak elején 1,93 pontnyit nd; aztan 0,35 pontos
novekedéssel 1ényegében stagnal; majd megint 2,21 ponttal megugrik, a maximumhoz
kozelitve. E ndvekvé mutatd a tombok megszilardulasara és belsé egynemiisddésére utal.
A kozségenkénti adatsorok alakuldsdnak vizsgalata nyoman viszont feltdrulnak mas
fontos koriilmények is.

A szlovak (és egyéb) anyanyelviiek szdma a jarasban Osszességében csokkent.
Szembetiind azonban, hogy nemcsak a magyar tombon beliil jellemzd ez 1d6 tajt a
kisebbségi - ez esetben a szorvanyban ¢l6 szlovak etnikumok fogyatkozasa (ahol
mindenesetre ez a felvazolt hipotézisnek egyébként megfelelne), hanem magan a szlovak
tombon beliil is. Ott a legtobb kozségben a magyar anyanyelviiek ardnya 1880-1910
kozott nem kis mértékben novekszik. Ezért a korabeli szlovak tomb inkabb lazul, hiszen
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ezen idészak folyaman bizonyos szlovak tobbségli kozségek magyar szorvanyok
feltlinése kovetkeztében - a vegyes kategoriak felé csusznak.

1910-re az adatok szerint eltiinnek a tisztdn szlovak anyanyelvii lakossagot kimutato
kozségek, mindeniitt regisztralnak legalabb néhany fonyi magyar anyanyelvii csoportot.
E véltozas hatterében szlovak kutatok szerint (Sveton 1942; ujabban Zudel 1993 ¢és 1994)
egyértelmiien a magyarositds kozpontilag erdltetett politikdja s feltevésiik szerint
kiilonosen a statisztikai adatok ,,kozmetikdzasa™ all. Nem vitatva ezt a - sajnos részben
megalapozott-allaspontot, mindenképpen megemlitendd, hogy a (statisztikai dimenziot
leszamitva) nehezen megfoghaté és a késébbi fejlemények ismeretében gyanithatéoan
csupan felszines ,,magyarosodas” nem kizardlagosan a szlovak etnikum ,,karara” tortént.
Szamtalanszor ramutattak mar arra a népszamlalési adatokbol is kikdvetkeztethetd tényre,
hogy kiilondsen a német anyanyelviiek, illetve a német anyanyelvii zsidosag hajlottak
leginkabb az asszimildciora. Az daltalam egyéb kategoridba sorolt nemzetiségek
szembetlind fogyasa 1880-1910 kozott erre a jelenségre utal.

A szlovak etnikum negativ népességfejlodési egyenlege ebben az iddszakban
nyilvanvalé tény. Mogotte viszont a magyarositas sajnos elterjedt gyakorlata mellett a
korabeli szlovak tobbségili falvak rosszabb szocialis viszonyait, ¢letkoriilményeit, tovabba
hatranyos természetfoldrajzi adottsagait, lecsOkkent népességeltartd képességét;
egyszoval perifériara szorultsdgat s ebbdl torvényszeriien kovetkezd vandorlasi
veszteségét is latni kell.

A nemzetiségi viszonyok alakuldsdban a masodik vilaghaborut kovetd, ugynevezett
lakossagcsere révén - tehat kiilsd beavatkozas eredményeképpen-bekovetkezett jol
érzékelhetd torés utani iddszakbol egyeldre csupan két népszamlalas elemzésének
eredményei allnak rendelkezésre. Az 1910-es és az 1980-as Hoover-index értékét
Osszevetve a mutatd 22,72 pontnyi zuhanidsa mogétt a hipotézisben mar jelzett
foldindulésszerli népességmozgas ¢és az annak nyoman létrejott etnikailag vegyes
kozségek savija all."> A mult szazadi, szazad eleji allapotokkal szemben napjainkban mar
egyik tombon belill sem a tiszta, 90 szdzalék folotti helyi tobbséget kimutatd kozségek
dominalnak.

1980 és 1991 kozott a Lévai jards magyarsaga tovabb fogyott (38 53938161 f0),
mint ahogy csokkent a jarads Ossznépessége is (119 619 — 118 525 £6). A szlovak
nemzetiségll lakossag szama viszont a tiz év alatt tovabb nétt (75 141 —78 260 10). Az
1991. évi Hoover-index értékét Osszevetve az 1980. évi mutatd értékével 0,16 pontos
csokkenést taldlunk. A feltevések szerint itt legaldbbis szerény ndvekedésre
szamithatnank, a joindulattal is csupdn stagnalasként felfoghato allapot helyett.
Ugyanakkor kdzségenként elemezve a fejleményeket, kitlinik, hogy a jelzett iddszakban a
jaras Ossznépességén beliil valoban a tombdokben €16 népesség részaranya ndvekedett,
mikdzben a vegyes térséghez tartozo kozségek lakossaganak részaranya 32,5 szazalékrol
20,86 szazalékra csokkent (magyar tomb: 15,13-r61 — 21,24 szdzalékra; szlovak tomb:
52,37-r61 — 57,9 szazalékra). Az arnyaltabb kozelités kimutatja, hogy példaul a magyar
tombon beliill nem a tisztdn magyar tobbségli kozségek lélekszdma novekedett a
legnagyobb mértékben, hanem azoké, amelyekben a (magyar) tobbség részaranya 65-80
szazalék kozott mozog, azaz a vegyes kategoriakbol idekeriilt kozségek egynttal jelentds
szamu helyi szlovak kisebbséget vittek be a (magyar) tombbe. Emellett a vegyes
kozségekben alig csokkent a népesség szdma, a magyar nemzetiségiieké pedig
éppenséggel nétt. Tovabb novekedett a szorvanyban, azaz a szlovak tombhoz tartozd
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kozségekben €16 magyar nemzetiséglieck szdma is. (De ugyanigy megnovekedett a
szlovak nemzetiségli szorvanyoké is.) Ez kisebb részt annak tudhat6 be, hogy az 1991-es
népszamlalas idején az enyhiilt 1égkor hatasara egyesek ujra magyar nemzetiségiinek
vallottdk magukat. FOként azonban a Lévaba aramlo vidékiek idézték eld ezt a
novekedést.

Az egyik legfontosabb valtozas azonban az, hogy a sajat tombjiikben €16k részaranya
jelentdsen megndtt mind a magyarok, mind a szlovakok oldaldn. 1980-ban a jaras 0sszes
magyar nemzetiségli népességének csupan 36,73 szazaléka €It a magyar tombhoz
sorolhato kozségekben, 1991-re azonban ezek aranya 49,43 szazalékra ugrott. A vegyes
lakossagl kozségekben ¢16 magyarok részaranya ugyanakkor 49,25-r61 32,36 szazalékra
csokkent. Szlovak részrél ezek az adatok: 72,6—77,19 szazalék, illetve 23,25— 15,12
szazalék

K 6vetkeztetések

A Hoover-index értékeinek alakulasa csak részben tamasztja ald hipotézisemet,
illetve az eddig feldolgozott hat népszamlalas eredményei - tigy tlinik - még nem
elegendoek a felvetddd kérdések egyértelmii megvalaszolasdhoz. 1880-t6l 1910-ig a
Hoover-index értékének alakulasa aldtamasztja a hipotézis allitasait, azzal a megkdtéssel,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol az adott id6szakban a kisebbségi helyzetli etnikumok
szambeli tobbséggel birtak, a tombdsddés folyamata nem mutathato ki egyértelmiien. Az
adott korszakban a tobbségi helyzetli etnikumok nem csupan sajat tombjiikon beliil
novelik az egyes kozségekben a részaranyukat, hanem a kisebbség tombjét fellazitva - a
nyelvhatdron til is terjeszkednek, bar éppen ennek a térhoditasnak az értelmezése
rendkiviil problematikus.

Nem igazolodott viszont minden kétséget kizaréan a hipotézis sarkalatos pontja: a
XVII. szdzad vége és 1880 kozotti, valamint a masodik vilaghaborat kovetd fejlemények
parhuzamba allitdsanak lehetdsége. A Hoover-index értékének alakulasa 1980-1991
kozott inkdbb stagnalasként értelmezhetd, nem pedig egy beindult, folyamatban 1évo
tombosodés jelének. A kozségkategoridk szerint elemzett adatok valtozdsai azonban
mégiscsak aldtdmasztjak azt a feltételezést, miszerint a népességfejlodési folyamatok a
térség telepiilésein beliil az ujfent megszilarduld nyelvhatarok kialakuldsanak iranyaba
mozdultak el. Erre utal a sajattombjiikben ¢él6k ndvekvd részaranya mind a magyarok,
mind a szlovakok ko6zott. A magyar nemzetiségiiket bevallok szamanak tovabbi fogyasa
viszont azt latszik jelezni, hogy a feltételezhetden uUjonnan kialakulé nyelvhatar a
térségbeli magyarsag szdmara sokkal bortsabb jovoképet sejtet, mint amilyet a
hipotézisben felvazoltam.

Egyelore tehat csak azzal zarhatom vizsgalodasomat, hogy ebben a kérdéskorben
perdontd bizonyitékkal majd csak az ezredforduld tajékan varhatdé wjabb, ezuttal -
torténelmiink folyaman eldszor - szlovak népszamlélas eredményei szolgalhatnak.

FUGGELEK
A telepiiléskategoriak adatai 1880
Q A B C D E F G H 1 J
Ao 40 49,38 41861 50,13 39976 95,50 1284 3,07 69,74 5,30

Aa 9 11,11 7875 9,43 6 799 86,34 827 10,50 11,86 3,42
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Aba 7 8,64 10558 12,64 7779 73,68 2227 21,09 13,57 9,20
Va 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Voa 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
\Y% 1 1,23 691 0,83 340 49,20 335 48,48 0,59 1,38
Vob I 1,23 1641 1,97 682 41,56 913 55,64 1,19 3,77
Vb 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Bab 3 3,70 3112 3,73 817 26,25 2210 71,02 1,43 9,13
Bb 8 9,88 5605 6,71 618 11,03 4784 85,35 1,08 19,76
Bo 12 14,81 12156 14,56 311 2,56 11636 95,72 0,54 48,05
SUM 81 100,00 83499 100,00 57322 68,65 24216 29,00 100,00 100,00

A telepiiléskategoriak adatni 1980
Q A B C D E F G H 1 J

Ao 4 494 2185 1,83 2056 94,10 114 5,22 5,33 0,15
Aa 8 9,88 5143 4,30 4257 82,77 827 16,08 11,05 1,10
Aba 10 12,35 10766 9,00 7843 72,85 2177 20,22 20,35 2,90
Va 4 4,94 11527 9,64 7091 61,52 3951 34,28 18,40 5,26
Voa 2 2,47 585 0,49 341 58,29 216 36,92 0,88 0,29
Vo 11 13,58 19 546 16,34 9153 46,83 8981 45,95 23,75 11,95
Vob 3 3,70 2744 2,29 1114 40,60 1568 57,14 2,89 2,09
Vb 5 6,17 4472 3,74 1285 28,73 2750 61,49 3,33 3,66
Bab 6 7,41 4388 3,67 1 005 2290 3139 71,54 2,61 4,18
Bb 5 6,17 32468 27,14 4089 12,59 26475 81,54 10,61 35,23
Bo 23 28,40 25795 21,56 305 1,18 24943 96,70 0,79 33,19
SUM 81 100,00 119619 100,00 38539 32,22 75141 62,82 100,00 100,00

A telepiiléskategoriak adatai 1991

Q A B C D E F G H I J
Ao 4 4,94 1790 1,51 1699 94,92 83 4,64 4,45 0,11
Aa 8 9,88 6156 5,19 5287 85,88 828 13,45 13,85 1,06
Aba 13 16,05 17229 14,54 11 881 68,96 5114 29,68 31,13 6,53
Va 3 3,70 2034 1,72 1300 63,91 703 34,56 3,41 0,90
Voa 1 1,23 586 0,49 325 55,46 258 44,03 0,85 0,33
Vo 11 13,58 18797 1586 9466 50,36 8 853 47,10 24,81 11,31
Vob 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Vb 5 6,17 3311 2,79 1255 3790 2022 61,07 3,29 2,58
Bab 6 7,41 4392 3,71 1 055 24,02 3221 73,34 2,76 4,12
Bb 5 6,17 37313 31,48 5467 14,65 30988 83,05 14,33 39,60
Bo 25 30,86 26917 22,71 426 1,58 26190 97,30 1,12 33,47
SUM 81 100,00 118525 100,00 38161 32,19 78260 66,03 100,00 100,00

Jelkulcs a tablazatokhoz

Q = telepiiléskategoria (vO. 1. szamu tablazat)

A = a kategoriaba sorolt kozségek szama

B = a kategoriaba sorolt kozségek szazalékaranya

C = a kategoriaba sorolt kozségek Osszlakossaga

D = a kategoriaba sorolt kozségek 0sszlakossaganak szazalékaranya

E = a kategoriaba sorolt kozségek magyar anyanyelvii-nemzetiségii lakossaga

F = a kategoriaba sorolt kdzségek magyar anyanyelvii-nemzetiségii lakossaganak
szazaléka a telepiiléskategoria dsszlakossaganak (C) aranyaban

G = a kategoriaba sorolt kozségek szlovak anyanyelvii-nemzetiségii lakossaga
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H = a kategoéridba sorolt kozségek szlovak anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
szazaléka a telepiiléskategoria Osszlakossaganak (C) aranyaban
I = a kategodridba sorolt kozségek magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
szdzaléka a jards Osszes magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
aranyaban
=- a kategoriaba sorolt kozségek szlovak anyanyelvii-nemzetiségli lakossdganak
szdzaléka a jaras Osszes szlovak anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
aranyaban

JEGYZETEK

1 ,,A nemzetiségi kérdés mindeniitt a vilagon - azt lehet mondani - fizikai sziikségszeriiséggel 1ép
fel ott, ahol... az &tmenet a modem ipari polgari allam felé¢ megtorténik, és ahol... a demokracia
kialakuldsa nem egy homogén néptomeget, hanem kiilonb6zé nyelvii embercsoportokat,
nemzetiségeket talal.” (Jaszi 1986 [1912], 267.)

2 A legutobbi szlovakiai kozigazgatasi reform a jarast csak annyiban érintette, hogy mig
eredetileg a pozsonyi székhelyll nyugat-szlovakiai keriilet része volt, 1997-t6]l a Nyitrai
keriilethez tartozik.

3 Bars megy¢hez tartozott a masodik szlovakiai atomerdmi épitése kapcsan felszamolt, egykor
magyar tobbségli kdzség, Mohi (Mochovce) is. 1980-ra a falu lakossagat kitelepitették, az
elhagyott telepiilést pedig kozigazgatasilag a kozeli Kalna (Kalnd) kozséghez csatoltak Ezért
Mohi 1980 elétti statisztikai adatait Kalna adataival egyiitt elemeztem. Igy persze némiképpen
torzultak az adatelemzés révén levonhatd kovetkeztetések, ezt azonban ellenstlyozza az a
tény, hogy korabban mindkét kodzség népességének nemzetiségi Osszetétele lényegében
megegyezett.

4 Kett6t a jelenlegi Lévai jarés telepiilései koziil elhagytam (Kozarovce és Uhliskd). Egyrészt a
kutatas tdrgyanak szempontjabol elhanyagolhatoak, 1évén hogy magyar etnikumu kozosség e
kettd népességén beliil a vizsgalat altal lehatarolt iddszakban (kimutathatdan) nem létezett;
masodsorban pedig a két kozség foldrajzi helyzete a jelenlegi jarason beliil periferikus, a
szlovak-magyar etnikum kozti hatartol legkésébb a XVI. szdzad ota jelentds tavolsdgban
északra fekszenek (nincs tehat kiillonosebb okunk annak feltételezésére, hogy a magyar
etnikum e térségbeli telepiilésteriiletének alakulasara a két kozség népessége barmikor az
elmult szaz év folyaman meghatarozo jelentdséggel vagy jelentdsebb befolyassal birt volna).

5 Mig a magyar hatdsagok a lakossag anyanyelv szerinti megoszlasat is vizsgaltak (kezdetben
csak azt), a csehszlovak statisztikai hivatal mar csupan a lakossag nemzetiség szerinti
megoszlasanak adatait hozta nyilvanossadgra. Mivel a nemzetiségi viszonyok vizsgalata
Iényegében etnikumok egyiittélésének (tehat nagyrészt az adott helyi kozosség[ek]en beliil
lezajlo folyamatoknak) a vizsgalatat jelenti; egy-egy etnikum pedig a tarsadalom életének
egyéb jelenségei kozott a legmarkdnsabban nyelvi kornyezetként értelmezhetd; véleményem
szerint az anyanyelv és a nemzetiség (népszamlalasi kategoériaként) nem mas, mint az
etnikumok statisztikai megjelenitésének két lehetséges maddja.

6 A két dominans etnikum mellett a térségben csupan a német anyanyelvii népesség alkotott az
1880-as népszamlalas idején jelentdsebb létszamu kisebbséget-elsésorban a varosokban. 1980-
ban az altalam Egyéb kategoridba soroltak k6zott mar a cseh nemzetiségiieck dominaltak; a
valtozas hatterében nyilvan a szdz év folyaman lezajlott - els6sorban a hatalmi viszonyokat
érinté - tarsadalmi/politikai aralakuldsok allnak A német-cseh helycsere mellett azonban
lezajlott egy masfajta atalakulas is. 1880-hoz képest 1980-ban tobb kdzségben jelentdsen
megné az adott népszamlalas szerinti. Egyéb kategéria szazalékaranya is, helyenként
meghaladja a 10 szazalékot, hdrom Falusi telepiilésen pedig tobb 20 szazaléknal (Bajka,
Garamkissallé [Salov] és Sard (Sarovce] - ez utobbiban 34,46 szazalék). E harom faluban a
hivatalos népszamlalasi kimutatasok is az Egyéb kategoriaba soroltadk az ottani nagyszami
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roma etnikumu kozosségek tagjait, 1évén hogy Csehszlovakidban ekkortajt a ciganysag még
nem tartozott a bevett nemzetiségek kozé.

7 Aszerint, hogy az adott kdzség népességén belill szambeli tobbséggel bird etnikum mekkora
hanyadat adja a kozség Ossznépességének, e harom alapkategoria még tovabb bonthato. A
szazalékaranyokat figyelembe véve - a konnyebb eligazodds végen indexekkel is
kiegészitettem az egyes kategoriak jelzéseit. Kiilonosebb funkcidjuk ezeknek nincsen; az ,,0”
index, példaul csupan annyit hivatott jelezni, hogy az adott kategorian beliil is a kozcéget
tisztan egyik vagy masik etnikum dominancidja, vagy csaknem ,,tokéletesen” vegyes népesség
jellemzi.

8 Vazlatszeri munkahipotézisem kialakitdsa soran elsGsorban az alabbi szakirodalmi alapokra
tamaszkodtam: Acsady 1896; Kovacs 1938; Kniezsa 1941; Csapodi 1941; Kugler 1991;
Blaskovics 1993; Vadkerty 1993; Zudel 1993 és 1994; Racz 1995.

9 Szlovak-magyar lakossadgcsere 1947-48-ban; csehorszagi deportalasok 1945 és 1946 telén;
Romaniabol hazatelepitett szlovakok stb.

10 A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtdara. Az 1890-i népszamlalas fobb eredményei
varmegy¢k és kozségek szerint. Budapest 1892.

11 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kézlemények
X.

12 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. MSK XLII. 1880-1910 kozott
a kozigazgatas megyei keretei nem valtoztak, csupan jarasi szinten torténtek atszervezések

13 Obce a mesta v cislach za okres Levice. Okresné oddelenie Slovenského Statistického uradu.
Levice 1991.

14 Az 1880-tdl - az elsd hivatalosan szervezett, anyanyelvi adatokat is k6zl6 népszadmlalastol -
napjainkig terjed6 iddszak soran a kutatott térségben 11 hivatalos népszamlalast, illetve harom
népesség-Osszeirast tartanak szamon. A most feldolgozott hat népszamlalas adatai tehat
felolelik e korszak felét. Ebbe beletartozik az elsé vilaghaboru végéig terjedd korszak dsszes,
magyar hatésagok altal lebonyolitott cenzusa Az 1918-as hatalomvaltast kdvetéen az 1j, elsé
koztarsasagbeli csehszlovak hatdsagok altal publikalt adatok koziil hianyoznak még az 1919-
es és az 1921-es dsszeirasok és az 1930. évi népszamlalas kozségsoros bontasu eredményei. A
visszacsatolas idejébdl szarmazd, 1938-as (Osszeirds) és 1941-es adatok is kimaradtak
egyeldre. A masodik vilaghaborat kovetd Ujabb csehszlovak népszamlalasok koziil hatravan
még az 1950., 1961., 1970. évi népszamlalas eredményeinek feldolgozasa.

15 A vegyesen lakott sav az 1910-ben még markans nyelvhatarto( délre, annak magyar oldalan
jott I1étre. Léva varosa 1880-t6l 1910-ig még a magyar nyelvteriileten beliil, kdzvetleniil a
nyelvhataron fekiidt. A jaras kdzpontjaként 1991 6ta a vegyes savon is kiviil keriilve jelentds
magyar kisebbséggel ugyan, de mar a szlovak nemzetiség egyértelmi talsulyaval jellemezhetd
térséghez tartozik. (Lévatol délre még megmaradt kicsinyke szigetként harom apr6 falu
eloregedd, csaknem kihalofélben 1évo, talnyomorészt reformatus vallasi népességének
egyértelmi magyar tobbsége.) A két masik, jelentds szaml magyar népesség altal lakott varos,
Zseliz és Ipolysag 1980-ban és 1991-ben mar szintén a vegyes savhoz tartozik (Az utobbi
1991-re elmozdulni latszik a vegyes savbol a magyar tomb felé.) Ez a sav a Garam folyasa
mentén, kétoldalt, ékként elnyulva, gyakorlatilag két részre valasztja az egyre inkabb
elmosddd nyelvhatdr magyar oldalan fekvd telepiilések teriiletét. Napjainkban a magyar
nyelvteriilethez tartoznak még a jards délnyugati sarkanak telepiilései és az Ipoly-volgy
allamhatar menti falvai is, valamint Ipolysagtol északra a Korpona-patak alsé folyasa menti
kozségek A térségen beliil azonban egy szlovak tobbségii telepiilés alkotta nyelvsziget-Kural
(Kural'any) mellett szlovak nemzetiségii kisebbség is él csaknem minden kdzségben.
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GYORGY FARKAS
Language Border and Ethnic Blocs in the Leva Region

This piece deals with the development of ethnic blocs, changes of language borders and
the spatial framework of minority relations in today's southern Slovak Leva region. The
main aim is to introduce the research fundamentals in this topic. The work rests on
official census data from the 1880-1991 period, broken down into ethnic communities.
After comparing the data from the 1880-1980 period an unusual theory is born. The
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hypothesis takes into account the historic precedents and experiences and represents an
attempt to depict the probable development of ethnic relations in an area which counts as
a nationally mixed region. One of the prerequisites of this research is to bring attention to
the processes of assimilation which have resulted in local majorities. An examination of
the changes in the indicators describing ethnic “bloc creation” (the Hoover, or
dissimilarity index) allows for a detailing of factors acting upon the process of
assimilation and spatial frameworks of nationality, including their consequences. The full
details of the assimilation occurring in given locales and towns will only be describable
after further in-situ research has been undertaken.



