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BERECZK| ANDRAS
Mitoszok és szter eotipiak
Eszrevételek az észtor szagi kisebbségi politika magyar or szagi sajtojar ol

Az utdbbi tiz évben sokat foglalkoztak a magyar sajtoban Esztorszaggal. Kezdetto] fogva
jelen volt az a hangnem, amely erdteljes kifejezéseket hasznalva helytelenitette az észt (és
baltikumi) nemzetiségi politikat, és irigylésre méltd6 magabiztossdggal mondott itéletet
cseppet sem egyértelmii kérdésekben, ,,hozzasegitve” a gyér napi hirekbdl, tdjékozodo
kozvéleményt, hogy kialakithassa véleményét az ottani helyzetrél. Az emlitett irdnyvonal
fontos szerepet jatszott a kilencvenes években Magyarorszagon kialakuld Esztorszag-kép
megformalasaban.

Az id6kozben megjelend, arnyaltabb problémalétisra, jozanabb itélkezésre felhivo
irasok (példaul Bojtar Endre és Javorszky Béla tollabol), a latvanyos gazdasagi sikerekrol
sz0l6 egyre tobb beszdmolo, valamint az egyértelmiibbé valé nemzetkdzi megitélés hatdsara a
sommasan elitéld kommentarok szama csokkenni kezdett.

Hogyan lehetséges az, hogy a sajtdé egy részében sulyos diszkrimindciokkal vadolt
észteket meghivtdk az EU bdvitésének elso korébe, pedig kozismert, hogy az EU rendkiviil
érzékeny minden kisebbségeket érintd diszkrimindciora? Politikai vagy gazdasagi
meggondolasokbol Nyugaton szemet hunytak volna jogsértések felett, vagy valami masrol
van sz0? Az alabbi rovid ismertetés e latszolagos ellentmondas feloldasat kivanja eldsegiteni,
amire annal is inkdbb sziikség lehet, mivel tovabbra is fel-feltlinik az évekkel ezeldtti
hangnem.

Flggetlen tajékoztatas

A nyolcvanas évek végén nem egy magyar Ujsagiré aggodva figyelte a Szovjetunid
szétesését, azoktol a katasztrofalis kovetkezményektdl tartva, amelyeket ez Eurdpa €s a vilag
szdmara jelenthet. Ennek kovetkeztében a fiiggetlensége elérésére irdnyuld baltikumi
torekvések vegyes fogadtatasra leltek hazankban. Amikor aztan

1991-ben Esztorszag, Lettorszag és Litvania visszanyerte szuverenitasat, egyre élesebb
hangu birdlatok jelentek meg elsdsorban az észt és lett kisebbségi politikarol, pontosabban
arrol, hogy nem kapott minden ott €16, ott tartozkodd ember automatikusan allampolgarsagot
s igy valasztojogot sem. E kritikdk némi Onigazolas mellett arra utaltak, hogy azért akadtak
olyanok, akik idében figyelmeztettek a veszélyre, masrészt a vad nacionalizmus lehetséges
kovetkezményeinek emlegetése belpolitikai célzattal is torténhetett.

A targyi tévedések mellett érdemes elid6zni egy kicsit a stilusnal, mivel az - érdekes
modon - szinte egy az egyben atvette a moszkvai propaganda altal el0szeretettel alkalmazott
szohasznalatot példaul ,,sulyos jogsértések”, ,,megaldzo diszkriminacié”, ,,masodrendii és
masodrangti allampolgarok™(!), ,korantsem européer magatartas”, ,kicsinyes revans”,
,Kiillonbozo diszkriminativ 1épésekkel megszegik a helsinki zarookmény valamennyi
idevonatkoz6 paragrafusat”, ,,az észtek bosszja”, ,,Esztorszég a legujabb kori torténelem
egyik legkirivobb atrocitasat kovette el”, ,teljes jogfosztas”, ,civilizalatlan elégtétel”,
,bosszuvagyukat fokozza”, ,,a kisebbségeken probaljak wleverni«”, ,jogfosztd észtorszagi
népszavazas”, ,.elvakult oroszellenesség”, ,,vad nacionalista indulatok™.

Természetesen mindenkinek joga van véleményét publikélni, még ha az fanyalgo6 is, de
nem segiti el6 az objektiv tajékoztatast, ha irdsa nélkiilozi a kelld tajékozottsagot, ha a szerzd
kettés mércét alkalmaz. Ez a megkozelitési mod talan megdrzott politikai szimpatidkra, a



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

forraskritika mérsékelt alkalmazasara és a tajékozodas orosz- és Moszkva-kozpontisagara
vezethetd vissza. Az egyoldaluan elkdtelezett beallitasi mod egyensulyvesztéshez vezethet és
valdsziniileg vezetett is.

A targyilagos megitélés érdekében nem art még egyszer kiemelni, hogy itt nem
hagyomanyos értelemben vett (torténelmi) nemzeti kisebbségekrdl van szo, amelyek
huzamosabb ideje jelenlegi lakohelyiikon élnek (aki az utobbi kategoéridba tartozott,
automatikusan allampolgarsagot kapott), hanem a kézelmult bevandorl6irol.

Kétségtelen, hogy Esztorszag nem észt (foleg orosz) lakossaganak egy része 1988 utan
egyszerre nagyon nehéz helyzetben taladlta magéat. Mig évtizedeken keresztiil az Gjonnan
bekoltozottek bizonyos privilégiumokat €lveztek az Oslakosokkal szemben, most at kellett
¢lnitik, hogy egyik pillanatrél a masikra sehova sem tartoznak, az anyaorszag (Oroszorszag)
sebtében megvaltoztatott allampolgari torvényei még allampolgarsagot sem biztositanak
azonnal szamukra, amit az 0 allam sem tett meg automatikusan. Egy olyan nyelvet kellett
valamelyest elsajatitaniuk, amelynek ismeretére korabban nem volt sziikségiik, hiszen az
»internacionalizmus nyelvén” mindent el lehetett intézni. Egyre tobb probléma adodott az
igazolvanyok beszerzésébol stb. Dontésre kényszeriiltek: hova is tartoznak voltaképpen, hova
kivannak tartozni? Ezeknek a valoban stlyos probléméaknak az érzékletes bemutatdsaval
stirlin taldlkozhattunk a sajtoban, amely joval kevesebbet foglalkozott az észtek helyzetével, a
kialakult szituacidé sokoldalii elemzésével. Az észteket altaladban elintézték azzal, hogy az
elszenvedett atrocitdsokat most a betelepiilteken bosszuljak meg. Az észtek jogaiért nem illett
aggddni sem akkor, sem késobb.

Az is vissza-visszatérd motivum a sajtoban, hogy ,,az észtek nem szeretik az oroszokat”.
A gyorsan és er0szakosan megvaltoztatott etnikai viszonyok mellett a korabbi évtizedekben
az észtek - a rajuk erdltetett orosz nyelv miatt - a gyarmatositokkal azonosithattdk az ijonnan
betelepiilteket. Az eltérd kultirak és hagyomanyok is kelthettek fesziiltséget. Surlédasok
természetesen ott is adddnak, ahol a kiilonb6z6 nemzetiségek egyiittélése évszazados multra
tekint vissza.

Sajnalatosan kevés szd esett arrdl az egyik legalapvetébb kérdésrdl, hogy itt nem
nemzetiségek kozotti konfliktusrdl van szd, hiszen észtek és oroszok kozott semmiféle
Osszetlizésre sem keriilt sor, hanem az allampolgarsag megszerzésérol. Az allampolgari és
emberi jogok nem szinonim fogalmak, mas a jelentésiik Nemigen keriilt emlitésre az sem,
hogy rendszeresen elkiildték delegacidikat Esztorszagba kiilonbzd nyugat-eurépai
szervezetek, amelyeknek ajanlasait az észt hivatalos szervek nagyon komolyan vették. Ezek a
javaslatok azonban els6ésorban nem az allampolgarsdgi torvény koncepcidjanak, hanem
végrehajtasanak megvaltoztatasara irdnyultak, ¢és abban altaldban egyetértettek, hogy
,Esztorszag 1992-ben megalkotta Eurdpa legliberalisabb allampolgarsagi torvényét, mely
csupan két év ottlakdshoz ¢és az észt nyelv bizonyos foku ismeretéhez kototte az
allampolgarsag megadasat” (Javorszky Béla: Vad nacionalistak-e az észtek? Magyar Nemzet
1995. XI. 29.).

Azoéta a nyelvi kovetelményeket kdnnyitették, és tobb nyugat-eurdpai orszag anyagilag
is tamogatja az ¢észt nyelv oktatdsat, sO6t orosz csaladok Oroszorszagba torténd
visszatelepiilését is. A nyelv kelld mértéki €s szinvonalli oktatasa koriil azért még akadnak
nehézségek.

Az Europa Tanacs mar nem tartja sziikségesnek, hogy allandd képviseletet tartson fent
Esztorszagban a probléméak feltarasa céljabol. Az észtorszagi torvények kidolgozasa
nemzetkdzi szervezetek szakembereinek részvétele mellett folyik, ¢és folyamatos a
jogharmonizaci6 az EU-val.
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Utodallam vagy nem?

Az Eszt Koztarsasag valoban nem adott minden lakosanak allampolgarsagot, mert
onmagat a két vilaghdbori kozotti Eszt Koztirsasag jogutodjanak tekintette, mely fél
¢vszazados megszallas utan allithatta helyre fiiggetlenségét. 1945-ben még lakossaganak 97,3
szazaléka észt volt, mig a nyolcvanas évek végére aranyuk 60 szazalék koriilire csokkent. A
homogénnek mondhaté nemzetallam tehat egy szuperhatalom tehetetlen részeként vegyes
lakossaguva valt az észtek deportaldsa, az erdltetett iparositissal egyiitt jaré idegen ajku
lakossag betelepitése kovetkeztében. Persze egyaltalan nem meglepd, ha egy nagybirodalom
hatarvidékein szivesen lat lojalis alattvalokat. Amellett hogy a héaborti utan csaknem
nyolcmillié bevandorlé fordult meg Esztorszagban, a nem észteknek tobb mint a fele (a 45
évesnél iddsebbek 92 szazaléka) nem Esztorszagban sziiletett.

E tények ismeretében talan talzas ,,megalazd diszkrimindcidonak” nevezni, ha a
szuverenitasat visszanyert orszadg nem ad automatikusan allampolgéarsagot azoknak, akik -
nyugat-eurdpai szohasznalattal élve - inkdbb a vendégmunkas kategoéridba sorolhatdk, s
jelentds résziik nem is kér allampolgarsagot, csak tartdzkodasi engedélyt (még nem dontotte
el ugyanis, hogy valojaban kihez lojalis, és az allam nyelvét sem beszéli). Ahogy Aczél
Endre irja: ,,Az lj népesség nem vette maganak a faradsagot, hogy » integralodjék«, észtiil
nem tanult meg, nem illeszkedett be. lakhelyet valtoztatott, nem hazat.” (Népszabadsag 1992.
VI. 15.) Az ismert finn politikus-torténész, az ENSZ egykori f6titkarhelyettese irta 1992
végén: ,,Ahhoz szoktak, hogy a gazda nép képviseldinek tartsadk magukat, nem illeszkedtek
még bele a kisebbségi szerepbe.” (Max Jakobson: A propagandahaboriiban Esztorszag
vereséget szenvedett. In: Folia Estonica II. Esztorszdg a fordulat utdn. Szombathely 1994.
17-18.)

Igen veszélyes tehat egyenldségjelet tenni példaul a kozép-eurdpai nemzeti kisebbségek
¢s az észtorszagi kisebbségek koz¢, mint ahogyan azt tobben tették. Az észtek annak az
ENSZ-hatarozatnak az értelmében jarnak el, amely kimondja, hogy egy allam elfoglalasa
vagy annektaldsa nem valtoztatja meg annak statusat, s az okkupacié kdvetkezményei jogilag
semmisek.

Tobb munkaban is ,,civilizalatlan elégtételnek” vagy hasonlonak nevezték azt, hogy az
ujonnan betelepiilok nem kaptak automatikusan észt allampolgarsagot. Vajon melyik
parlamentaris demokricia adna automatikusan allampolgarsagot a megszallasa idején
betelepiilteknek? Vigyazni kell a parhuzamokkal, de a helyzet jobb megértése érdekében
érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon a magyar torvényhozas mit tett volna, ha a szovjet
csapatok kivonuldsakor koriilbeliil négymilli6 magyarul nem tudd, hazatérni nem kivano
idegen sorsarol kellett volna dontenie. Masrészt megoldotta volna-e hosszabb tdvon a kérdést
az allampolgarsag automatikus megadasa (eltekintve attol, hogy ez kielégitette volna
Oroszorszag elvarasait és stratégiai céljait)?

Joval érthetébb azonban az emlitett iranyvonal lesujto kritikaja, ha Esztorszagot csak
utodallamnak tekintjiik, vagyis ha Moszkva jelenlegi allaspontjat elfogadva azon a nézeten
vagyunk, hogy az észt-(szovjet-)orosz kapcsolatokat 1920-ban rendez6 tartui béke (amelyben
Szovijet-Oroszorszag 6rokre lemondott minden Esztorszdggal kapcsolatos jogardl) mar nincs
érvényben. Tovabba, ha nem is zajlott le minden - Moszkva szerint - a ,legcivilizaltabb
formaban”, nem keriilt sor er6szakos szovjetizalasra, Esztorszag maga kérte felvételét a
Szovjetunioba. Mivel a habora el6tti nemzetkézi jog nem tiltotta az erdszakkal valod
fenyegetést, igy azt nem lehet jogtalannak tekinteni, tehat - orosz megitélés alapjan - szo
sincs megszallasrol, annektalasrol. A jelenlegi Oroszorszagot amugy sem terheli feleldsség a
haboru elétti eseményekért, amelyeknek feltardsa mar csak a torténészekre tartozik. A mult
helyett inkabb a jovovel kellene foglalkozni - nyilatkozzak rendszeresen az orosz politikusok.
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Népesség, nyelv és allampolgar sag

Esztorszag lakossaga jelenleg koriilbeliil 1 453 ezer 6, ebbdl észt 65, orosz 28,2, ukran
2,6, fehérorosz 1,5 és mas nemzetiségi 1,8 szazalék.

Az észt adllampolgarok szama mintegy 995 ezer. Koziilik koriilbeliil 80 ezer nem észt.
Akinek felmendi 1939-ben ¢észt allampolgarok voltak (ius sanguinis), azonnal
allampolgarsagot kapott. Az olyan észt szarmazastiaknak is kiilon kellett kérniiik az
allampolgarsagot, akik nem tartoztak az utobbi kategoriaba. 1992 majusa 6ta kortilbeliil 100
ezer, elsdésorban nem észt szdrmazasu kapta meg honositds utjan az észt allampolgarsagot.
Megkozelitéleg 160 ezren kének és kaptak hontalanutlevelet. Mintegy 120 ezren mas
allamok, elsésorban Oroszorszag allampolgarai lettek.

Tehat tovabbra is tobb mint 300 ezren csak tartdozkodasi engedélyért folyamodtak- még
mindig nem dontve el, hogy melyik orszag allampolgarava kivannak valni. Elvileg megvolt a
lehetdség arra, ha idében beadjak allampolgérsag iranti kérelmiiket, hogy ,,1993. dprilis 1-jén
valamennyien észt allampolgéarokka valjanak. Ha ugy kivantak volna, ha megfeleltek volna a
feltételeknek. A gyakorlat azt mutatja, hogy a nagyobbik rész nem akarta. Vagy azért, mert
nem volt hajland6 kérni, vagy mert minimalis mértékben sem tudott az allam nyelvén, vagy
mert még mindig bizott (bizik) a »Birodalom« visszadllitdsaban.” (Javorszky Béla: Vad
nacionalistak-e az észtek? Magyar Nemzet 1995. XI. 29.)

Esztorszagban egyébként nincs hagyoménya a diszkriminiciéonak. A két vilaghabort
kozott hozzavetdleg 12 szazalék volt a nemzetiségek (oroszok, németek, lettek, svédek,
zsidOk) ardnya, amelyek vildgviszonylatban is kiemelkedden demokratikus kulturalis
autonomiat éveztek. ,,Az észtek biiszkék arra, hogy méltdnyos nemzetiségi politikdjukért
bekeriiltek a zsidok jeruzsalemi Un. aranykonyvébe is” (Bereczki Gabor: Az észtek és az
oroszok. Tiszavirag 1995. 1.). A kilencvenes évek elején ismét ehhez a hagyoméanyhoz tértek
vissza, de a kulturdlisautondmia-térvény kidolgozdsdban mar nemcsak a hagyomanyos
kisebbségek, hanem az jonnan bekoltozottek miivelddési érdekeire is tekintettel voltak.

Az észt allam integralni kivanja a még nem allampolgarokat. A nehézségek részben a
szerény anyagi lehet6ségekbdl, részben a tapasztalatlansagbol adodtak. Esztorszagban egy
olyan problémat kellett (és kell) megoldani, mely évtizedek alatt folyamatosan alakult ki, s
melyet nem lehet varazsiitésre, egyetlen tollvonassal elintézni.

Az integralasi folyamat sikereket is elkdnyvelhet. Habsburg Ott6 a kovetkezdképpen
szamol be az Esztorszagban ¢é16 orosz kisebbség jelenlegi helyzetérdl: ,,Ez ma - és errdl
kevesen tudnak Nyugaton - arrdl ismerszik meg, hogy mind tobb orosz, s elsdsorban a
fiatalsdg, elkotelezi magéat 1Uj hazdja mellett. Arra a felismerésre jutottak, hogy
Oroszorszagban az élet olyannyira nyomorasagos, hogy ez szamukra elviselhetetlen lenne. A
valasztasi eredmények ezt egyértelmiien bizonyitjak. Egyre tobb orosz csatlakozik az észt
partokhoz, mikdzben az orosz partok visszaszorulnak. A demokricidk végzetes
gyengeségének ujabb jele, hogy Moszkva mindezt nem veszi tudomasul, tovabbra is az orosz
ajku lakossag allitdlagos elnyomdséra panaszkodik, mikdzben a Nyugat hallgat.” (Habsburg
Otto: Az észt teszt. Magyar Hirlap 1997. VI. 21.)

Az 1989 januarjaban é€letbe 1épett észt nyelvtorvény az észtet tette meg allamnyelvve,
mellette azonban az oroszt és mas nyelveket is lehet hasznalni. A torvény az észt nyelv
védelmét szolgélta. Azt kivanta eldsegiteni, hogy az észtek is hasznalhassak anyanyelviiket
az ¢let valamennyi teriiletén, példaul hivatalos tligyek intézésekor, orvosnal stb. Az
allamnyelv ismeretének hidnya csokkenti az ijonnan bekoltdzottek integralodasi lehetdségeit.

Az oktatdsban, a mindennapok nyelvhaszndlatiban bizonyara mas megoldasok is
sziilethettek volna, de érdemes itt is megemliteni, hogy a nemzetkdzi szervezetek szakértoit
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ebbe a munkéba is bevontik. Az EU-ba torekvé Esztorszag nem folytathat olyan kirekesztd
mivelddési politikat, amely nem egyezik meg az EU-normékkal.

Visszatérve- most a nyelvhaszndlattal kapcsolatban- a régi beidegzddésekhez: a Kossuth
Radié Vildagora cimli misordban (1997. X 5.) azt az Elsza Grecskinat szodlaltattdk meg
nyelvoktatdsi szakértoként, aki szakminiszterként és magas rangt partfunkciondrusként a
nyolcvanas évek elejétdl kezdve az 6vodai oktatastol az egyetemen keresztiil az élet szinte
valamennyi teriiletére kiterjedéen az orosz nyelv erdszakos térnyerésén faradozott. (Sirje
Sinilind: Malomkdévek kozott. Foljegyzések az észtorszagi szovjet nemzetiségi politikarol
1941984. AB Fiiggetlen Kiadd 1988. 101-104.) ,Nemcsak a moszkvai, de a briisszeli
hivatalnokokat is nyugtalanitja az Esztorszag lakossaganak harminc szazalékat kitevd orosz
nyelvii kisebbségjogainak rendszeres megsértése.” (Az ido szoritasaban. Magyar Nemzet
1997. XI1. 17. Kisebbségek cimli melléklet.) Moszkvaban bizonyara értékelik ezt a mondatot,
hiszen propagandajuk elérte céljat. De nem biztos, hogy Briisszelben is ilyen elégedettek e
parhuzammal.

,Esztorszag Lettorszaghoz hasonléan (...) szigora [!] feltételekhez koti még [!] az
allampolgarsag megszerzését is, ugyanis alapvetden az egykori Szovjetunioval, az elnyomo
rendszerrel azonositjak ezeket az embereket.” (Ugyanott.) Kik azonositjak? Az utca embere,
a korméany, a torvényhozas? Szerencsére a tovabbiakban a szerz0 ,,megkonnyiti”
véleményalkotasunkat, igaz, érvelése kissé kiilonos: ,,Ez a diszkriminacid még akkor is
[kiemelés - B. A] hibas szemlélet, ha példaul az orosz anyanyelviiek kézott nagyobb a
blindz¢s ardnya.” (Ugyanott.)

Or oszor szag és Esztor szag

Az utdbbi idOben tobb jele is van, hogy a mind ez ideig hlivosnek mondhatd orosz-¢észt
viszony javulasnak indulhat. Az orosz kisebbség jogaiért folytatott, harsany retorikat
hasznalé propagandaharc Nyugaton egyre kevésbé talal visszhangra. A részben belpolitikai
célokbol ujabb észt engedményeket slirgetd politika azért sem szamithat nyugati tdmogatasra,
mert egyik nemzetkdzi szervezet sem var el Esztorszagtol Gjabb engedményeket, sem pedig
allampolgarsagi politikdjanak megvaltoztatasait (ENSZ, EU, EBESZ). Raadasul az
Esztorszaggal szemben életbe Iéptetett kétszeres vamok Oroszorszdg szamara sem
kedvezéek, mikozben Esztorszag EU-ba keriilése kézzelfoghato haszonnal jarna Moszkva
szdmara is.

Moszkva részérél a kozeli szomszédos orszaggal szemben folytatott nagyhatalmi
erépolitika” helyett az észt félelmek eloszlatisa megkonnyithetné a kozeledést, Esztorszag
részérdl pedig az Oroszorszaggal fenntartott stabil kapcsolatok gyorsithatnak az integralodast
Nyugathoz. Azonban a gyakorlatilag kész hatarszerzddés alairdsanak halogatisa Moszkva
szamara sem kecsegtet igéretes elényokkel. Egy olyan - elnézést kérd - gesztus Esztorszag
szdmara, mint amilyet az orosz elndk az 1956-os beavatkozéassal kapcsolatban
Magyarorszagnak tett, szintén segitené a fesziiltség enyhitését.

Hogy a Baltikum stratégiailag fontos Oroszorszag szamara, nem kell kiilon
hangstlyozni. A propagandahabortik gyakran valamilyen erdteljes politikai vagy katonai
1épést szoktak eldkésziteni. Egy ilyen hosszu ideig életben tartott sajtdkampany mintegy az
orosz politikusok mozgasterét volt hivatott novelni. Erdekes modon példaul a Kozép-
Azsiabol elmenekiilt (eliizott) oroszok szazezreinek valoban sanyara sorsarél igen kevés sz6
esett. Oroszorszag Kiil- és Védelmi Politikdjanak Tandcsa mult sszel elkésziilt jelentésében
a média szerepének hangsulyozasa mellett a kovetkezd olvashato: ,,Sziikségiink van a
Baltikum ujboli felfedezésére, hogy lerombolhassuk a mindkét oldalon kialakult mitoszokat
¢s sztereotipidkat.”



