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Kalauza XX. szazadi délkelet-eur Opai kisebbsegek kutatasahoz

Seewann, Gerhard-Dippold Péter (Hrsg.): Bibliographisches Handbuch der
ethnischen Gruppen Sidosteuropas |I-Il. (=SidosteuropaBibliographie,
Erganzungsband 3.) Munchen, R. Oldenbourg Verlag 1997. 1450 p.

A kelet-, kelet-kdzép-, illetve délkelet-eurdpai etnikai csoportok, konfliktusok,
interetnikus  viszonyok egyre szerteagazobb és intenzivebb kutatdsa szempontjabol
meghataroz6 fontossagii munka latott napvildgot a mult év végén. A miincheni Siidost-
Institut konyvtarat irdnyitd6 Gerhard Seewann a budapesti Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-
Eurépa Intézetének Konyvtarat és Dokumentacidos Szolgélatat iranyité Dippold Péterrel
egylittmiikddve Osszedllitotta a délkelet-eurdpai kisebbségi csoportok XX. szazadi
bibliografidjat. A husz allamalakulat 35 etnikai és valldsi csoportjara vonatkozé hatalmas
bibliografiai adathalmazt a két szerkesztdé fegyelmezett és jol felkésziilt munkatarsak
(adatgytijtok, bibliografusok, statisztikusok, térképészek) segitségével hosszabb
elékésziiletek utdn, 6t év alatt hozta tet ald. A munka, amelyben 6sszesen 12 030 szocikk
kapott helyet, a miincheni intézet altal megjelentetett délkelet-eurdpai bibliografiai sorozat
kiegészitd sorozatdnak harmadik koteteként latott napvilagot.

»~Az 1) Délkelet-Eurdpa-bibliografia megkisérli ~ Délkelet-Europa  allamainak
dokumentécio. anyait az ¢élet minden teriiletérdl Osszegylijteni, Ugy az orszagok
természetérol, a lakossagrol és a torténelemrdl, mint a gazdasagrol, a tudomanyrdl és
kultararél.” Ezekkel a szavakkal inditotta Gtjara 1956-ban Fritz Valjavec a Siidost-Institut
legujabb vallalkozasanak elsd, Szlovakiaval, Romanidval és Bulgariaval foglalkozo kotetét.
A sorozat sikeresnek bizonyult, hiszen keretében eddig mar hat kétkotetes kiadvany és harom
kiegészitd kotet is napvilagot latott. Legutobb, a sorozat harmadik kiegészité koteteként a
Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Sidosteuropas jelent meg 1997-ben
Miinchenben, Gerhard Seewann €s Dippold Péter szerkesztésében.

A hidnypo6tld és a maga nemében egyediilallé munka szdmba veszi az Osszes olyan
népcsoportot, mely a hagyomanyos német terminologia szerinti Délkelet-Europaban él. A
vallalkozds azonban szét is fesziti ezt a keretet, amennyiben a minél atfogébb kép
megrajzolasa érdekében a hagyomanyosan nem a régiodhoz tartoz6 Olaszorszag, Ausztria és a
masodik vildghdbori utan ,.térséget valtott” Kdarpatalja kisebbségeirdl szolo irodalmat is
rendszerezi. Ez a dontés jogos volt, hiszen ezeknek az orszagoknak a hatarrégidiban szdmos
olyan népcsoport is él, melynek telepiilésteriilete kozvetleniil érintkezik a szorosan Délkelet-
Eurépahoz tartozd allamok kisebbségeinek telepiilésteriileteivel. Meggy6z0 a szerkesztok
azon dontése is, hogy a volt tobbnemzetiségli Jugoszlavia kisebbségeirdl megjelent irodalom
csoportositasanal a Jugoszlavidval foglalkozé fejezet mellett kiilon teret szentelnek
Szlovénianak, Szerbidnak, Horvatorszdgnak a Vajdasagnak, Koszovonak, Bosznianak,
Montenegronak ¢s Macedonianak.

A bibliogréafia szerkesztéi a XX. szazadi véalogatas stlypontjat az 1918-t6l napjainkig
terjedd idoszakra helyezték A kétkotetes munka 12 030 konyv €s tanulmany bibliografiai
adatait tartalmazza. Az igen szinvonalas kisebbségi folyodiratok ismeretében csak
sajnalhatjuk, hogy az 1945 el6tti idoszak termésébdl a monografidk mellett csak elvétve
talalunk folyoiratcikkeket. Mégis el kell fogadnunk a kényv eldszavdban megfogalmazott
indoklast, amely a dontés egyik f6 okaként az Oridsi mennyiségi irodalmat és - ezzel
Osszefliggésben - a terjedelmi korlatokat jeloli meg.

Oszintén sajnaljuk azt is, hogy az eredeti célkitiizésekhez képest a bibliografianak csupan
kisebb részében (az albaniai, koszovoi, gordgorszagi és a németorszagi anyag egy része)
talalunk annotalt bibliografiai adatokat, s a legtobb cimszoban csupan a kozlemény eredeti és
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német nyelvii cime, illetve bibliografiai adatai olvashatéak. A cimszavak megoszlasarol
tajékoztato tablazat (LIV. oldal) szerint a legtobb adat a csehszlovakiai magyarokrol (679),
valamint a romdniai németekrdl (655), illetve magyarokrol (617) talalhato a két kotetben. Az
erdélyl magyarsaga mint a térség hosszl idon keresztiil legnagyobb kisebbségére vonatkozo
cimszavak viszonylag kis szama - beszamitva természetesen az adatgyiijtés nehézségeit és
esetlegességeit is - azt mutatja, hogy mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi
kutatasoknak van és lesz mit potolnia.

A feldolgozott husz orszag ¢és régid adatait Osszesitve a legtobb cimszoban a magyar
kisebbségek szerepelnek (2006), ket a németek (1864), valamint a zsido kozosségek (1089)
kovetik. Otvennél kevesebb cimszoban szerepelnek példaul az drmények, a bunyevacok, a
gagauzok, a nem macedoniai macedonok, az anyaorszaguk hatarain kiviil ¢l lengyelek,
csehek, ukranok. A térség cigany kozosségeire vonatkozd Osszes bibliografiai adat (655)
koziil 262 a magyarorszagi ciganyokat érinti, mig példaul a roméniai cigdnyokrél mindossze
45, a (cseh)szlovakiaiakrol 68, a Bulgariaban ¢l6krél pedig 52 cimszo rogzit valamilyen
tudomanyos publikaciot.

Az egész térségre vonatkozo altalanos-elméleti részben a szerkesztok harom fejezetbe
osztottdk szét a konyvészeti adatokat Az elsd fejezetben az elméleti alapkutatasok
bibliografiai adatait a kovetkezd csoportositasban taldlja meg az olvaséd: kézikonyvek,
bibliografidk, terminologia, kisebbségkutatas; nemzet, nemzetallam, nacionalizmuselméletek;
nemzeti, etnikai ¢és regiondlis identitds; etnikai konfliktusok; kisebbségi jogok,
konfliktusmegoldas; nyelv, nyelvpolitika. A masodik rész a K6zép- és Dél-Eurdpa egészére
vonatkozo, atfogd jellegii tudomanyos publikdciokat rendezi témakorok, illetve korszakok
szerint. Ezek koziil a legtobb cimszot a kisebbségi jogoknak szenteli. A kronoldgidban
viszonylag nagy szamban talalhatok a két vilaghabort kozotti korszakkal, illetve az 1989
utani évekkel foglalkozé tanulményok. Utobbiak egyszersmind a kisebbségi kérdéskor irant
az egész térségben megndtt tudomanyos ¢és politikai érdeklddést is bizonyitjak.

A Dbibliografia egyik legnagyobb ¢és azonnal szembetlind erénye a cimszavak
kiegyenstlyozottsaga. Ezen elsdsorban azt értjiik, hogy az 6sszeéllitoknak jorészt sikeriilt a
valogatas soran kiiktatniuk a minden bizonnyal nagy szdmban felszinre keriilt rovid és
érdektelen tanulméanyokat, dilettdins munkakat. Masrészt észrevehetd ¢és feltétleniil
méltanyland6 az a torekvésiik is, hogy egy-egy orszagrol, illetve etnikai csoportrol lehetéleg
minél soksziniibb anyagot kdzoljenek.

Az altalanos rész elméleti és alapkutatdsokat tiikkr6zo fejezeteiben abszolut talsulyban van
a német nyelvli és német szerzOktdl szarmazo irodalom. Ugyanakkor kiilonosen az 1970-
1980-as években az angol-amerikai kutatdsok latvanyos eléretorését rogzitik a politoldgiai,
jogi és szocioldgiai kutatasok terén a délkelet-europai bibliografia adatai is. Ez egyszersmind
ravilagit a térség kisebbségkutatdoinak mérsékelt elméleti, illetve szintetizdldo igényére.
Ugyanakkor jellemz6, a gyljtés fogyatékossagait is némileg érzékeltetd adat példaul, hogy az
altalanos rész kozel szdz cigdnyvonatkozdsi cimszavaban egyeden magyarorszagi vagy a
térségben ¢l6 magyar szerzé sem akad, holott a magyarorszagi ciganologia eredményeit
amugy tekintélyes szamban kozli a kétkotetes bibliografia. Joval eldnydsebb a helyzet az
altalanos rész kisebbségjogi fejezetében, ahol a két vildghabora kozotti magyar szerzok
(Balogh Artar, Baranyai Zoltan, Buza Laszl6, Egyed Istvan, Nagy Ivan) mellett a maiak
(Adam Antal, Bir6 Gaspar, Herczegh Géza, [jgyartd Istvan, Szalayné Sandor Erzsébet,
Varady Tibor) is nagy szamban jelen vannak.

Jollehet az Osszeallitok a munka jelentdségéhez mérten talan tulsagosan is sziikre szabott
bevezetdjliikben jelzik, hogy a XX. szizadi délkelet- (mashol: kézép és dél-) eurdpai
kisebbségtorténelem egészére kiterjedd adatgyiijtésiikben a & hangsulyt az 1918 uténi
¢évtizedekre helyezték, mig az 1918 elétti periddussal foglalkoz6 munkak a lehetségesnél és
talan a sziikségesnél is joval kisebb mértékben kaptak helyet. Ez az aranytalansag az altalanos
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részekben éppen gy megmutatkozik, mint a husz vizsgalt adllamalakulat k6zott (meglepden
térképvazlat nélkiil) szereplé Habsburg Monarchia minddsszesen 187 adatdban vagy példaul
a zsidosaggal foglalkozo fejezetekben.

A térség zsidd kozdsségeire vonatkozo etnikai-kisebbségi irodalom Osszegyljtése és
kotetbe sorolasa egyébként kétségkiviil helyes dontés volt, hiszen a zsidosagnak a kdzép- és
kelet-eurdpai varosi kultirdban betoltott szerepe, a tobbségi nemzetekkel vald egytittélésben
kialakult ellentmonddsos viszonyrendszere, a zsidosag tomeges migracids, urbanizacios €s
asszimilacios mozgasainak ismerete nélkiil a térség etnostrukturalis valtozdsai csak
pontatlanul vagy tévesen irhatok le. Mas kérdés, hogy a délkelet-eurdpai zsidosagra
vonatkoz6 kutatasok térségiinkben hosszi idon keresztiil szinte kizardlag a holocaust
kérdéseinek tisztazasara koncentralodtak.

Az ,orszagfejezetek™ altaldban napjainkig terjedd anyanyelvi és nemzetiségi statisztikai
kimutatasokkal, valamint egy, az adott orszagot abrazold részletesebb térképpel és/vagy az
orszagban ¢16 nemzetiségek telepiilésteriileteit jelzd vaktérképpel kezdddnek Némiképp
zavard, hogy ez a gyakorlat nem teljesen egységes. JO példa erre a Bulgariat és Romaniat
targyal6 fejezet. Mig Romaniarol csak egy anyanyelvi és egy nemzetiségi statisztikai tablazat
all rendelkezésiinkre, addig Bulgaria lakossaganak novekedésével, kiilonboz6 iddszakokban
vizsgalt vallasi hovatartozdsaval és anyanyelvi Osszetételével 6t statisztikai kimutatds is
foglalkozik, egy tovabbi tablazat pedig az aktiv lakossdg nemzetiségi Osszetételét és
foglalkozas szerinti megoszladsat 1965-ben, valamint kettd a nemzetiségi iskoldk 1931-es
megoszlasat és Osszetételét szemlélteti. Az Olaszorszaggal foglalkozd részbdl pedig mind a
térkép, mind a statisztikai kimutatasok hianyoznak.

Az egyes orszagoknak, régioknak szentelt fejezeteken beliil az ,,etnikai csoportokkal”
kapcsolatos irodalom felsorolasat megeldzi a vizsgalt kisebbségi kozosségvazlatos s ebbol
kovetkezden sziikségszerlien elnagyolt, mégis fontos informéciokat tartalmazd bemutatasa.
Az Osszefoglalok kitérnek a kisebbség telepiilésteriiletének, torténelmi sorsforduldinak rovid
ismertetésére. Az Osszefoglalok fontos részét alkotja az etnikai csoportok jelenlegi
helyzetének, iskolai viszonyainak, vallasi megoszlasanak, lapjainak s orszagos
onkormanyzati szervezeteinek, politikai partjainak rovid leirasa.

A kotetbe felvett kiadvanycsoportokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy az egyébként
kitind munka alighanem legegyenetlenebb részeit a kézikonyvek cimszavai jelentik. E
tekintetben kiilondsen nagy feladattal kellett megbirkdznia az adatgyijtoknek és a
valogatoknak egyarant, hiszen a lexikonoktol a kiilonb6zd szaktudomanyos szintézisekig, a
reprezentativ szakszotaraktol a cimtdrakig és bibliografidkig elvileg sok mindennek helye
lenne a kotetben. A kiilonb6zd orszagok rendszeres nemzeti bibliografidinak vagy példaul a
hivatalos népszamlalasi koteteknek a felvétele eleve szétfeszitette volna a szerkesztok altal
gondosan kialakitott szerkezeti aranyokat.

Ezzel egyiitt a gyljték és valogatok figyelmét egyarant elkeriilte néhany olyan
szakmunka, amely példaul éppen a bibliografiai btvarkodasban nytjthatna tovabbi
segitséget, cligazitast. Példaként az ilyen tipusi hidnyokra a Michal Potemra altal
megjelentetett szlovak torténeti bibliografiai sorozatot vagy az ugyancsak altala jegyzett
kassai varostorténeti, sajtotorténeti bibliografidkat emlithetjilk. Mint ahogy jo lett volna, ha
bekeriil a kotetbe Mik6 Tibor 97 oldalas rejtett bibliografiaja (Miko Tibor: A nemzetisegi
kérdés magyar irodalma. Kozigazgatasunk nemzetkdzi kapcsolatai. Szerkesztette Martonfty
Kéroly. Budapest 1941. 1011-1108.), valamint az erre épiild, Bédi Imre altal Osszeallitott
6500 tételes, gépiratban maradt nemzetiségi bibliografia (Bédi Imre: A nemzetiségi kérdés
magyar irodalma. Die ungarische Literatur der Nationalitétenfrage. 1-2. OSZK kézirattari
jelzete: Fol. Hung. 3289/1-2.)

Folottébb tanulsdgosak az ausztriai (burgenlandi, stajerorszagi és karintiai) etnikai
csoportokkal, kisebbségi kérdésekkel foglalkozé irodalomrol kozolt cimszavak. Egyrészt
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azért, mert az ausztriai kutatdsokban az ideoldgiai zsdkutcak nem jatszottak szerepet négy
évtizeden keresztiil, masrészt azért, mert a magyarorszagihoz hasonlo kisebbségi csoportok
kutatdsa eddig kevéssé méltanyolt kutatdsi-modszertani parhuzamokra is rdmutathat.
Fontosnak latszik az ausztriai horvatok, szlovének (joval kisebb mértékben a burgenlandi
magyarok) irdnt az anyaorszagi kutatasok cimszavakbol is kiolvashatdo folyamatos
¢rdeklédése, ami egy-egy kisebbség helyzetének feltardsaban egyszerre jelent kutatasi
versenyhelyzetet és kolcsonds szakmai kontrollt.

A (cseh)szlovékiai fejezetben némileg ellentmonddsos helyzetet teremtett a
szerkesztoknek az a dontése, hogy a szlovdknemzetet (a szlovak tobbségi allaspontnak
megfeleléen) Csehszlovakia 1étrejottétdl kezdve tobbségi ¢€s allamalkotdé kozosségként
kezelik. s ennek megfeleléen sem a szlovdk autondmiamozgalom, sem az orszag
kettévalasahoz vezetd cseh-szlovak vitak, konfliktusok irodalma nem keriilt be a kotetbe,
jollehet az az egész csehszlovak nemzetiségi-kisebbségi politika szempontjabol mindenkor
fontos, s6t meghatarozé volt.

A jovOben alighanem egyre nagyobb szerepe lesz a lokalis-regiondlis kérdések
vizsgalatanak, s igy a jelenleg is mostohan kezelt helytorténeti, honismereti irodalom
faradsdgot nem ismerd szadmbavétele az egész munkalat egyik legnagyobb
részteljesitményeként értékelhetd. A szlovakiai cimszavak is azt mutatjak, hogy viszonylag
csekély ma még azoknak a helyi vonatkozdsu munkdknak a szama, amelyek elmélyiiltebb
munkara képes szaktudomanyos apparatussal késziiltek. Ezzel egyiitt a szlovakiai magyar
helytorténet 1995-ig (az adatgyiijtésbe az addig megjelent kozleményeket vették fel)
napvilagot latott kiadvanyai azt jelzik, hogy a kisebbségi helyzet és a helyi magyar vezetési
onkormanyzatok segitsége igen komoly igényt tamaszt, illetve jO hatteret biztosit a
falumonografiak megsziiletéséhez.

A szlovédkiai magyarokra vonatkozd fejezet (263-320.) elején taldlhatd leirds rovid,
korrekt jellemzése a kisebbségi kozosségnek. Egyediil az a megfogalmazas nem felel meg a
valdsagnak, s éppen ezért a lexikonszocikkre emlékeztetd leirdsban vald szerepeltetése sem
szerencsés, amely szerint ,,a szlovakiai magyarok tilnyomo tobbsége a paloc nyelvjarashoz
hasonl6 dialektust beszél” (263.).

A szlovakiai és roméniai magyarokra vonatkozo cimszavakat Osszehasonlitva felting,
hogy a kdotetben viszonylag csekély mindkét kisebbséggel kapcsolatban a fonaskdzlemények
szdma, ezt az esedékes CD-rom valtozatban érdemes lesz poétldlagos adatgytijtéssel
kiegésziteni (példaul a nyomtatdsban is megjelent két vilaghdboru kozotti angol és francia
nyelvli népszovetségi kisebbségi beadvanyok, a kiilon kiadvanyban megjelent parlamenti
beszédek, a partallami kisebbségpolitika arulkodé6 dokumentumainak etc. adataival). A
helytorténeti irodalom bibliografidja szintén viszonylag csekély utanjarassal mindkét
kisebbség esetében jelentds tételszammal bdvithetd. Igen meglepd, hogy a kommunista
korszak milyen csekély mértékben jelenik meg példaul az Allami kisebbségpolitika cimet
viseld alfejezetekben, holott mind a Husak-, mind pedig a Ceausescu-korszak hosszll idon at
kinosan tigyelt kisebbségpolitikajanak reklamozéasara, dokumentalasara.

Romania mellett Magyarorszag neve alatt taldlhat6 a legtobb, szdm szerint 2105 kdnyv
¢s tanulmany bibliografiai adatainak ismertetése. Feltiné az 4ltalanos rész
kézikonyvkinalatanak igen szerényvolta. A Nemzetiségi kérdés cimi alfejezet két leginkabb
kutatott kérdéskore - nem véletleniil - a kiilpolitika és hatdrmddositas, valamint a kultara és
oktatds teriilete. Mindemellett az anyag szerkezeti megoszlasa elarulja a legfdbb kutatéasi
hianyossagokat is. Mind a Nemzetiségi kérdés cimi alfejezetbél, mind pedig az egyes
kisebbségekkel foglalkozo részekbdl vildgosan kirajzolodik, hogy a torténetirds eddig milyen
kevés figyelmet forditott a magyarorszagi nemzetiségek gazdasagi viszonyainak vizsgalatara.

A konkrét kisebbségekkel - etnikai csoportokkal - foglalkoz6 irodalom szédmaranyai
szerint €s Osszességében egyarant a legatfogobb képet elénk tard része a német és a zsido
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etnikai csoportokkal foglalkozik. Csaknem az 0sszes kisebbséggel kapcsolatban érzékelhetd
az adott nemzetiség altal lakott régiok, illetve telepiilések €s a népi kultara feltérképezésére
iranyuld - a kisebb létszdmu nemzetiségek esetében fokozottan hangstlyos - torekvés.
Orvendetes tény, hogy a hazai ciganysagkutatds az 1970-es évektdl milyen jelentds részét
teszi ki a magyarorszagi kisebbségkutatasnak, s hogy a vizsgalatok mar hosszabb ideje nem
korlatozodnak csupan a folklorra, hanem egyre fontosabba valik a ciganysag szocialis
struktarajanak, életmodjanak feltérképezése is.

Magyarorszag mellett Romania az az allam, melynek etnikai csoportjairol a legtobb
irodalmat gyljtotték Ossze és rendszerezték a kotetben. Helyes volt a szerkeszték azon
dontése, hogy a német és a magyar kisebbség esetében, ahol csak mdd nyilt ra, kiilon vették a
romaniai németek, banati és szatmari svabok, a bukovinai németek, az erdélyi szdszok,
valamint a romaniai magyarok, a szé¢kelyek és a csangok csoportjat.

A kiadvanyok tulnyomoérésze Roménia magyar, német ¢és zsidé kisebbségével
foglalkozik Ezekben az alfejezetekben csakiigy, mint a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo
fejezetben, nagyon részletesek a kiilpolitikat és a kultarat, az oktatést és a gazdasagot taglaléd
részteriiletek, s kiilon emlitést érdemel, hogy rendkiviil jelentds a német €s a magyar
kisebbség esetében az idok folyaman komoly mennyiségben felhalmozddott regiondlis anyag.
Mig a fent emlitett harom etnikai csoportra vonatkozé alfejezetek a kisebbségi 1ét csaknem
minden aspektusat tekintve nagyon komoly mennyiségli szakirodalmat rendszereznek, a tobbi
nemzetiség kutatdsa amellett, hogy szdmardnyat tekintve messze elmarad a fentiektdl -
komoly kivannivaldt hagy maga utan. Hangsulyosan igaz ez a roméniai ciganysagra, amely
mara a magyar utan a masodik legnagyobb létszamu etnikai csoportta Iépett eld. A kérdés
fontossaga nem igazan tiikr6zodik - valoszintileg a kutatasok kezdeti fazisa és problematikus
volta miatt - a megjelent munkak szamaban.

Az olaszorszagi kisebbségekrdl Osszegyljtott publikaciok koziil ki kell emelniink a
helytorténeti jellegli, valamint az allami nemzetiségi politikat vizsgdldo anyag erdsségét. Ez
utobbi egyaltaldn nem meglepd, hiszen az olasz allam a két vilaghdboru k6zo6tt mindent
elkovetett azért, hogy a mintegy Otszdzezres szlovén kisebbséget miel6bb asszimilalja. Az
egyes orszagfejezetek egységes szerkesztésére tett kisérletnek némileg ellentmond, hogy ez a
fejezet nem tartalmaz sem nemzetiségi, sem anyanyelvi statisztikai kimutatisokat, sot,
mellézi a szlovének multjat €és jelenét bemutatd rovid 0Osszefoglalot is. (Zarojelben
megjegyezziik nagy kar, hogy a szerkesztok koncepcidjaba semmiképpen sem fért bele Dél-
Tirol. Ez az észak-olaszorszagi régid ellentmondasos és konfliktusos torténeti fejlédése
ellenére mara a kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai kisebbségi politika egyik pozitiv mintdjava
valt. A sokoldalian ¢és jol feldolgozott dél-tiroli kérdéskor irodalma tanulsagos
kiindulépontul szolgalhatott volna az Ohajtott és a mar mikddd regionalis kisebbségi
onkorményzati modellek 6sszehasonlitasdhoz.)

A Bulgariaval foglalkoz6 fejezet a legtobb orszagénal joval terjedelmesebb, s az
anyanyelvi, etnikai statisztikai kimutatasokon kiviil a kisebbségek foglalkozas szerinti
megoszlasat s a nemzetiségi, egyhazi iskoldk szamat bemutat6 tablazatot is tartalmaz. Ez a
megallapitds az altalanos rész eldtti bevezetdre, a zsido és a torok kisebbséggel foglalkozo
alfejezetre egyarant igaz. Az egyes kisebbségekre vonatkozé alfejezetek kozil ki kell emelni
a mintegy nyolcszazezres torok kisebbséggel kapcsolatban megjelent irodalmat rendszerezd
részt. Az orszag lakossaganak 9,4 szazalékat kitevo kisebbség XX. szazadi torténelmérol
sokat sejtet, hogy a legtobb konyv és tanulmany az allami nemzetiségi politika és a migracio,
deportalas, kitelepités targykorei koré csoportosithato.

A Macedodniaval foglalkozo 4altalanos rész rendkiviil kevés anyagot ajanl az olvaso
figyelmébe. Feltiind, hogy a Nemzetisegi kérdés cimi alfejezetben milyen hangsulyos a
nemzeti tudat, nacionalizmus, nemzetté valas kérdése. Sajnalatos, hogy az aromanok és a
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cserkeszek vizsgalata az eddigi kutatdsokban nagyobb teret kapott, mint a Macedonia
lakossaganak 0sszehasonlithatatlanul nagyobb részét kitevo alban, torok €s cigany népességé.

A Kkarpataljai fejezet uttoré jellegli a magyar vonatkozasu karpataljai irodalom
bibliografikus 0sszefoglaldsaban, hiszen errdl a teriiletr6l hasonlo attekintés eddig nem
késziilt. Ismerteti a tendencidzus ¢és ideoldgiailag terhelt, de a korszak vizsgalata
szempontjabol mégiscsak forrasértékii szovjet ukran irodalmat is. (Ez az irodalom, az egyéb
forrdsok szlikossége miatt, megfeleld forraskritika mellett sok mindent elarul Kéarpatalja
torténetérrél.) Nagyon érdekes tendenciara hivja fel a figyelmet: az 1970-es évek a nyelvészet
terén a szovjet tudomanyos életben attorést hoztak, mert ekkortol kezdtek lassan megjelenni a
magyar ukran (valojaban jorészt magyar-rutén) kolcsonhatassal foglalkoz6 szovjet
feldolgozasok. A bibliografia ilyen médon mar 6nmagaban véve is utal Karpatalja 1945 utani
torténetére. Erdekesek, s nem csak magyarvonatkozasban, a két habort kozotti anyagok is.
Kar, hogy a Karpataljarol eddig késziilt konyvek nem tdmaszkodhattak erre az irodalmi
bazisra.

A bibliografia a nemzetiségi kérdés irodalmat annak gazdasagi, politikai dsszefiiggéseibe
agyazva igyekszik attekinteni, ami nagyon helyes, hiszen az etnikai problematikédnak
szamtalan Osszetevdje van, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a szocialista
korszakban a tabu témakat olyan keretben lehetett targyalni, amely ma koénnyen elkeriili a
kutatd figyelmét. Karpatalja kapcsan példaul meg lehetett volna emliteni azt a néhany
tanulmanyt, amely az 1960-as évek masodik felében Magyarorszagon, irodalmi
folyoiratokban (példaul a Tiszatajban) jelent meg, és amely elsésorban munkasmozgalmi
kontosben probalt tudositani a karpataljai magyarsagrol.

Minthogy Karpatalja fejlddésérél a szovjet hirzarlat miatt eleve keveset lehet tudni,
hasznos a rovid Osszefoglalds, a karpataljai magyarsag leirdsa. Kiemelendd, hogy néhany
mondat erejéig nem felejt elemlitést tenni a magyar zsiddsdgrol, igy felvillan a kettds
identitds fogalma. Nem tul taldlo azonban a szoveg bevezetdé mondata, amely nyelvi
szempontbol igyekszik koriilirni a kdrpataljai magyarsagot, azt (és csak azt) emelve ki, hogy
az ott besz¢lt magyar nyelv ugyan alapvetden az irodalmi magyar, de teli van orosz és ukran
jovevényszavakkal. A félreértések elkeriilése végett érdemes lett volna hozzatenni, hogy ez
korantsem organikus fejlédés eredménye, inkabb neologizmusrdl van szo.

A német és angol torténeti irodalomban bevett Karpatalja (Subkarpathien, Subcarpathien)
név helyett a Karpatontali Ukrajna (Transkarpatenukraine) hivatalos elnevezés hasznalatat
két szempont indokolhatja: tekintettel kellett lenni politikai érzékenységekre, illetve a
torekvés a hivatalos név kovetkezetes hasznalatara. Ukran és orosz nézOpontbdl persze van
értelme ennek a kifejezésnek, sot, megalapozott a lengyel Karpatontili Rusz kifejezés is (ez
annyiban organikusabb az eltiz6nél, hogy nem beszél Ukrajna mai fogalmarol), a német
foldrajzi terminologidban azonban legaldbb olyan szokatlan a Kérpatontal elnevezés, mint a
magyarban. Igaz, ezt a terminoldgiat nem alkalmazzak kovetkezetesen. A magyar cimek
Karpatalja kifejezését a zardjelben feltiintetett német szovegben Karpat-Ukrajnanak
forditottak le németre, ami ugyan a hagyomanyos és a magyar megnevezéstol egyarant tavol
all, de mégsem azonos a moszkvai (vagy kijevi) nézdpontot tiikkrozd ,karpatontali”
elnevezéssel.

Elég feliiletes a karpataljai németség leirdsat tartalmazo révid (a kilenc bibliografiai
adatndl némileg mégis hosszabb) bevezeté szoveg (353-354.). Olyan vitds kérdésben
egyértelmiien allast foglal, mint Beregszdsz német alapitasa, viszont emlitést sem tesz a
karpataljai németség belsé néprajzi megoszlasardl. (Pedig az alfoldi svabok és a cipszerek
egyarant hozzdjarultak a kornyék kulturdlis sokszinliségének kialakitasahoz, hiszen a k6zos
nyelv mellett erdsen eltérd mentalitast, kultarat képviselnek. Egyes hegyvidéki varosoknak,
példaul Rahonak kiilonleges szinfoltja s a két- vagy inkabb haromnyelviiség tekintetében sem
elhanyagolhato jelentdségili negyede az egykori ,,Zipserei”.)
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A karpataljai zsidosagrol szold konyveket ismertetd cimszavak kozt helyet kaphattak
volna az onnan deportalt, de a holocaustot tiléld zsidok visszaemlékezései is. Lehet, hogy az
attekinthetdség kedvéért a népcsoportok rovid jellemzése soran nemcsak a magyar résznél
kellett volna megemliteni a zsidok kettOs identitasat, hanem a zsido €s a német fejezetben is.

A kérpataljai ciganyok, szlovakok és romanok létezése csak a statisztikdkbol dertil ki
ebben a bibliografiaban. Lehet, bar nem valészini, hogy ezekrdl a népcsoportokrol egyaltalan
nincs irodalmi feldolgozés, emlités. A ruténkérdés mell6zése azonban komoly hiba. Ezzel
ugyanis a tudomanyos bibliografia, amely altalaban politikai semlegességre torekszik, allast
foglal az ukrdan nacionalizmus ¢és a rutén nemzetiségi vezetdk kozott folyd vitaban,
nevezetesen, hogy a karpataljai rutének kisebbségként kezelenddk-e, vagy mint ukranok a
tobbséghez tartoznak. A szerkeszt6k allaspontja valosziniileg az volt, hogy a ruszinok az
ukran nemzet részének is tekinthetok. Ezzel a véleménnyel csak az a baj, hogy azt a ruszinok
jelentés része nem osztja. Igy azutan a rutének melldzésével a kotet gyakorlatilag az ukrén
nacionalista felfogas mellett teszi le a voksot. Ebben az esetben még csak az irodalom teljes
hidnyéara sem gyanakodhatunk, hiszen az altalanos részben nem marad el az errdl szo6ld
irodalomnak (féként Paul Robert Magocsi miiveinek) a felsoroldsa. A ruténkérdésnek olyan
kutatoi tevékenykednek emigracioban s a Karpat-medence orszagaiban, akiket személyesen is
be lehetett volna vonni a bibliografia (illetve a karpataljai ruténekrdl sz616 révid ismertetés)
kidolgozasaba. A rutén nemzetiségi mozgalom nyilvan ijabb kiadvanyokat is megjelentetett,
amelyekre érdemes lenne felhivni a kdnyv tanulméanyozdjanak figyelmét.

A bibliografia partatlansagra torekedve nagyon helyesen nem avatkozott a jugoszlav
utodallamok vitdjaba, hanem Jugoszlavianak egyben és az egykori tagkoztarsasagoknak
kiilon-kiilon is szentelt fejezetet. Még a két egykori autondm tartomany, Koszovo és a
Vajdasag is kiilon cim alatt, sajat tematikaval szerepel. Kar, hogy ennél a felosztasnal nem
sikeriilt ugyanolyan pontosan elhatarolni egymastdl az egyes régidkat, tartomanyokat,
orszagokat, mint az Osztrak-Magyar Monarchia esetében, ahol a birodalom felbomlasa utan
1étrejott utddallamok hatdrai szerint targyaljadk a kiilonb6zd kisebbségi csoportokat. A
délszlav allamok esetében kissé egybefolyik, hogy mit keressiink Jugoszlavianal és mit az
egyes koztarsasagoknal. A szerkesztk érzékelhetéen olyan felosztasra torekedtek, hogy az
egyes koztarsasagokon tul terjedd kérdéskoroket szovetségi, az azokon beliill marado
problémékat pedig koztarsasagi szinten targyaljak. Ez azonban olykor félreértéseket okozhat,
hiszen sokszor a szdvetségi szintl dontések helyi lenyomata jelent meg az egyes
koztarsasagok életében. Lehet, hogy érdemesebb lett volna 1991-ig egységesen a ,,volt
Jugoszlavia” fejezetben targyalni a kiilonbozo ,,etnikai csoportok” kérdéseit.

A foldrajzi fogalmak hatdrainak ilyenfajta, kovetkezetlen megvonasabol példaul olyan
torzitasok keletkeznek, mint a horvatorszagi fejezetnél az allami nemzetiségpolitikat
bemutaté alcim, amelyben egyediil a Horvatorszag szdmlajara irt masodik viladghaborus
blinoket ismertetd irodalom kapott helyet. Ez olyan benyomadst kelt, mintha Horvatorszag
multja azonos lenne a hdborl alatti usztasa dllammal, ami éles ellentétben 4ll a bibliografia
altalaban politikailag semleges hangvételével. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a felsorolt
irodalom lenylig6zéen bdséges, ¢és sokban segitheti a felkapott jugoszlav témakorok
meglapozottabb, szakszerlibb megkozelitését. Olykor nagyon taldléak az annotaciok,
amelyek felhivjdk az olvasd figyelmét az egyes tételekben szerepld kiadvanyok
propagandajellegére, illetve partossagara. Kiilonosen igaz ez a szerb-alban konfliktusra
vonatkoz6 irodalom esetében.

A tematikai kiillonvalasztas elég gyakran kovetkezetlen. Az Otvenes és hatvanas évek
fordulojanak jugoszlav iskolareformja példdul gyakran mind az oktatdsi, mind a
kétnyelviiséget bemutatd targykornél jelen van. (S akkor még nem szoltunk arrédl, hogy az
iskolapolitika lényegében az Allami nemzetiségpolitika cimszo alatt is szerepelhetne, hiszen
kozosségi onrendelkezés hijan ez volt a legfébb terlilete a nemzetiségi kisebbségekre
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vonatkozd  politikai  elképzelések  gyakorlati  érvényesiilésének.) A jugoszlav
alkotméanyreformok (1963, 1974, 1991) hol az allami nemzetiségpolitikanal, hol a
nemzetiségi jognal jelennek meg. Ilyen problémak persze minden tematizalt bibliografiaban
eléfordulnak. FErdekes, de a kisebbségi kozosségek politikai stlyaval jorészt
megmagyarazhatd, hogy vannak népcsoportok, mint a magyar, a német és az olasz, amelyek
minden szinten megjelennek, ¢s vannak olyanok (példaul a bolgarok), amelyekrdl joforman
csak egy-egy koztarsasag kapcsan szerziink tudomast.

A jugoszlaviai magyarsagrol szolo rovid bevezetd szoveg (926-928.) nagyon taldloan
kiemeli a tit6i nemzetiségpolitika kétarcusigat. Erdemes ehhez hozzitenni azt, ami a
szocialista Jugoszlaviat messzemenden jellemezte: a maga kordban igen sikeresnek bizonyulo
latszatpolitika. Amely minden kétarcusaga ellenére lehetévé tette, hogy a szocialista
blokkban a nemzetiségek, illetve hazankban a tobbségi kdzvélemény is mintaértékiinek tartsa
Tito kisebbségpolitikdjat. Ez volt az egyik legfontosabb teriilet, amelyen Jugoszlavianak
sikertilt olyan kedvez0 kiils6 képet kialakitania magardl, amely mogott csak nagyon hézagos
belso fedezet allt.

A jugoszlav utddallamok koziil egyediil Szlovénia esetében maradt el a magyar
helységnevek jelolése. Madas volt tagkoztarsasdgokban torténik wutalds a magyar
névhasznalatra, illetve Szlovénia esetében az olaszra is. A magyar helységnevek valdsziniileg
nem valamilyen tudatos koncepcidonak estek aldozatul, hanem inkdbb a munka sokfelé
agazddasa sordn estek ki a figyelem fokuszabol. Jugoszlavianal, akarcsak Magyarorszagnal,
rendkiviil rovid és feliiletes az adott orszag tobbségi nemzete kisebbségi helyzetben é16
részeinek a bemutatasa, jollehet mindkét orszagban elég elokeld helyen szerepelt) ez a
probléma a kozvélemény érdekldédésében s bizonyos korszakokban a kiilpolitikdban is. Az
anyaorszagban publikalt irodalmat természetesen megtalalhatjuk a kisebbségi népcsoport
targyalasanal, de emiatt nem konnyli megérteni, hogy miért van egyaltalan sziikség kiilon,
viszont teljességre korantsem torekvo témacikkre.

A bibliografia Gorogorszagra vonatkoz6 adatkozlése igen bdséges ahhoz képest, hogy a
gorogorszagi nemzetiségi kérdésrol vajmi keveset tud a kozvélemény. Az egyes
népcsoportokrdl azonban még rovid leirdst sem sikeriilt késziteni. Csupan statisztikakat k6zol
a konyv az orszagfejezet elején, amelyekhez azonban semmilyen magyarazatot nem fiiz. Ezt
nyilvan a rendelkezésre all6 irodalom elérhetetlensége, esetleg feliiletessége okozza. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a gorOgorszagi, illetve gorog kisebbségi kérdésnek (akar
macedon, akér tordk, akar alban viszonylatban) ne lenne komoly sulya napjaink politikai
életében is.

A pompas bibliografiai munka méltdo kiegészitése Sebdk Laszlonak a konyv
mellékletében talalhatdé nagyméretli, haromnyelvii kozép- és délkelet-eurdpai nemzetiségi
térképe. Az EuroGraph térinformatikai rendszer segitségével késziilt térkép az 1951-1992
kozotti hivatalos népszamlalasok adatai alapjan, a kozségi hatarok figyelembevételével
abrazolja minden eddiginél szemléletesebben a térség XX. szdzad végi etnikai térszerkezetét.

Egészében véve igazi vezérld kalauzt vehet kézbe a reménybeli olvaséd és kutatd (a
reményeket, legaldbbis a vizsgalt térség legtobb orszagdban, némiképp lelohaszthatja a konyv
¢gtajainkon egyhavi atlagfizetéssel azonos ara). A kétkotetes bibliografia modot ad az
elméleti irodalomban vald t4jékozdodasra, a kisebbségkutatdsban olyannyira sziikséges
Osszehasonlitd szempontok eddiginél jobb érvényesitésére. A késziild6 CD-rom valtozat
remélhetden folyamatosan karbantartott €s aktualizalt adatbazisai pedig a felgyorsult vilaggal
vald 1épéstartasra is es€lyt kindlhatnak. Mert az 1995-tel befejezett adatgyijtés alapjan
késziilt kivalod alapkonyvet tanulményozva dermesztd érzés fogja el a kutatot: az elmult két és
fél év alatt maris kdtetnyi uj kutatdsi eredmény halmozodott fel a vizsgalt térség etnikai,
kisebbségi csoportjairdl, amelyek elérésében, felhasznalasaban megint csak magunkra
lesziink hagyatva. A rencenzensek a bibliografia adatgytijtoivel, szerkesztéivel, valamennyi
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munkatarsaval szemben érzett tiszteletiik jeleként probaltak néhany kritikai észrevétellel
hozzajarulni a szamitogépes valtozat elékészitéséhez. Gerhard Seewann ¢és Dippold Péter
szerkesztoknek  koszonhetéen a térség kisebbségkutatdoi olyan nélkiilozhetetlen
munkaeszk6zhdz jutottak, amelynek hasznat valdjaban nem lehet egy rovid recenzidban
leirni. Azt majd a kutatds mindennapjaiban tapasztalhatjuk meg igazan.

Eiler Ferenc-Szarka Lasz 6-Szesztay Adam



