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TOVE SKUTNABB-KANGAS

Oktatasiigy és nyelv

TSbbnyelvi sokféleség vagy egynyelvi redukcionizmus?*!

1. Bevezetés

A nyelvi tervezésnek alapvetden harom egymassal Osszefiiggd tipusa van: a
korpusztervezés (amely a nyelvi formaval és struktiraval foglalkozik), a stdtustervezés
(amely a nyelvnek az élet kiilonb6zd teriiletein vald haszndlataval, illetve a szdban forgo
nyelvnek tulajdonitott presztizzsel foglalkozik), valamint a nyelvelsajatitas-tervezés (a
nyelvtanulds érdekében tett intézkedések - altalaban az Oktatasligyi Minisztérium részérdl).

Az oktatasiigyi nyelvi tervezés fontos kérdései a status-, illetve az elsajatitas-tervezés
terlileté¢hez tartoznak Az egymassal kolcsonhatdsban 4ll6 kulcsfontossdg valasztisok a
kovetkezOk: a hivatalos allami nyelvek kivalasztasa, a ,nemzeti” nyelvek kivalasztasa (és
statusa), valamint annak eldontése, hogy mely nyelveken folyjon az oktatés, és mely (idegen)
nyelveket legyen kotelezd vagy lehetséges (ha egyaltalan) iskolai tantargyként tanulni.

Az iskolaban tanuland6 idegen nyelveket illetéen a legtobb nyugat-eurdpai orszag
hagyomanyosan rendelkezik explicit tervekkel, ezzel szemben az oktatdis nyelvé(ei)nek
kivélasztasa gyakran inkabb implicit, illetve tobbé-kevésbé magatdl értetdéddnek mindsiil.

Az explicit (oktatasiigyi) nyelvpolitika olyan nyelvi tervezést feltételez, amely
fogékony egy sor - tarsadalmi, politikai, gazdasdgi, miiszaki, ideologiai stb. - nyomas irdnt.
Eredetiik szerint ezek a nyomasok lehetnek belsék - az allamon beliiliek- vagy kiilsok - kiilsd
forrasokbdl szarmazok (a szomszédok, a régid, a vilag). Elképzelhetd, hogy kordbban az
oktatds nyelvét a bels0 nyomasnak, az idegen nyelveket pedig a kiils6 nyoméasnak
(kereskedelem, katonai érdekek, nemzetkdzi egylittmiikodés stb.) megfelelden lehetett
kivalasztani.

Ma mar a belsd és kiilsé nyomasok, illetve az idegennyelv-tanulas €és az oktatas nyelve
kozotti hatarok egyre jobban elmosodnak. Egyrészt elképzelhetd, hogy a tobbségi gyerekek
altal tanuland6 idegen nyelvek kivalasztasat pozitiv helyzetekben egyre inkabb befolyadsoljak
belsd tényezok, példaul hogy milyen bevandorld kisebbségek vannak jelentds szdmban az
orszagban (a kozépiskolakban bevandorld kisebbségi anyanyelveket kindlnak a tobbségi
gyerekeknek idegen nyelvként - mint példaul az ujabb tervekben Nagy-Britannidban és
Déniaban). Masrészt az oktatds nyelvének kivélasztasat befolyasolhatja a ,,nemzetkdzi”
egylttmiikodésre torekveés (az elit részEérdl, példaul belemeriilési [,,immersion”] programokat,
Eurodpai és Nemzetkozi Iskoldkat kindlnak a tobbségi gyerekeknek, melyekben részben egy
idegen nyelv - tobbnyire az angol vagy a francia; egyeldre a német nem jellemzo - az oktatas
nyelve). Az oktatds nyelvére bizonyos mértékben kereskedelmi meggondolasok is
elkezdhetnek befolyast gyakorolni, ha ugy tlinik, hogy a bevandorlo kisebbségek anyaorszaga
lehetséges kereskedelmi partnerré valik jelentds méretekben - ez nagyobb foku tolerancidhoz
vezethet a kisebbség anyanyelvének az oktatas f6 nyelveként vald hasznalatdval szemben a
kisebbségi gyerekek esetében, st esetleg egyes tobbségi gyerekek esetében is, legalabbis
atmenetileg (a NAFTA-egyezménnyel ebbe az irdnyba fejlédhetnek azok a kétcsatornas
[ ,two-way™ ] spanyol nyelvii programok az USA-ban, amelyek eredetileg a belsé nyomas
kovetkeztében jottek 1étre).

Meglatasom szerint az oktatasiigyi nyelvi tervezés teriiletén Eurdépa ma olyan
valasztasok eldtt all, melyeknek globalis visszahatéasai is lehetnek. Egy ,,integralt Eurépaban”
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sziikségszerli, hogy sok gyerek magas szinten tobbnyelviivé valjon. Sok kisebbségi gyerek
mar most tobbnyelvii, annak ellenére, hogy az oktatasiigyi nyelvpolitikak tobbnyire nem
segitették ezt. Olyan politikara van jelenleg sziikség, amely mind a kisebbségi, mind a
tobbségi gyerekeket magas szinten tobbnyelviivé teszi. Az oktatasligyi nyelvi valasztasok
dontd szerepet jatszanak abban, hogy ez sikertil-e.

Mind pozitiv, mind negativ tanulsdgokat levonhatunk egyéb tapasztalatokbol.
Eurépaval és az europaizalt orszagokkal szemben - ahol a hivatalos politika legtobbszor
negativan viszonyul a nyelvi sokféleséghez - a vilag legnagyobb részén a természetes
tobbnyelviiség (elfogadasa) a jellemz6. Sajnos azonban az oktatasban bekdvetkezett negativ
valasztasok folytdn ez a természetes tobbnyelviiség visszaszorult (I. példaul Brock-Utne
1993). Az oktatdsi rendszer - gyakran helytelen eurdpai elgondolasokat és paradigmakat
hasznalva modelliil - szamos esetben (azaltal, hogy az oktatas nyelvének [helyteleniil] a
korabbi gyarmatositdé nyelveket valasztotta, kiilonosen Afrikaban) elnyomta, nem pedig
tamogatta a természetes tObbnyelviiséget. Ugyanakkor (példaul az USA-ban)
tobbnyelviiséget, illetve kétnyelviiséget eredményezd pozitiv oktatdsi modelleket is
kidolgoztak, annak ellenére, hogy a hivatalos attitidok megrégzott médon az egynyelviiséget
tekintik ,természetesnek” ¢és pozitivnak. Vagyis az ellentmondés abban all, hogy
egynyelviiség-orientalt orszagok tobbnyelviiséget timogato oktatasi modelleket dolgoznak ki,
mig a tobbnyelviiség-orientalt orszagok olyan oktatasi modellekhez folyamodnak, amelyeket
végso soron egynyelviiség kialakitasara terveztek.

Véleményem szerint arra van sziikség, hogy az Afrikaban/Azsidban megfigyelhetd, a
tobbnyelviiség és a sokféleség mint az élet természetes volta (nyelvi, kulturalis, biologiai stb.
sokféleség) iranti altalanos pozitiv attitiidéket kombinaljuk azokkal a pozitiv oktatasi
modellekkel, melyeket a vilag kiilonb6zo részein dolgoztak ki - gyakran a sokféleség iranti
altalanos negativ attitlidok ellenére. Ez utobbiak jobban dsszhangban vannak az afrikai/ézsiai
attitidokkel, és sok szempontbdl ellentétben allnak az adott orszagban uralkod6 hivatalos
lingvicista attitidokkel.

Ugy latom, hogy az Eurdpara és a vilag mas orszagaira varé oktatasiigyi valasztasok
leegyszerlisitve egy szamegyenesen helyezhetdk el, melynek pozitiv vége a tobbnyelvi
pluralitdas és sokféleség valos (és nem csak a dokumentumok és folkloriinnepségek
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amely meglatdsom szerint az egyik legjelent6sebb olyan tényezo, amely a tobbnyelviiséghez,
illetve a nyelvi sokféleség €s a nyelvi emberi jogok elfogadasdhoz vezetd oktataspolitikdk
elfogadasat megakadalyozza. Ezutan ellentétbe allitom ezt olyan oktatasi modellekkel,
amelyek sikeresnek tlinnek a gyerekek magas szintli tobbnyelviiségének kialakitasdban, és
amelyek tamogatjak a sokféleséget, €s tiszteletben tartjak az emberi jogokat.

2. Egynyelvi redukcionizmus - a ,,homogén nemzetillam” ideolégiaja
2.1 A homogén nemzetallam

Az egynyelvi redukcionizmus/beszlikiilés ideoldgidja meglatdisom szerint egy
képzeletbeli kozosség elképzelésével kapcsolatos (Anderson 1983): a mitikus, homogén
nemzetallaméval (az egy nemzetbdl és egy nyelvbdl allo nemzetével), amely sehol sem
1étezik a vilagban.

A nemzetallamrol alkotott hagyoményos sztereotip elképzelés szerint a nemzetallam
egy evolucios folyamat eredménye, amely aprd torzsi tarsadalmakbol indult ki, és szamos
szakaszon at fejlodott az emberek kozds életének egyre magasabb rendi tarsadalmi
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szervezOdései felé. Az elgondolas szerint a nemzetdllam képviseli az éppen legfejlettebb
format (példaul Hobsbawm, 1991). A nemzetallamot egy etnikai csoport, egy ,,nemzet”
alkotja, és ezt a képzeletbeli kozosséget - kiillondsen a német nacionalista hagyomanyban -
idealis esetben egy nyelv egyesiti. Ezek alapjan a Nemzeten beliili mas nemzeteket vagy
bomlaszté elemnek, anomadlidnak tekintik, vagy ha kis létszamtak, ¢és jelentéktelen
hatalommal rendelkeznek ahogyan egészen nem sokkal ezeldttig a legtobb 6slakos
nemzet/nép ilyennek mindsiilt -, egy korabbi szakasz tarka és fenyegetést nem jelentd
maradvanyanak konyvelik el 6ket. Ha ezek a népek nem akartdk, hogy bomlasztonak
tekintsék Oket, el kellett fogadniuk, hogy ,,nincs 6nallo jovojik” (Hobsbawm 1991:35), hogy
,kicsik €s elmaradottak”, és ,,csak nyerhetnek a nagyobb nemzetekbe vald beolvadassal”,
vagyis hogy 6k maguk és nyelviik ,eltlinésre vannak itélve” (minden idézet Hobsbawm
1991:34) a ,.fejlédés torvényei” miatt, mert ,,nem tudtak a modern korhoz alkalmazkodni”
(Hobsbawm 1991:35).

Ezek mind etnicista és/vagy lingvicista érvek, amelyek a tobbségi nyelveket és
csoportokat dicsoitik, a kisebbségi nyelveket és csoportokat stigmatizaljak, és a kozottiik 1€vo
kapcsolatot ugy racionalizaljak, hogy a kisebbségek elonydsnek lassak a tobbségi csoport
uralmat (az ezen fogalmaknak a rasszizmussal valo kapcsolatat illetd részleteket 1. Preiswerk
1980). A rasszizmust, az etnicizmust és a lingvicizmust olyan ,,ideologiakként, struktirakként
¢s cselekvési modokként” definidlom, ,,melyeket a hatalomnak és a (mind materialis, mind
nem materialis) forrasoknak a ‘faj’* (a bioldgiai alapt rasszizmusban), az etnikum/kultura (az
etnicizmusban, vagyis az etnikai és kulturdlis alapti rasszizmusban) vagy a nyelv (a
lingvicizmusban, vagyis a nyelvi alapi rasszizmusban) alapjan meghatarozott csoportok
kozotti egyenldtlen elosztdsanak legitimaldsara, kialakitasara és ujratermelésére hasznalnak”
(Skutnabb-Kangas 1988).

Mivel a ,természetes” fejlddés az lenne, hogy minden ,,nemzetnek” sajat nemzetallama
legyen a sajat nyelvével, a ,,nem asszimilalt” kisebbségek, vagyis tobb ,,nemzet” 1étét a
Nemzeten belill tgy tekintették/tekintik, hogy az ,természetes modon” feldaraboldédashoz
nemzetdllam vagy valamifajta szovetségi struktura sziiletik. Mivel a nemzetillam
,.oszthatatlan” (ahogy az példaul Torokorszag® vagy Franciaorszag alkotméanyaban szerepel),
ez megengedhetetlen. Nagyon kevés nemzetallamrol képzelhetd el, hogy Onkéntesen
ilyenfajta dezintegraciora torekedne.

Tobb mod van a dezintegracio ilyen elképzelt fenyegetésének elkeriilésére. Az egyik a
lehetséges nemzetek szamanak csokkentése. Ez tobbek kozott annak megakadalyozéasat
jelenti, hogy a csoportok megtanuljak vagy megdrizzék sajat nyelviiket, ami az egyik
legfontosabb eldfeltétele a nemzetalakitdsnak. A ,régi” kisebbségek, amelyek mar a
nemzetdllam teriiletén élnek, addig ,.éheztethetdk”, amig asszimildlodnak, mikdzben az
asszimilacios oktatas- és egyéb politika megprobalja megakadalyozni (bevandorlo, telepes,
vagy menekiilt kisebbségekbdl) 1) ,,nemzeti” kisebbségek 1étrejottét.

2.2 A nyelvi népirtas

A (lehetséges) nemzetek szdmanak legdramaibb csdkkentési modja a fizikai népirtas. A
fizikai népirtas megel6zését és biintetését ENSZ-konvencidé szabalyozza. Ennek ellenére
bizonyos csoportokkal szemben kisérlet torténik a fizikai kiirtasra.

A lehetséges nemzetallamok szamanak egy masik csokkentési modja a nyelvi népirtdas,
amely torténhet (aktivan) a nyelv meggyilkoldsa, beszéloinek meggyilkoldsa nélkiil (szemben
a fizikai népirtassal) vagy (passzivan) a nyelv kihalni hagydsa dltal (1. Juan Cobarrubias
taxonomidjat, 1983). Cobarrubias a kovetkezd, az allam altal a kisebbségi nyelvekkel
szemben alkalmazhato stratégidkat targyalja: 1. kisérlet a nyelv meggyilkolasara; 2. a nyelv
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kihalni hagyasa; 3. egyiittélés tamogatas nélkiil; 4. meghatarozott nyelvi funkciok részleges
tamogatasa; 5. hivatalos nyelvként valo elfogadas. A tamogatas nélkiili egyiittélés is
tobbnyire a kisebbségi nyelvek kihaldsdhoz vezet.

A kés6bbi ENSZ-dokumentum, a ,,Nemzetk6zi Egyezmény a Népirtas Blntettének
Megeldzésére és Biintetésére” (1948, E 793) elémunkalatai sordn a nyelvi és kulturalis
nepirtast egyiitt targyaltdk a fizikai népirtassal, és az emberiség elleni sulyos biintettnek
tekintették (1. Capotorti 1979). Az egyezmény elfogadasakor a 3. cikkelyt, amely a nyelvi és
kulturalis népirtasra vonatkozott, néhany nemzetallam (a ,,nagyhatalmak™) leszavazta, igy az
nem keriilt be az 1948-as egyezmény végso szovegébe. Megmaradt azonban a nyelvi népirtds
definicioja, melyet az ENSZ legtobb allama kész volt elfogadni. Ez a kovetkezoképpen
hangzik (3.1 cikkely):

»A csoport nyelvének betiltdsa a napi érintkezésben vagy az iskolaban, vagy a csoport
nyelvén irodott kiadvanyok nyomtatasanak és terjesztésének betiltasa.”

A kisebbségi nyelvek hasznalatat meg lehet tiltani nyiltan ¢és direkt moddon
torvényekkel, bebortonzésekkel, kinzasokkal, gyilkossdgokkal és fenyegetésekkel, ahogyan
az ma Torokorszagban a kurdok esetében torténik (1. példaul Human Rights in Kurdistan
1989; Helsinki Watch Update 1990; Besikci 1990; Silence is killing them 1994; Skutnabb-
Kangas ¢és Bucak 1994). A kisebbségi nyelvek hasznalatdt azonban burkoltan, indirektebb
moddon is meg lehet tiltani, ideologiai és strukturalis eszkozokkel, ahogyan az a legtobb
eurdpai €s észak-amerikai orszag oktatasi rendszerében tiikrozodik.

Arra gondolok itt, hogy a kisebbségi nyelvek hasznélata igenis mindig meg van tiltva
,»a napi érintkezésben vagy az iskolaban”, amikor kisebbségi gyerekek olyan 6vodédkba és
iskolakba jarnak, ahol nincsenek kétnyelvii tandrok, akik fel lennének hatalmazva arra, hogy
az 1d6 nagy részében a kisebbségi gyerekek nyelvét hasznaljak az oktatds és a
gyermekgondozas nyelveként. Ebben a helyzetben van a legtobb bevandorld és menekdilt
kisebbségi gyerek az 0Osszes nyugat-eurdpai orszagban, az USA-ban, Kanadaban ¢és
Ausztralidban. Ezért a bevandorlo kisebbségek oktatdsa ezekben az orszagokban az ENSZ
definici6ja éhelmében nyelvi népirtast jelent. Igaz ez arra az oktatasra is, amelyben a legtobb
dslakos elsé nemzet részesiilt, és részesiil még mais (1. példaul Hamel 1994; Jordan 1988).

A lingvicizmus meghatdrozo tényez6 abban, hogy egy adott nyelv besz¢loi élvezhetik-e
nyelvi emberi jogaikat vagy sem. Ezen jogok hidnya - példaul meg nem jelenésiik az iskolai
orarendekben - lathatatlanna teszi a kisebbségi nyelveket. Mas esetben a kisebbségi nyelveket
hatranynak tekintik, és azt gondoljak, hogy az meggatolja a kisebbségi gyerekeket a sokra
értékelt forras (= a tobbségi nyelv) elsajatitasaban, és ezért a kisebbségi gyerekek sajat
érdeke, hogy nyelviiktdl megszabaduljanak. Ugyanakkor sok kisebbséget, kiilondsen a
gyerekeket, igazabol az ellehetetlenitd oktatasi struktiraval akadalyozzak meg abban, hogy
tokéletesen elsajatitsdk a tobbségi forrasokat, kiillonosen a tobbsége nyelvet, amikor
oktatasukat oly modon szervezik meg a tobbségi nyelven, ami a legtobb tudomanyos ténynek
ellentmond (1. példaul Corson 1992; Cummins 1984, 1989, 1992; Cummins és Danesi 1990;
Cummins és Swain 1986; Genesee 1987; Hakuta 1986; Hernandez-Chavez 1988, 1994;
Padilla et al. 1991; Padilla és Benavides 1992; Pattanayak 1981; Ramirez et al. 1991;
Skutnabb-Kangas 1984, 1988, 1990).

A nyelvek eltiintetésének burkolt moédja, amellyel az allam ugyanakkor megdrzi
(legtobb) allampolgéra és a nemzetkozi kdzvélemény szemében a legitimitasat, az, hogy az
allam tiszteletben tartja (vagy latszolag tiszteletben tartja) minden allampolgara, koztik a
kisebbségek szamos alapveté emberi jogat, de ugyanakkor megtagadja a kisebbségektol
azokat az emberi jogokat, amelyek a kisebbségnek mint kiilon csoportnak a reprodukéldsaban
a legfontosabbak, nevezetesen a nyelvi és a kulturdlis emberi jogokat. A legtobb nyugati
orszagban ez a legkedveltebb stratégia. Lathatd ez abban, ahogyan ezek az orszagok a
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nemzetkozi és eurdpai egyezményekben szembeszegiilnek mindennemii kotelezd érvényd,
tamogatasorientalt nyelvi joggal, kiilsnosen az oktatés teriiletén.’

Megnyilvanul ez abban a meglehetdsen irracionalis és tudomanyos szempontbdl nem
megalapozott ellendllasban is, amelyet a nyugati allamok tanusitanak barminemi, a
kisebbségek, kiilondsen a nem Oslakos kisebbségek megdrzését célzo oktatassal szemben. Azt
,remélik”, hogy a nyelvi és kulturalis jogok hidnya a kisebbségek asszimilacidjahoz és ezaltal
a lehetséges nemzetalakitok szamanak megfogyatkozasdhoz vezet. Az ellenkezd stratégiat -
amelyben (bizonyos) nyelvi és kulturdlis emberi jogokat biztositanak, de ugyanakkor
(szamos) gazdasagi és politikai jogot megtagadnak a kisebbségektdl - sok volt kommunista és
szocialista orszag, vagy példaul bizonyos mértékben Dél-Afrika és kordbban Namibia is
alkalmazta (1. példaul Rannut 1994, Phillipson, Skutnabb-Kangas és Africa 1985). Ugy
gondoltak, hogy ez a nyelvek ¢és kultarak onkéntes egybeolvaddsahoz vezet, melynek soran
eldszor a kisebbségek elitje, majd késdbb masok is beolvadnak a nagyobb kdzosségbe, hogy
ezzel tobb politikai hatalomhoz és anyagi forrashoz jussanak. Ez ugyancsak a lehetséges
nemzetalakitok szdmanak csokkentésére tortént kisérlet volt.

A Torokorszag ¢és a hozzd hasonld allamok altal elkovetett népirtds annyiban
kiilonbozik példaul Svédorszag, az USA vagy Kanada azonos célu tevékenységétdl, hogy
Torokorszagban mindez nyiltabban €s brutalisabban torténik (1. Skutnabb-Kangas és Bucak
1994), mig Svédorszdgban, az USA-ban ¢és Kanaddban burkoltabb és kifinomultabb
modszereket alkalmaznak (Skutnabb-Kangas 1991; tovabba a svéd multikulturalis politika
kritikai attekintését illetéen 1. Schierup 1992 és Alund 1992). A burkolt nyelvgyilkossag
(példaul az a fajtaja, amelyet a legtobb nyugati allam alkalmaz oktatdsi rendszerében)
felettébb hatdsosnak tlinik a nyilt valtozattal (ahogyan Torokorszagban zajlik) szemben. Ezen
orszagok legtobb kisebbségi nyelvének 2-4 generdcion beliil kevesebb beszéldje marad, mint
a nyiltabban nyelvgyilkos orszdgokban. A kurdok még kurdul beszélnek, és ellenallnak a
nyelvi elnyomasnak, mikdzben az egykor spanyol anyanyelviiek az USA-ban, illetve a finn és
a szami (lapp) nyelv beszéldi Svédorszagban mar asszimildlodtak. Gyakran nehezebb a
burkolt erdszak, az elme leigdzasa ellen harcolni. Ilyenkor a rovid tdva ,haszon”
elhomalyositja a hosszu tava veszteséget.

Az egynyelvi redukcionizmust/besziikiilést tehat olyan ideologiaként jellemezhetjiik,
amelyet (az oktatasban) elkdvetett nyelvi népirtds racionalizdsdra hasznaltak/hasznalnak
olyan orszdgok, melyek az (asszimilalatlan) nyelvi kisebbségek [étét a nemzetdllam
szétesés¢hez vezetd fenyegetésnek tekintik.

2.3 Egynyelviiség: természetes, kivanatos és sziikségszeru?

Meglatasom szerint az egynyelvi besziikiilést harom mitosz jellemzi. Ezek azt allitjak
vagy sugalljak, hogy az egynyelviiség mind az egyén, mind pedig a tarsadalom szintjén
természete, kivanatos és sziikségszerti. A kovetkezOkben bemutatom ¢és birdlom
(,,kipreparalom”) ezeket a mitoszokat.

2.3.1 Az elsO mitosz: Az egynyelviiség természetes

2.3.1.1 A mitosz Amit a tobbségi csoportok idedlisnak tekintenek a maguk szamara, azt
racionalizalniuk kell, hogy mindenki més is annak lassa. Ezt gyakran ugy érik el, hogy
Htermészetesnek™ tlintetik fel. A mitosz szerint a homogén nemzetdllam ,természetes’:
idedlis alakulat, az emberek életét Osszetartd tarsadalmi szervezddés (egyik) legfejlettebb
forméja. Mivel a homogén nemzetidllam egy nemzetbdl all, ,természetszeriileg” (idedlis
esetben) egynyelvil is, mert csak egy etnikum képezi. Ez azzal jar, hogy a tdrsadalom
szintjén csak egy hivatalos nyelv elfogadott. A mitosz azt is magéba foglalja, hogy a legtobb
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allam ¢és ember alapvetden egynyelvii (eltekintve az iskoldaban tanult idegen nyelvek
ismeretétol).

Az egyén szintjén a mitosz azt jelenti, hogy az egynyelvii egyén képviseli a normat.
Természetesen az egyén tanulhat idegen nyelveket az iskolaban, vagy ha kiilf6ldon jar, de a
csaladban vagy a tdgabb kdrnyezetében nem.

2.3.1.2 A birdlat Az egynyelviiség valojaban természetellenes, ha a ,természetes’-en
azt értjiik, ami a legtobb orszagra és emberre jellemz6. Mintegy 7000 beszélt nyelv van a
vilagon (attol fiiggden, hogyan definidljuk a nyelvet), azonban kevesebb, mint 230 allam
(mind a ,,nyelvet”, mind az ,,dllamot” nehéz definidlni, igy nem tudjuk a pontos szdmot-a
nyelvekre vonatkozdan 1. Skutnabb-Kangas 1984: 59-65). Nagyon kevés olyan orszadg van a
vilagon, melynek teriiletén nem ¢élnek nemzeti kisebbségek, €s minden dllamban élnek
olyanok, akik tobb mint egy nyelvet beszélnek. Egy lehetséges forgatokonyv: ha felgyorsulna
a jelenlegi allamok felbomlasa ujabb allamokra - ha példaul az allamok jelenlegi szdma
megdupldzodna -, és ha felgyorsulna a nyelvi népirtas - ha példaul tizzel tobb nyelv halna ki
¢vente -, akkor is legalabb 2600-ig kellene varnunk ahhoz, hogy az allamok
Ltermészetszerlileg” ténylegesen egynyelviiekké valjanak (vagyis hogy ,,igazi” nemzetallamok
legyenek ugy, hogy minden allamban csak egy etnikai csoport €s egy nyelv 1étezik).

Nem a kisebbségek nyelvi és oktatdsi jogainak biztositdsa vezet a nemzetallamok
széteséseéhez - éppen ellenkezdleg. Sokkal valdsziniibb, hogy az vezet konfliktushoz, ha az
embereket megfosztjdk emberi jogaiktol, beleértve a nyelvi emberi jogokat. Ha tiszteletben
tartjuk a kisebbségek jogait, kisebb a konfliktus valdsziniisége. A nyelvi sokféleség
semmiféle okozati Osszefliggésben nem all a konfliktussal, de persze a nyelv jelentds
mozgositd tényezo az olyan helyzetekben, amikor egy etnikai csoport fenyegetve érzi magat,
és/vagy ha az etnikai és nyelvi valasztovonalak egybeesnek mas valasztovonalakkal, melyek
mentén a hatalomhoz ¢€s a forrasokhoz val6 hozzajutas (egyenlétleniil) oszlik meg.

A nyelvi gazdagsag ellenére a vilag allamainak tobb mint fele hivatalosan egynyelvii.
Ebb6l majdnem 60 allamban az angol (az egyik) hivatalos nyelv. Az elemi oktatas
médiumaként hasznalt nyelvek szdma valosziniileg joval 500 alatt van. Ezek szerint tobb
mint 6500 nyelv beszéldinek kell legalabb egy bizonyos fokon kétnyelviiekké valniuk ahhoz,
hogy egyaltalan formalis oktatdsban részesiilhessenek, olvashassanak, ¢lvezhessék a
kozszolgaltatasokat, részt vehessenek orszaguk politikai életében stb. Annak ellenére, hogy a
hivatalos- vagy félhivatalosként funkcional6é nyelvek egy részének nagyon sok anyanyelvi
beszEéloje van (mint példaul a kinainak, angolnak, arabnak, orosznak, hindinek, spanyolnak,
japannak stb.), még mindig tobb tobbnyelvii, mint egynyelvii egyén ¢l a f61don.

Azt éllitani tehat, hogy az egynyelviiség természetes mind az allam, mind pedig az
egyén szintjén, abszurdum.

2.3.2 A masodik mitosz: Az egynyelviiség kivanatos

2.3.2.1 A mitosz Gyakran hallhat6 az az allitas, hogy az egynyelviiség hatékony és
gazdasagos, valamint gazdag és hatalommal bir6 tdrsadalmakhoz kotddik, illetve azokhoz
vezet. Az egynyelvil egyéneknek tobb idejilk van az egyetlen nyelv igazan alapos
megtanuldsara és mas ismeretek elsajatitasara, mint a tobbnyelviiecknek. Emellett az is
hallhaté, hogy a két- illetve tobbnyelviiség karos hatassal van a gyerekekre: Osszezavarja
Oket, sok 1d6t vesz igénybe, meggatolja a gyerekeket abban, hogy legaldbb egy nyelvet
rendesen megtanuljanak.

2.3.2.2 A birdlat A tarsadalom szintjén az egynyelviiség nem hatékony és
gazdasagtalan. A tobbnyelviiség ¢és a szegénység kozott nincs okozati Osszefliggés, ahogyan
erre példaul Joshua Fishman ramutatott (1989, illetve Fishman és Solano 1989). Az
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egynyelvi dllam elnyomja a kisebbségek nyelvi emberi jogait, és sok esetben nyelvi népirtast
kovet el. Szamos allampolgarat megakadalyozza a politikai szereplésben ¢€s a tarsadalmat az
integracioban. Gyakran tonkreteszi a kiilonbozé etnikumok egymas iranti bizalmat és
egymassal valo egyiittmikodését, a tobbségi csoportban arroganciat, etnocentrizmust,
rasszizmust, etnicizmust és lingvicizmust, a kisebbségekben pedig keserliséget, gytiloletet és
a leigazottsag tudatat kelti. Noveli a tehetség, a tudas és a tapasztalat elkallodasanak
eshetdségét, és megakadalyozza a ,termékek, szolgaltatdsok, az emberek és a toke szabad
aramlasat” (az Europai Kozosség céljai) (ezeket az érveket 1. Skutnabb-Kangas, sajto alatt).

Az egynyelvii egyén hatranyokat tapasztalhat a magas szinten két-, illetve
tobbnyelviiekkel (vagyis azokkal, akik két vagy tobb nyelven jol tudnak) szemben. Magas
szintii kétnyelviiek csoportként jobban teljesitettek a kovetkezd tipusu tesztekben, mint (a
veliik 6sszehasonlithatd) egynyelviiek:

- az altalanos intelligencia kiilonboz6 tipusu tesztjei;

- kognitiv rugalmassag;

- divergens gondolkodas;

- kreativitas;

- a visszajelzések iranti érzékenység;

- a nem verbalis lizenetek iranti érzékenység és azok értelmezése;

- metanyelvi tudatossag;

- tovabbi nyelvek tanulasa (gyorsabban €s gyakran jobban).

(Az eredményeket, az elemzést és az értékelést 1. példaul Bialystok [szerk.] 1991;
Bossers 1991; Cummins 1984, 1991; Cummins és Swain 1986; Genesee 1987; Hakuta 1986;
Padilla et al. 1991; Ricciardelli 1989; Skutnabb-Kangas 1984; Swain et al. 1990, és a benniik
talalhatd szakirodalmat.) Vagyis az egynyelvlis€g nem kivanatos sem az egyén, sem a
tarsadalom szintjén.

2.3.3 A harmadik mitosz: Az egynyelviiség sziikségszerli

2.3.3.1 A mitosz A mitosz az egyén szintjén a kétnyelviiséget egy (negativ) szakasznak
tekinti az egyik nyelv egynyelviiségébdl egy masik nyelv egynyelviisége felé vezetd uton. E
nézet szerint az els@ generacids litvan Manitobaban, Canberraban vagy Szibéridban a sajat
nyelvét beszéli, és megtanul egy kicsit angolul (oroszul). A gyerekei gyerekként litvanul
beszélnek, de felndttként az 0j kornyezet nyelve, az angol (az orosz) lesz a f6 nyelviik. A
harmadik generacids litvan Manitobaban, Canberrdban vagy Szibéridban taldn tud egy-két
szot a nagysziilok nyelvén, de minden gyakorlati szempontbdl egynyelviinek mondhato. A
negyedik generaciora pedig mar semmi sem marad a litvdn nyelvbdl (akkor sem, ha a
népviselet még esetleg ott 16g a szekrényben). Ez elkeriilhetetlen (és pozitiv) folyamatnak
mindsiil.

A tdarsadalom szintjén elterjedt az a hit, hogy a modernizaci6 és a fejlodés
sziikségszerlien vezet sok ,kevésbé elterjedt nyelv” eltlinéséhez a tobbnyelviiség
gazdasagtalannak tiinik. A kiilonb6z6 csoportok nyelvi asszimilacidjat tobbnyire dnkéntesnek
tekintik, az egyén szempontjabol hasznosnak, a csoport szempontjabol pedig
sziikségszerlinek, ha részt akarnak venni az uj kornyezet/orszdg gazdasagi és politikai
¢letében. A régi nyelv megdrzése szép, romantikus dlom. Valasztani kell.

2.3.3.2 A birdlat Valdjaban szdmos kisebbség megtartotta, vagy megprobalta
megtartani régi nyelvét, mikdzben az ujat tanulta. A litvanok Manitobaban, Canberraban és
Szibéridban valoban megprobaltak. Nincs sziikség ,,vagy-vagy” megoldasokra (vagy
ragaszkodik az ember a régi nyelvéhez, és ez azt jelenti, hogy nem tanulja meg az ujat, vagy
megtanulja az Ujat, és ez elkeriilhetetleniil a régi elvesztését jelenti). A ,, mind ez, mind az”
jobb az egyén ¢es a tarsadalom szamara. A kétnyelviiség intellektudlisan, pszicholdgiailag,
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kulturélisan, tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag gazdagitja mindkett6t. Minden tovabbi
nélkil lehetséges a magas szintli két- vagy tobbnyelviivé valas, ha az oktatasiigyi
nyelvpolitika erre hangolodik ra, ahogyan erre a tanulmany utolsé részében ramutatok.

2.4 Szintézis: az egynyelviiséget gyokerestiil ki Kkell irtani

Az egyén szintjén az egynyelviiség a helytelen oktataspolitika és a lingvicizmus
eredménye. A pacienseknek - vagyis azoknak az egyéneknek, akik egynyelvi
besziikiiltségben szenvednek - kezelésre van sziikségiik.

A tarsadalom szintjén az egynyelviiség elavult, meghaladott, primitiv allapot. Lehet,
hogy sziikséges velejardja volt a nyugati tipusi nemzetallamok elsé fejloddési szakaszainak
(de még ez is kétséges), ma viszont hatarozottan elavult és veszélyesen redukcionista. Utjat
allja a politika és a gazdasidg globalis fejlodésének, az igazsdg, a jogegyenldség
¢rvényesiilésének, az egylttmikodésnek és a demokracianak. Az egynyelviiség betegség,
mint a kolera vagy a lepra, és amilyen gyorsan csak lehet, ki kell pusztitani. Veszélyezteti a
vilag békéjét.

3. Hogyan tehetiink minden gyereket tobbnyelviivé?

Ha az egynyelviiség karos mind a paciensekre/dldozatokra, mind pedig a tarsadalom
egészére nézve, hogyan segithet az oktatasiigyi nyelvi tervezés abban, hogy megszabaduljunk
téle? Hogyan kell az oktatdst megszervezni ahhoz, hogy mindenkit magas szinten két- vagy
tobbnyelviivé tehesslink? Megemlitek néhany Ujabb kisérletet, amelyek viszonylag
sikeresnek bizonyultak ebben, és mind ezek, mind pedig tovabbi kisérletek alapjan ovatos
kovetkeztetéseket fogok levonni olyan elvekrdl, amelyek kovetése fontosnak tiinik, ha az
oktatas célja a magas szintli tobbnyelviiség.

3.1 ,,Hagyomanyos programok”

A kisérletet megel6z0 altalanos fejlemények nagy vonalakban a kovetkezok:

Az egynyelviiség-orientalt orszdgokban az oktatas kiinduldpontja altalaban a t6bbség
nyelvén folyo egynyelvii oktatas mind a tobbségiek (akik egynyelviiek maradnak), mind a
kisebbségiek (akik a csoport szintjén nem valnak magas szinten kétnyelviiveé) esetében.

A kovetkezo fazisban, amelyet nagy tarsadalmi valtozasok eléznek meg, a tébbségiek
még mindig a sajdt nyelviikén részesiilnek oktatasban, mikozben tantdrgyként idegen
nyelveket tanulnak (és jorészt egynyelviiek maradnak).

3.2 Kisebbségi meg6rzé programok

Egyes (nemzeti) kisebbségeknek sikeriilt kiharcolniuk megdrzé (,, maintenance”) vagy
nyelvi véddprogramokat (,,language shelter programme”), melyek keretein belill sajat
nyelviikon részesiilnek oktatasban legalabb az elsé hat évben, gyakran tovabb, mikdzben
kétnyelvii tanarok oktatjak dket - meglehetdsen jol - méasodik nyelvként a tobbségi nyelvre.
Ahogyan ez tobb orszag nemzeti kisebbségein (a walesieken Nagy-Britannidban, a svéd
anyanyelviieken Finnorszagban, a friz anyanyelviiecken Hollandidban, a dan anyanyelviieken
Németorszagban stb.) lathatd, 6k gyakran magas szinten kétnyelviivé valnak. Ez széles kore
kapcsolatokat tételez fel a tobbséggel, tovabba pozitiv attitidot irdntuk és a kétnyelviiség
irant. Azonban, ahogy Joshua Fishman (1993: 2) megjegyzi, ,,vilagszerte csak kevés
bevandorlokultira tudott olyan diglosszias elrendezést kialakitani, amely lehetdvé teszi
egyrészt a tObbségi gazdasagpolitikai folyamatokban vald részvételt, masrészt pedig a sajat
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nyelviik és kulturdjuk megdrzésének eldsegitését”. A bevandorld kisebbségek sokkal
nehezebben érnek el megfeleld nem-atmeneti (,, non-transitional ”®) megbrzé programokat,
annak ellenére, hogy a kutatasok azt mutatjak, ezek a programok a tobbségi nyelv magasabb
szint{i elsajatitasat biztositjak, mint a megmerit6 (,, submersion”’) és a korai kilépéses (,, early
exit”) programok (l. Ramirez et al. 1991). Sajat felmérésemben (1987) munkdsszarmazasu
finn bevandorlo kisebbségi fiatalok Svédorszagban 9 év finn nyelvii oktatas utan egy finn
nyelvi teszten majdnem olyan jol szerepeltek, mint a finn gyerekek Finnorszadgban, a svéd
nyelvi teszten pedig valamivel jobban teljesitettek, mint a tobbnyire kozéposztalybeli svéd
gyerekek ugyanazon iskoldk parhuzamos osztalyaiban. Ezenkiviil az iskolai teljesitménytik is
valamivel jobb volt, mint a svéd gyerekeké.

3.3 Tobbségi belemeriilési programok

Ha azt akarjuk szemiigyre venni, hogyan valnak a tobbségi gyerekek kétnyelviiekké,
tovabb kell menniink Az egyetlen olyan oktatasi programfajtat, amely ezt nagy aranyokban
elérte, a kanadai belemeriilési programok képviselik (1. példaul Genesee 1985, 1987; Lambert
¢és Tucker 1972; egy észt nyelvii példat 1. Rannut 1992, egy magyar kisérletet Duff 1991,
valamint a belemeriilés és az Europai Iskola modelljeinek egy korai Gsszehasonlitasat .
Bactens Beardsmore és Swain 1985).

A belemeriilési (,,immersion”) program olyan program, amelyben tobbségi gyerekek -
akiknek anyanyelve magas statussal bir - onként vallaljak, hogy egy kisebbségi nyelven
tanuljanak. Az osztalyokban csak tobbségi gyerekek vannak, a tanar pedig kétnyelvii - érti,
amit a gyerekek az anyanyelviikon mondanak, de csak a masodik nyelven beszél veliik. Tobb
mint 500000 olyan gyerek van Kanadéaban, aki ilyen belemeriilési programban vett/vesz részt
- ezek a nagy aranyokban legtdbbet tanulmanyozott nyelvtanulasi programok a vilagon.

A korai belemeriilési programok - a leggyakoribb modell - eredményei azt mutatjak,
hogy a gyerekek anyanyelvi kompetencidja kezdetben alatta marad az olyan angol nyelvii
gyerekekének, akiket angolul oktatnak, de ezt a hatranyt behozzak, amint elkezdenek angolt
tanulni (a harmadik osztalytol), és legkésdbb az 6todik osztalyban elérik, vagy tul is 1épik
angolbol a nemzeti normaszintet. Az iskolai teljesitményiik pedig gyakran a kanadai atlag
felett van. A francia nyelvi kompetencidjuk anyanyelvi vagy majdnem anyanyelvi szintet ér el
beszédértésben, illetve olvasott szoveg értésében. A produktiv készségeket illetden beszédben
¢s kiilondsen irdsban a gyerekek tobb hibat kdvetnek el, nem beszélnek olyan folyékonyan,
mint a francia anyanyelviiek, és altaldban véve le vannak maradva. Ennek ellenére az aktiv
franciatudasuk sokkal magasabb szinten van, mint amit j6 idegennyelv-tanitas eddig elért.
Kiilonosen jol szerepelnek az olyan helyzetekben, ahol maguk valaszthatjak meg a témat és a
diskurzus formalitdsdnak szintjét. A francia nyelv ¢és kultlra, valamint a kanadai francidk
iranti attitiidjeik pozitivak, de talan nem annyira, amennyire azt sokan remélnék vagy
elvarnak.

A belemeriilési programok nagy része még francia nyelvli, de vannak mar mas
programok is, kiilondsen ukrdn és spanyol nyelviiek, tovabba néhany héberre, németre,
kinaira és arabra is akad példa. Létezik néhany haromnyelvii program is (1. Genesee 1985,
1987 és Taylor 1993). A belemeriilési programok Kanadat kdvetden elterjedtek az USA-ban
¢s mas orszadgokban is (Ausztralia, a spanyolorszagi katalan és baszk teriilet, Finnorszag,
Hollandia, Magyarorszag, Németorszag ¢s még néhany tovabbi orszag - példaul Svajc és
Esztorszag - vizsgalja a beinditas lehetdségeit).

A belemertilési programok néhany ,,fogyatékossadga™ abbdl ered, hogy a gyerekeknek
kevés (informalis vagy formalis) kapcsolatuk van olyan gyerekekkel (vagy felnéttekkel), akik
a célnyelvet anyanyelvként beszélik. A belemeriilési programok tobbnyire angol nyelvii
iskolakban folynak, ahol nincsenek francia anyanyelviiek. A ,helyes” francia produkaldsanak
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nehézségei abbdl is eredhetnek, hogy tantargyként a franciat nem tanuljak, az csak az oktatas
nyelveként szolgél, és az angol nyelvi készségek tanitdsa is csak a harmadik osztalyban
kezdddik (Cummins [1995] korabbi kezdést javasol). Ez a két tényezd, valamint a nyelvek és
kultarak kozotti kapcsolatok attitidformald szerepébe vetett hit befolyast gyakorolt az
Europai Iskola modelljének és részben az amerikai kétcsatornas (,,two-way””) programoknak a
kialakulasara.

3.4. Az ,,Europai Iskolak”

Az Europai Iskoldk bemutatasa foként Hugo Baetens Beardsmore és munkatarsai
irasaira épiil (1. a bibliografiat). Az Eurdpai Iskolakban kisérlet torténik a kisebbségi megdrzo
programok ¢€s a tobbségi belemertilési programok jo oldalainak 6tvozésére, illetve esetleges
hibaik kikiiszobolésére.

Az elsé Europai Iskolat, a K-12-t (az 6vodatdl - , Kindergarten” - a 12-ik osztalyig)
1958-ban alapitottdk Briisszelben, az Eurdpai Kozdsség alkalmazottainak gyermekei
szamara. Jelenleg tiz Eurdpai Iskola miikddik hat orszagban, 12-13000 tanuloval. Barki, aki
az Eurdpai Kozosségnek (ma: Eurdpai Unid) dolgozik, beirathatja gyermekét ezekbe az
iskoldkba: takaritok, miniszterek, portdsok, titkarok, tolmacsok. Ha van hely, a helyi
gyerekek is beiratkozhatnak: az egyik iskoldban sok volt banyasz gyereke tanul, egy
masikban bevandorolt acélipari munkasok gyerekei. Az Eurdpai Unid alkalmazottainak
gyerekei ingyen tanulhatnak, a helyi gyerekek névleges tandijat fizetnek.

A cél ezekben az iskolakban az, hogy ,biztositsak a gyermekek els6 nyelvének és
kulturdlis identitdsdnak fejlodését”; hogy ,.eldsegitsék az eurdpai identitdst azaltal, hogy
minden tanul6t legalabb két nyelven tanitanak, a harmadik koételezd, a negyedik pedig
valaszthat6 tantargy” (Baetens Beardsmore 1995: 28); hogy ,,megsziintessék az elditéleteket
¢s a nacionalista indittatast ellentéteket”; hogy ,,a tobbnyelviiséget eszkdzként hasznaljak a
tudomanyos teljesitmények és a harmonikus etnonyelvi kapcsolatok érdekében” (Baetens
Beardsmore 1995: 28).

Kezdetben az Eurdpai Unié (EU) minden vagy majdnem minden hivatalos nyelve az
oktatds f6 médiumaként szolgal a sajat altagozatan beliil minden iskoldban. A gyerekek
rendszerint az anyanyelviik szerinti, vagyis angol, dan, finn, francia, gérdg, holland, német,
olasz, portugal, spanyol vagy svéd altagozatra jarnak. Vannak mas anyanyelvii gyerekek is,
Ok arra az altagozatra jarnak, melynek a nyelvét a legjobban tudjak. Példaul az arab nyelviiek
nagy része a francia altagozatra jar.

Az oktatas nyelve kezdetben a gyerekek anyanyelve (= az altagozat nyelve), és minden,
kognitiv €és nyelvi szempontbol meger6ltetd, dekontextualizalt tantargyat legalabb a 8.
osztalyig anyanyelviikdn (az elsé nyelven, L1°) tanulnak.

Az 1-2. osztalyban minden tanoéra 30 perces, a 3. osztalytol kezdve 45 perces. Az elsd
két osztalyban az anyanyelvet heti 16 tandraban (a tovabbiakban 6ra) tanuljak tantargyként, a
3-5. osztalyban kilenc 6rdban, a 6-7. osztdlyban 6t 6raban, a 8-12. osztalyban pedig négy
ordban. A masodik nyelvet (L2) is tanulni kezdik tantargyként az els6 osztalyban, és 6t oraban
tanuljak az 1-7. osztalyban, négy d6raban a 8. osztalyban és harom 6raban a 9-12. osztalyban.
A tanulok az angolt, a franciat vagy a németet valaszthatjak masodik nyelvként (ami az ezen
a harom altagozaton tanuldé gyerckek esetében azt jelenti, hogy csak két valasztasi
lehetéségilik van, mig a tobbieknek hdrom). Minden tanar anyanyelvi szinten beszéli azt a
nyelvet, amelyet tanit, de a tanarok abszolut tobbsége két- vagy tobbnyelvii - ez vonatkozik
az iskola teljes személyzetére: a felnStteknek a tobbnyelviiség jo példajat kell mutatniuk. Igy
tehat minden gyerek talal olyan felndttet az iskolaban, aki besz¢li a nyelvét.

A 3. osztalytol kezdve néhany tantdrgyat vegyes csoportokban tanitanak, esetleg a
masodik nyelven. A kivalasztott targyak minden esetben kognitiv és nyelvi szempontbodl
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kevésbé megerdltetd, kontextusba dgyazott targyak, példaul egy ora testnevelés és harom 6ra
»europai orak” kirandulasokkal, rendezvények szervezésével stb. Az ,eurodpai oOrakat”
tanulhatja példaul franciaul 6t olasz, harom dan, hat gérog, hét német és 6t portugal gyerek,
mig németiil hat angol, 6t francia, négy spanyol, két gordog és harom német. Az oktatas
nyelve tobbnyire L2 minden gyerek szamara, de jelen lehetnek olyan gyerekek is, akiknek az
oktatas nyelve elsé nyelviik.

A 6. osztalytol az L2 segitségével oktatott tantargyak szdma ndvekszik, igy példaul a
zenét (két ora), képzémiivészetet (két ora), testnevelést (hdrom ora) és a kiegészitd
tevékenységeket (két ora - kézmiivesség, szamitastechnika, fényképezés, elektronika, gépiras,
festés stb.) vegyes csoportokban tanuljdk. Azonban egészen a 8. osztalyig csak kognitiv és
nyelvi szempontbol nem megerdlteto; kontextusba dgyazott targyalzat tanulnak vegyes
csoportban, a mdsodik nyelven.

A 8. osztalyban a gyerekek heti négy ordban tantargyként kezdenek el tanulni egy
harmadik nyelvet (L3), majd a 9-12. osztalyban folytatjadk harom o6rdban. A tanuldk
barmelyik eltagozat nyelvét valaszthatjdk: az iskola mindegyiket kindlja. Ha példaul egy
gorog €s egy dan gyerek Osszebaratkozott, mikozben a 3. osztalytol egyiitt jart francia nyelvii
testnevelésorara, lehetdségiik van arra, hogy a 8. osztalytol kezdve egymas nyelvét tanuljak.

A 8. osztalyban az L2 valik az oktatas nyelvévé egy vagy két, kognitiv szempontbol
megerolteto, dekontextualizalt tantargy (példaul torténelem, hirom Ora) esetében. A
csoportok altalaban vegyesek, de a tanulok kozott nincsenek olyanok, akik anyanyelvként
beszélnék az oktatas nyelvét. A tanarok tobbnyelvii szotarakat vagy szdjegyzékeket
hasznalnak, ¢és kiilonb6zé modokon biztositjak a megértést. Sok esetben mar korabban
atvették a tananyagot a gyerekek anyanyelvén, igy a fogalmak nem ismeretlenek szamukra.

A 9-10. osztdalyban a testnevelés-, a torténelem- €s a foldrajzorak a masodik nyelven
folynak, a tobbi kdotelezd tantdrgyat (nincs sok beldliikk) az els6 nyelven tanuljadk. A
valaszthat6 targyak koziil csak a latint és az 6gorogot tanuljak az elsé nyelv segitségével,
minden mdst a masodik nyelven. A negyedik nyelvet (L4) valaszthatd targyként lehet a 9.
osztalyban elkezdeni, négy 6rdban (a 11-12. osztalyban harom o6raban).

A 11-12. osztalyban csak az L1 és az L2 kdtelezd, az L3 és az L4 valaszthat6 targyak.
A filozofiat és a matematikat az elsé nyelven tanuljak, az Osszes tobbi kotelezd targyat a
masodik (vagy a harmadik) nyelven. A valaszthat6 targyak koziil a latin, az 6gorog, a fizika,
a kémia, a biologia és a haladd kurzusok (koztiik az els6 nyelv mint tantargy) nyelve az L1,
minden masé¢ az L2 (vagy az L3, s6t az L4). A 9-12. osztilyban azokat a vélaszthato
tantargyakat, amelyeket nem kotelez6d érvénnyel az elsé nyelven tanulnak, vegyes csoportban
tanuljak, ¢és igy a tanora nyelve lehet a tanuld masodik, harmadik, negyedik vagy egyes
esetekben els6 nyelve.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a gyerekek legalabb két nyelvet anyanyelvi szinten
megtanulnak mind passzivan, mind aktivan, mind beszédben, mind irdasban. Képesek
megoldani anyanyelvi szinten tantargyi teszteket mind az els6, mind a masodik nyelven, és
sokan koziilik a maésodik nyelven vizsgdznak egyes targyakbdl az ,europai érettségin”
(European Baccalaureate). S6t néhanyan a harmadik nyelven is vizsgaznak. Sokan koziiliik
magas szintet érnek el a harmadik nyelvben, néhanyan még a negyedikben is. Az érettségi
vizsga eredményei a kdzepes felett vannak, és példaul 1992-ben az 1002 jeldlt 95,5 szazaléka
tette le sikeresen az ,,eurdpai €rettségit” (1. Baetens Beardsmore 1995, 8. tablazat).

Ha a belemeriilési programok résztvevdi kozel anyanyelvi szinte passziv nyelvtudast
szereznek meg, akkor az Eurdpai Iskoldk tanuloi MIND az aktiv, MIND a passziv nyelvi
készségek terén anyanyelvi szintet érnek el, amellett, hogy sokan magas szintre jutnak a
harmadik, s6t néha a negyedik nyelvben is. Az attitlidvizsgalatok el6zetes eredményei is
pozitivak.
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4. Az elengedhetetlen elvek

A kisérletekbdl természetesen sokféle figyelmeztetd kovetkeztetést lehet levonni. A
tovabbiakban nem targyalok tobb kisérleti modellt, azonban az altalanos elvekre vonatkozo
kovetkeztetéseim szamos mas, itt be nem mutatott modellre épiilnek: kétcsatornas (,two-
way”) programok (1. példaul Dolson ¢és Lindholm 1995; Lindholm 1992a), napi vdltdsos
(,.alternate-days™) programok (példaul Curtis 1988); korai olvasds (,,early reading’”) (példaul
Doman 1975; Pest 1976; Soderberg 1971), Kohanga Reo' (1. Benton 1979, 1981; Karetu
1994; Nicholson és Garland 1992; Report of the Review of Te Kohanga Reo 1988) és
bizonyos mértékig a Nemzetkozi Iskoldk'' (példaul Carder 1995).

Ugy gondolom, hogy azok az elvek, amelyeket altaldban szem elétt tartottak a legjobb
eredményeket (vagyis magas szintli két- vagy tobbnyelviiséget, valos esélyt a sikeres iskolai
teljesitményre, pozitiv interkulturalis attitiidoket) elért kisérletek, a kovetkezd nyolc ajanlas
formajaban fogalmazhatok meg:

1. Azt a nyelvet tamogassuk (= hasznaljuk az oktatds nyelvekent legalabb az elso nyolc
evben), amely a legkevésbé valosziniien fejlodne magas formdlis szintre. Ez minden
kisebbségi gyerek esetében az anyanyelve.'? A tobbségi gyerekek tanulhatnak egy kisebbségi
nyelven. (Ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Iskoldk kivételt képeznek, mert ezekben a
tobbségi gyerekeket is eleinte az anyanyelviikon oktatjak - példaul olaszul az olasz nyelvii
gyerekeket Olaszorszagban.)

A legtobb kisérletben a gyerekek eleinte olyan csoportokban vannak, ahol mindenkinek
ugyanaz az anyanyelve. A vegyes csoportok eredményei az elsé idokben nem pozitivak,
kiilondsen nem a kognitiv szempontbol megerdltetd dekontextualizalt tantargyak esetében.
(Kivételt képeznek a kétcsatornds [,,two-way”’] programok [50% kisebbségi, 50% tobbségi
gyerek, akiket eleinte a kisebbségi nyelven tanitanak, kés6bb mindkét nyelven], de ez
relevans tényezd lehet annak magyarazataban, hogy - Osszehasonlitva az ugyanazon
programban részt vevd angol gyerekekkel - a spanyol nyelvii gyerekek miért nem haladnak
olyan latvanyosan egyik nyelvben sem. A tobbségi gyerekek puszta jelenléte is ugyanabban
az osztalyban nyomasztd lehet a kisebbségi gyerekek szamdra, annak ellenére, hogy a
kisebbségi nyelv az oktatas nyelve.)

3. Minden gyereknek magas szinten kétnyelviivé kell vailnia, nem csak a kisebbségi
gyerekeknek. Ez kiilondsen fontosnak latszik olyan esetben, amikor vegyesen vannak
tobbségi és kisebbségi gyerekek

4. Mindengyereknek egyenloséget kell biztositani az oktatas nyelvének ismerete €s az
anyanyelv stdatusa vonatkozdsdaban. A mindenki anyanyelvének értékérdl, az interkulturalitas
fontossagarol stb. sz6l6 szép szavak mit sem érnek, ha nem iilteti ket a gyakorlatba az
iskola. Az egyenldségnek meg kell mutatkoznia a gyerekek és a tanidrok kompetencidjaval
szemben tamasztott kdvetelményekben gy, hogy mindenkire ugyanaz a szabaly vonatkozzon
(mind a kisebbségi, mind a tobbségi gyerekeknek és tandroknak két- vagy tobbnyelviivé
kelljen valniuk). Az egyenldségnek meg kell mutatkoznia a nyelveknek a tantervekben és a
tovabbi oktatdsban, a felmérésben és az értékelésben biztositott helyében, a nyelvek
statusaban, a fizikai kornyezetben (tablak, formanyomtatvanyok, levelek, az iskola
igazgatasanak nyelve, az lilések és gylilések nyelve stb.), a tandrok statusiban és fizetésében,
munkakoriilményeikben, szakmai életpalyajuk jellegzetességeiben stb.

Az oktatdsi nyelv ismeretének vonatkozdsdban tobb kiilonb6zd modon lehet a
gyerekeknek egyenldséget biztositani:

A) Minden gyerek beszéli azt a nyelvet, amelyen az oktatas folyik (meg6rzd programok,
az Europai Iskolék alsobb osztalyaiban);
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B) Egyik gyerek sem beszéli azt a nyelvet, amelyen az oktatas folyik, vagy mindenki
¢ppen tanulja (belemeriilési programok, az Eurdpai Iskolakban bizonyos tantargyak esetében,
egy késobbi fazisban);

C) Minden gyerek az oktatas nyelvének ,,tudasa” és ,,nem tudasa” kozott talalhato: a
kétcsatornds (,,two-way’’) programok késébbi fazisa; a napi valtdsos programok (50%
kisebbségi és 50% tobbségi gyerek, az oktatis nyelve naponta valtozik).

5. Minden tandrnak két- vagy tobbnyelviinek kell lennie. igy j6 példaval szolgalnak a
gyerekek szamara, illetve segitik Oket a nyelvtanuldsban (Osszehasonlitassal ¢és
szembedllitassal, metanyelvi tudatositassal). Minden gyereknek lehetdsége kell hogy legyen
arra, hogy beszélni tudjon az iskoldban olyan felnéttel, akinek azonos az anyanyelve az
ovével.

Ezt a kovetelményt a tobbségi tanarok - akik koziil csak kevesen kétnyelviiek - gyakran
rendkiviili modon fenyegetének érzik. Természetesen a kisebbségi tanaroknak sem
mindegyike magas szinten kétnyelvii. Azonban gyakran kevésbé fontos, hogy a tanar
kompetencidja a tobbségi nyelvben a legmagasabb szinten alljon - példaul a kiejtés
vonatkozasdban -, mivel minden gyereknek bdségesen addodik lehetdsége arra, hogy az
iskolan kiviil hallja és olvassa a tobbségi nyelv anyanyelvi példait, mig sokuknak NINCS
meg ugyanaz a lehetdsége arra, hogy kisebbségi anyanyelvi modelleket halljon/olvasson.
Vagyis a kisebbségi nyelv esetében fontosabb a tanar nagyobb kompetencidja, mint a
tobbségi nyelvében.

6. Az idegen nyelveket a gyerekek anyanyelvének segitségével kell tanitani, tehat a
tanaroknak beszélniiik kell a gyerekek anyanyelvét. Az idegen nyelveket mint tantargyakat
nem szabad mds idegen nyelveken keresztiil tanitani (példaul a Németorszagban €16 torok
gyerekeket nem a német, hanem a torok segitségével kell angolra tanitani).

7. Mindengyereknek kotelezo tantargykent kell tanulnia mind az elso, mind a masodik
nyelvet az 1-12. osztalyban. Mindkét nyelvet oly modon kell tanitani, hogy tiikr6zédjék, mit
jelent a gyerek szdmara: anyanyelvet vagy madasodik nyelvet (vagy idegen nyelvet). Sok
kisebbségi gyereket arra kényszeritenek, hogy ugy tanulja a tobbségi nyelvet - a masodik
nyelvét -, mintha az elsé nyelve lenne.

8. A gyerekek oktatasanak valamely szakaszaban mindkét nyelvnek be kell toltenie az
oktatas nyelvének szerepét, de a haladasnak masnak kell lennie a kisebbségi, mint a tobbségi
gyerekek esetében.

A tobbségi gyerekek esetében az anmyanyelvnek be kell toltenie a tannyelv szerepét
legalabb néhany, kognitiv szempontbdl megerdltetd, dekontextualizalt tantargy esetében,
legalabb a 8-12. osztalyban, de lehetdleg korabban is.

A tobbségi gyerekeket a kezdetektdl lehet a masodik nyelven tanitani legalabb néhany
(de akar minden vagy majdnem minden), kognitiv szempontbdl kevéshbé megerdltetd,
kontextusba agyazott tantargy esetében, s ugyanez lehet az oktatas nyelve, legalabbis részben,
a kognitiv szempontbo6l inkabb igénybe vevd, dekontextualizalt tantargyak esetében, legalabb
a 8-12. osztalyban.

A kisebbségi gyerekek esetében kezdetben az anmyanyelvnek kell betdltenie az oktatés
nyelvének szerepét minden tantargyban. Legalabb egy-két tantargyat mindvégig az elsd
nyelven kell tanitani, egészen a 12. osztalyig, de ezek a tantirgyak valtakozhatnak. Ugy
tlinik, hogy a kovetkezo fejlédési vonal jol mikddik:

- transzfer az ismertbdl az ismeretlenbe;

- transzfer a nyelv tanitdsabol a nyelvnek az oktatasi nyelvként valo hasznalataba;

- transzfer a madasodik nyelvnek a kognitiv szempontbdl kevésbé megerdltetd,
kontextusba agyazott tantargyak tanitdsaban vald hasznalatabol a kognitiv szempontbol
megerdltetd, dekontextualizalt tantargyak tanitdsaban vald hasznalataba. A haladas az
Europai Iskoldkban kozel idedlisnak tlinik a kisebbségi gyerekek szempontjabol:
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A haladés az anyanyelv vonatkozdsdaban a kdvetkezo:

1. Mindenki az anyanyelvén tanul az elsé két évben.

2. Minden fontos, kognitiv szempontbol megerolteto, dekontextualizalt tantargyat
anyanyelven tanulnak az els6 hét évben.

3. A 8-10. osztalyban kevesebb az anyanyelven oktatott tantargyak szama, majd a 11-
12. osztalyban ismét tobb, kiilondsen a legmegerdltetobb tantargyaké, hogy ezzel biztositsak
az alapos megértést.

4. Az anyanyelvet az 1-12. osztdlyban mindvégig tanuljak tantargyként.

A haladés a masodik nyelv vonatkozasaban a kovetkezd:

1. A masodik nyelvet az 1-12. osztdlyban mindvégig tanuljak tantargyként.

2. Az L2 méar a harmadik osztdlyban az oktatds nyelvéve valik, de csak a kognitiv
szempontbol kevésbé megerdltetd; kontextusba agyazott tantargyak esetében. A tanitas
torténhet vegyes csoportokban, de optimalis esetben csak olyan gyerekekkel, akik szdmara
masodik nyelv az oktatas nyelve.

3. A kognitiv szempontbol megerolteto, dekontextualizalt tantargyak tanitasa a masodik
nyelven: csak akkor kezdddik, amikor a gyerekek a nyelvet mar nyolcadik éve tanuljik
tantargykent (1-7. osztaly), a kognitiv szempontbol kevésbé megerdlteto; kontextusba
dagyazott tantargyakat pedig hatodik éve a masodik nyelven (3-7. osztaly). A kognitiv
szempontbol megerdltetd, dekontextualizalt tantargyakat a 8. osztalyig nem szabad a masodik
nyelven tanitani olyan gyerekekkel egyiitt, akiknek ez a nyelv az els6 nyelve. Az Eurdpai
Iskoldkban ez tobbnyire még a 9-12. osztalyban sem fordul eld kotelez6 targyaknal, csak
valaszthat6 orak esetében.

5. Osszegzés

A kisebbségekhez tartozok egyik legalapvetobb emberi joga - vagy legaldbbis az
kellene hogy legyen -, hogy az oktatds révén magas szinten két- vagy tobbnyelviivé
valhassanak. A legalabb kétnyelviivé valas a legtobb esetben sziikséges el6feltétele annak,
hogy a kisebbségek gyakorolni tudjék tovabbi alapvetd emberi jogaikat.

A nyelvi emberi jogok betartdsa az egyén szintjén azt jelenti, hogy mindenki pozitivan
azonosulhat az anyanyelvével, és ezt masok elismerik ¢és tiszteletben tartjak, fiiggetleniil attol,
hogy kisebbségi vagy tobbségi nyelvrdl van-e sz6. Jelenti az anyanyelv megtanulasahoz valo
jogot mind szoban, mind irasban, beleértve az anyanyelven tanuldsét legalabb az alapoktatas
szintjén, €s a nyelv hasznalatahoz valo jogot szamos (hivatalos) kontextusban. Jelenti tovabba
az orszag legaldbb egy hivatalos nyelvének megtanuldsdhoz vald jogot. Ebbdl kovetkezden
természetesnek kellene lennie, hogy minden tanar kétnyelvii. E jogok korlatozasa nyelvi
jogsértésnek, az alapvetd nyelvi emberi jogok megvonasanak tekinthetd.

A nyelvi emberi jogok betartasa kollektiv szinten a kisebbségeknek a 1éthez valo jogat
jelenti (vagyis a ,,massaghoz” vald jogot - 1. Alfredsson 1991; Hettne 1987, 1990; Miles
1989; Stavenhagen 1990). Jelenti a kisebbségek jogat nyelvikk hasznalatahoz ¢és
fejlesztéséhez, iskolak és mas képzési és oktatasi intézmények alapitdsdhoz €s fenntartasahoz,
melyekben 6k hatdrozzak meg a tanterveket, ¢s amelyekben az oktatas az 6 nyelviikon folyik.
Magéba foglalja tovabba képviselet biztositasat az allam politikai ligyeiben, és autonomiat a
csoport belsd ligyeinek igazgatasara legalabb a kultira, az oktatas, a vallas, az informaci6 és
a szocidlis tlgyek teriiletén, egylitt az ezen funkcidk ellatdsdhoz sziikséges anyagi
eszkozokkel, adok vagy allatni tdmogatas formajaban (1. UN Human Rights Fact Sheet 18,
Minority Rights 1993; Alfredsson 1991; Leontiev 1994). E jogok korlatozédsa is a nyelvi
jogok megsértésének, az alapvetdé nyelvi emberi jogok megvonasanak tekinthetd.
Teljességgel megoldhatod lenne e jogok biztositdsa a kisebbségek szdmara anélkiil, hogy a
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tobbségek jogai kart szenvednének (a kérdés megvitatasat 1. Grin 1994 és Fishman 1991,
1994).

Ha az oktatds a fent vazolt elveket kovetné, biztositanank az oktatasi nyelvi emberi
jogokat, ¢és elkeriilnénk a kisebbségek oktatasi nyelvi jogainak megsértését (szamos tobbség
igy is, ugy is rendelkezik a legtobb nyelvi emberi joggal). Emellett ebbdl magas szintii
tobbnyelviiség kovetkezne mind a tobbség, mind a kisebbség szamara, egyiitt azokkal az
elényokkel, amelyekhez ez valosziniileg vezet. Jelenleg azonban csak a vilagon él6 gyerekek
tortrészének adatik meg az a lehetdség, hogy ezeken az elveken alapuld oktatdsban
részesiiljon.

A legtdbb europai orszag oktatdsa mind a tobbségek, mind a kisebbségek esetében
ellentmond a megbizhatd tudomanyos elveknek azt illetéen, hogy a magas szintli
tobbnyelviiséghez vezetd oktatds hogyan szervezenddé meg. Az oktatds részese a
kisebbségeken elkovetett nyelvi népirtas kisérletének és végrehajtasanak. Sajndlatos modon a
nemzetkodzi és regionalis emberi jogi okmanyok csak nagyon kevés lehetdséget nyujtanak
ennek gyakorlati megel6zésére (az okmanyok elemzését 1. Skutnabb-Kangas ¢és Phillipson
1994). Ami a tobbségeket illeti, az oktatas jelenleg tobbnyire megfosztja Oket attol a
lehetdségtdl, hogy szert tegyenek a magas szintli tobbnyelviiséggel jard haszonra. A jelenlegi
redukcionista oktatasligyi nyelvi valasztasok nem tamogatjdk azt a sokféleséget, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy bolygonknak jovdje legyen.

Forditotta: Lesznydk Agnes

* A tanulmany angol eredetije a Marlis Hellinger-Ulrich Ammon szerkesztette Contrastive
Sociolinguistics cimii kotetben latott napvilagot (Berlin-NewYork, Mouton de Gruyter, 1996. Pp. 175-204.). A
magyar forditas megjelenését a Mouton de Gruyter kiad6 engedélyezte.

JEGYZETEK

1 A tanulmény jelentds mértékben épit szamos korabbi cikkemre, azonban ezek kevésbé hozzaférheték a
szélesebb olvasokozonség szamara.

2 A kétcsatornds programokban az oktatas nyelve 50%-ban a kisebbségi, 50%-ban pedig a tobbségi nyelv.
Minden tantargyat mindkét nyelven tanitanak, de egy tanéran beliil szigoruan keriilik a nyelvek keverését. Az
osztalyokat igyekeznek tgy Osszedllitani, hogy a kisebbségi és a tobbségi gyerekek fele-fele aranyban
legyenek képviselve. (A forditd megjegyzése.)

3 Az angol eredetiben a race szd szerepel. Ezt a magyarban helytelen, de k6zhasznu ,,faj”-ként forditottam. (A
forditdo megjegyzése.)

4 ,,A Torok allam teriiletét és allampolgarait illetden oszthatatlan egész. Az allam nyelve a torok.” (Alkotmany,
1982, 3. cikkely.) A terrorizmus elleni torok torvény 8. cikkelye, Az Allam oszthatatlan egysége ellen iranyuld
propagandar6l (3713, érvényben 1991. aprilis 12. 6ta) eldirja: ,, Tilos a Torok Koztarsasag Allama oszthatatlan
terlileti és nemzeti egységének megsértésére iranyuld barminemil irott vagy szdbeli propaganda, gylilés,
taladlkoz6 vagy demonstracio, tekintet nélkiil azok mddjara, szdndékara vagy a mogottiik meghuzodo elvekre.
Az ilyen tevékenységet folytatok 2-5 év kozotti szabadsagvesztéssel, tovabba 50-100 millio torok lira
pénzbirsaggal stijtandok.” A 8. cikkelyen 1995. oktdber 27-én kozmetikai valtoztatasokat hajtottak végre.

5 Szamos javaslat tortént kotelez érvényli, nyelvi vonatkozasti jogok bevételére a nemzetkdzi emberi jogi
okmanyokba (vagyis nem csak ajanlasokba, mint példaul az EBESZ dokumentumai). Ez ideig ezt nem sikeriilt
elérni. Ugy tiinik, hogy altalaban mindig ugyanazok az allamok ellenzik a kisebbségek védelmét célzo
nemzetkézi vagy regionalis okmanyok megsziiletését. Az elsé vilaghabor(i gy6ztes allamai, amelyek a
békeszerzodésekben nyelvi vonatkozast kisebbségjogi rendelkezéseket erdltettek a vesztesekre, nem adtak
meg ugyanezeket a jogokat a sajat orszagukban €16 kisebbségeknek, és leszavaztak a javasolt kotelez6 érvényii
nemzetko6zi jogokat (Capotorti 1979, 16-26.). Ugyanezek az allamok szavaztak le a masodik vilaghaborti utan
a nyelvi népirtasrol (1. fentebb) sz616 3. cikkelyt. Gorogorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Allamok példaul
nem irtdk ald a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat (melynek 27. cikkelye a nyelvi
jogok eddigi legjobb megfogalmazasa). Németorszadg ¢s Nagy-Britannia nem ratifikaltak az egyezségokmany
Szabadon valaszthaté protokolljat. Az EBESZ koppenhagai Emberi Dimenzio-értekezletén (1990. junius)
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Bulgéaria, Franciaorszag, Gordgorszag, Romania és Torokorszag ,,nem értett egyet a kisebbségek javara
torténd messzemend megfogalmazassal” (Suppan és Heubergerova 1992, 68). Az Eurdpa Tanacs Regionalis
¢és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak elfogadasakor (1992. jinius) Franciaorszag, Torokorszag és
Nagy-Britannia tartozkodtak, Gordogorszag pedig az elfogadas ellen szavazott (Contact Bulletin 9:2, 1992, 1).

6 A ,transitional” programok olyan atmeneti kétnyelvli programok, amelyek keretein beliil a kisebbségi
gyerekeket addig tanitjak az anyanyelviikon is, amig meg nem tanulnak a tobbségi nyelven annyira, hogy azon
is oktathatok legyenek. Az ,early exit” programokban (l. kés6ébb) a gyerekek 2 év utan, a ,late exit”
programokban 4-6 év utan keriilnek at a tobbségi osztalyokba. Ezek a programok kiilonésen az USA-ban
népszeriiek. (A fordité megjegyzése.)

7 A ,submersion” programokban a kisebbségi gyerekeket egyszerlien ,,bedobjak” a tobbségi nyelve iskola
,»mélyvizébe”, ahol a kdrnyezet hatasara varhatéan megtanuljak a tobbségi nyelvet. (A forditdé megjegyzése.)

8 Az L az angol language =, nyelv” sz6 roviditése. (A forditd megjegyzése.)

9 Az ,early reading” olyan egyéni (kutatok, sziilok vagy nagysziilok altal vezetett) vagy csoportos program (az
ovodaban), amely soran a gyerekek 2-3 éves korukban tanulnak meg olvasni az anyanyelviikon. Ezeket a
kisérleteket Glenn Doman 1975-6s kiadasu konyve, a Teach your baby to read (Tanitsd olvasni a
kisgyermekedet) inditotta el, és ma mar nemzetkozi szovetség fogja dssze dket. (A forditdé megjegyzése.)

10 A ,nyelvi fészek” olyan 6vodai program, amely sordn az 6vondk maoriul tanitjdk a maori gyerekeket. A
program 1982-ben indult, amikor mar csak nagyon kevés gyerek ¢€s fiatal sziild beszélte a maori nyelvet. Ma
mar majdnem 900 ilyen program létezik Uj-Zélandon, és a gyerekeknek lehetSségiik van arra, hogy maori
nyelvii iskoldban kezdjék meg tanulmanyaikat. A Kohanga Reo a vilag egyik leglatvanyosabb nyelv-
ujraélesztési programja. (A forditdé megjegyzése.)

11 A Nemzetkdzi Iskolak tobbnyire olyan elit intézmények, amelyek a nagy ,,nemzetkozi” nyelveken (angol,
francia, német stb.) részesitik oktatasban a gyerckeket, fliggetleniil azok anyanyelvétél. (A forditd
megjegyzése.)

12 Emellett érvelt erélyesen a legtobb kutaté azokon a szimpdziumokon, amelyeket az AILA (The International
Association for Applied Linguistics) ,,Nyelv és Oktatas Tobbnyelvii Kérnyezetben” Tudomanyos Bizottsaga
(the Scientific Comission on Language and Education in Multilingual Setting) szervezett a legutobbi két
vilagkonferencian 1990-ben Thesszalonikiben, illetve 1993-ban Amszterdamban (Skutnabb-Kangas és
Phillipson [szerk.], in collaboration with Rannut (1994] és Skutnabb-Kangas [szerk.] 1995).
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TOVE SKUTNABB-KANGAS
Educational and Linguistic Choices - Multilingualism versus Unilingual Reductionism

A good command of several languages is highly needed in countries of the integrated Europe. There is evidence
that multi-lingualism has a powerful impact on the intellectual and spiritual development of the individual. The
author is highly critical of the ideology of uni-lingualism, namely of the notion of the homogenous nation state
which has often lead to ‘linguistic genocide’ as well as of myths which hold uni-lingualism as useful and
necessary. Despite of the rhetoric of multi-culturalism, these myths continue to dominate the public opinion in
both the United States and Europe. Therefore, the efforts for multi-lingualism have to be strengthened in
general, and in the field of education-planning in particular. The author presents a number of language-teaching
models, including those which help minority languages gain increased position versus dominant languages, such
as: language shelter programme, immersion programme, European school programme, two-ways programme.
Only through a wide use of these models the continuous violations of the rights regarding the use of minority
languages can be counter-balanced.



