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GODRI IREN

A romaniai magyar értelmiségiek Kkivandorlasanak motivacios hattere és
ideologiai vonatkozasai

Az elmult masfél évtizedben a romaniai magyarsdg korébol egyre tobben és egyre
stirlibben talaltdk szemben magukat - végleg kiilfoldre tdvozo barataik, rokonaik, ismerdseik
révén, vagy sajat kitelepedésiiket fontolgatva - a kivandorlas kérdésével. Lassan mar nem is
taladlni olyan személyt, akinek a szlikebb-tdgabb barati, csalddi, rokoni korében ne lenne
néhany kivandorlo.

A jelenségrdl tobbféle vélemény is kialakult. A kisebbségi nyilvanossag részérdl
mindvégig foképp elitélés volt tapasztalhato: a kisebbség fogyasdnak okat lattak benne,
ideologiai  szempontokra hivatkozva probaltdk megfékezni a  kivandorlast. A
kozvélekedésben az elitélés, sajnalkozas mellett megértés is mutatkozott. Az allaspontokban
az ¢élettér szabad megvalasztisanak altaldnos emberi joga allt szemben a sziil6fold irdnti
elkotelezettséggel, erkolesi helytallassal és feleldsségtudattal. S mindezek mellett ott voltak a
tények: egyre tobben nyilvanitottak véleményt tdvozasukkal.

Tény, hogy a ‘80-as évek végére jelentdsen feler6sodé romaniai kivandorlas a ‘89-es
fordulat utan megndvekedett, s bar ‘92 6ta a folyamat csokkend tendencidt mutatott, a
legfrissebb romaniai statisztika a kivandorlok szdmanak az el6z6 évekhez viszonyitott ijabb
novekedését jelzi.

Tanulmanyom a romdaniai migracid egy sajatos szeletének - a magyar értelmiségick
kivandorlasdnak - mikroszocioldgiai vizsgéalatara épiil, szem el6tt tartva a kozel egy
¢vszazados multra visszatekint6 erdélyi migracio napjainkig tart6 idészertiségét.

Hipotézisem szerint a romaniai magyarsag esetében az elvandorlas sajatos
valsaghelyzetre adott bonyolult valaszreakcio, melynek hatterében okok sorozata és
egymadsba fonodasa talalhato.

A torténelmi-statisztikai jellemzok feltarasa lehetové tette a vizsgalat targyanak eldzetes
korvonalazasat. A statisztikai szabalyszerliségeken tul azonban az egyéni magatartasok és
dontések megértéséhez kivantam eljutni, s ezt az antropolodgiai tipusi mikroelemzés tette
lehetévé. Az egyedi eseményekként értelmezett migracids életutak feltardsara kutatdsi
eljarasként a strukturalt interjut alkalmaztam, arra torekedve, hogy minél teljesebb és
arnyaltabb képet kapjak az egyéni dontésekrol.

A vizsgalat alanyai az utébbi masfél évtizedben Romaniab6l Magyarorszagra attelepedett
magyar értelmiségiek korébél keriiltek ki.' Az értelmiségi minta vélasztasa t5bb szempontbol
is indokoltnak tiint. El6sz0or is a kivandorlok kozott a vizsgalt években - a statisztikdk szerint
- ez a réteg igen nagy aranyban volt jelen, s ehhez jarul tdrsadalmi szerepiik fontossaga,
sszellemi sulyuk”.” Ezért az értelmiség elvandorlasa hatranyosan érintette a helyben
maradokat (foként mivel a tobbségi népességhez viszonyitva a magyaroknal az értelmiség
aranya mar eleve kisebb volt), s feltehetden ennek tulajdonithatd, hogy az ¢ tavozasuk volt a
leglatvanyosabb, a kibocsaté kozegben legnagyobb visszhangot kivalto, a kozvéleményt
leginkabb felrazo ,,veszteségként” megélt jelenség.

Masik tényezd, hogy az értelmiségieknél az datlagosndl erdsebb oOnreflexid ¢és
helyzetelemzési tudatossag tapasztalhatd,” ami valasztasuk utolagos ujragondolasara dsztonzi
Oket. Ezért az & esetilkkben attelepedésiiket kovetden a lehetséges egzisztencidlis ¢€s
identitaskonfliktusokon kiviil biintudatbol fakadd, ugynevezett moralis konfliktusok® is
nagyobb valosziniliséggel jelentkeznek Ez az a réteg, amelynek dontését a gazdasagi indokok
mellett feltehetden mas szempontok is jelentdsen befolyasol(hat)tak (példaul a tehetség
érvényesitésének lehetdsége). S bar az igazi ok naluk sem sziikségszerlien azonos az



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

indokléssal, hipotézisem szerint az ¢ esetiikben sokkal erdsebb a dontés legitimizalasanak
kényszere (akar a nyilvanossag felé, akar csak onmaguknak), tekintettel a tettiikre iranyulo
tarsadalmi itélkezésre (,,... maganszemélyként jogod van ugyan elmenni, de értelmiségiként
kotelességed volna itt maradni” - Szilagyi, 1995).

A Magyarorszagra attelepedett romdniai magyar értelmiségiek migracios élethtjat
elemezve a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

- Mi késztette Oket a sziil6fold elhagyéasara, és milyen tdrsadalmi és mikroszocialis
koriilmények kozott sziiletett a dontés?

- Hogyan probaljak feloldani az esetlegesen jelentkezd moraliskonfliktusokat a
kivandorlas ,,megideologizalasaval”?

- Milyen elképzelésekkel és elvarasokkal érkeztek Magyarorszagra?

- Hogyan sikeriilt beilleszkedniiik az 0j kornyezetbe, és milyen beilleszkedési tipusok
kiilonithetdk el?

- Az ,erdélyi malt” (az ebbdl fakadd élményhattér, €letszemlélet) vagy az attelepiilt
erdélyi értelmiségi status jelentett-e eldnyt vagy hatranyt?

- Mennyire sikeriilt megoérizniiik erdélyiségiiket, és hogyan alakult identitdsuk az
integralodasi folyamatban?

Az alabbi irds a vizsgalt kérdéskor két szegmensét helyezi nagyitd ala: a kivandorlas
motivacios hatterét s ennek tarsadalmi bedgyazottsagdt (a kibocsatd tarsadalom
kivandorlokkal szembeni attitiidjét, illetve a kivandorlok tarsadalomképét), valamint az
utdlag jelentkezd, a mordlis konfliktusok felolddsara szolgald, onigazolasi késztetéseket. Ez
utobbiak megfeleld értelmezése érdekében sziikségesnek tlinik az erdélyi kivandorldsok
ideoldgiai vonatkozéasainak elézetes ismertetése.

A kivandorlas ideologiai hattere Erdélyben

A magyar nemzetiséglick Erdélybol Magyarorszagra vald attelepiilésének sajatossaga,
hogy nemcsak egyik orszag teriiletérd a masik orszag teriiletére vald atkoltozésrdl van szo,
hanem a kisebbségi 16tbSl a tobbségi 1étbe’, a leszakitott teriiletrél az anyaorszagba vald
atkertilésrdl is.

Minden elvandorlas tobbnyire negativan hat a hatrahagyott kozosségre, gyengiti a
csoportszolidaritast, ezért a tdvozasok megfékezésére mar Trianont kdvetden tigynevezett
kozosségkozponti ideologidk sziilettek, amelyek mintegy arulasnak, ,nyilt cafolatnak™, a
helytéllas feladasanak mindsitették az elvandorlast.

Az 1920-as év a vilaghdborut kovetd kivandorlasi hullam csucséve volt Erdélyben: 70773
személy tavozott (Miko, 1941). Hianyuk (foként ha a kozdsség addigi Osszetartdi, irdnyitoi
voltak) nagyon megnehezitette az otthon maradottak, a kisebbségi létet vallalok sorsat.

Ennek hatasara 1921. junius 23-an Kés Kéroly, Zagoni Istvan és Paal Arpad kiadték a
Kialto Szo cimii ropiratot, amely az otthon maradt magyarsag feladatait, valamint a
megmaradds érdekében rajuk rott kotelezettségeket tartalmazta. Megfogalmazoi a
kivandorlas ellen foglaltak allast, elitélve és megbélyegezve az elmendket: ,,Aki elindult..., az
tobbé nem johet vissza, aki koziiliink elmegy, az ne is kivankozz¢k vissza valaha, annak itt
helye nem lesz soha és jussa sem lesz annak..., aki gyenge, az 1épjen ki a sorbol. Az
menjen..., a mi arulonk az!” (Miko, 1941.)

A Kidlto Szo a kisebbségi sors vallalasdnak méltosagat, a maradok erkolcsi
fels6bbrendiiségét hirdette. A megjelenését kovetd években a kivandorlads, bar nem sziint
meg, de jelentdsen csokkent, s nem kizart, hogy ebben a hirdetett eszméknek is szerepiik volt.

A két vilaghabora kozott az erdélyi magyarsag sajatos ideoldgidja a transzszilvanizmus
volt, amely a ,,romantikus, mitikus multba fordulds” utan a kozosségi gondok, a kisebbségi
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sorskérdések vallalasat tlizte ki célul (Cseke, 1995). A transzszilvanizmusnak mint
egzisztencialis vilagnézetnek a kdvetkezd 1ényeges vondsai voltak: a torténelmi alapokhoz
valé Ontudatos visszanyulds, a modern gondolatok felé valé gyors odafordulés, a mésik nép
megbecsiilése ¢és értékelése. Hirdette a kisebbség belsd Onépitésének sziikségességét, a
kozosségi  érdekeknek a személyes érdekek elé vald helyezését, a szellem
magasabbrendiiségét. A kultira megdrzését a kisebbség Onfenntartdsa egyetlen utjanak
tekintette.

Ennek az eszmének - Kos Karoly és Kuncz Aladar mellett - Makkai Sandor volt az egyik
megfogalmazdja, aki a Magunk revizioja cime munkdjadban (1931) a roméniai magyarsag
gondolkodasanak ¢és erkolcsi felfogasanak, illetve az egész kisebbségi tarsadalomnak belsd
megujulasat siirgette. A szemléletvaltast gazdasagi, politikai, tdrsadalmi téren egyarant
sziikségesnek tartotta. De ennek ellentmondva alig 6t év milva megddbbentd 1épésre szanta
el magat: plspoki tisztségérdl lemondva - Dbetegségre hivatkozva attelepedett
Magyarorszagra. 1937 februarjaban jelent meg a Nem lehet ciml irdsa, amelyben
megfogalmazza, hogy a ,kisebbségi kérdés - nem mint politikai, hanem mint emberi
probléma - megoldhatatlan™, és kifejti, hogy a kisebbségi 1ét semmilyen emberhez méltd
elrendezését nem tartja elképzelhetdnek, mert maga a kisebbségi kategoria ,,emberhez
méltatlan és lelkileg elviselhetetlen™.

Ez kivaltotta az akkor oly nagy vihart kavar6 kisebbségi 1étparadoxonvitat, melyben a
,menni vagy maradni” kérdés kiilonb6z6 aspektusai tiikrozédtek. A tavozok és a maradok
nézOpontjaiban egyarant Onigazolasi szadndékok, ideologiaképzd motivacios kényszerek
lelhetdk fel (Cs. Gyimesi, 1993).

A kortarsak az egész romaniai magyarsag nevében kérték szdmon Makkain dontését.
frasok (cikkek, levelek) é4radata sziiletett meg, s ezek tobbnyire az értelmiséginek a
kozosséggel szembeni feleldsségét hangstulyoztak, és a maradas mellett érveltek, az erkolcsi
helytallasra, a Reményik Sandor altal megfogalmazott ,lehet, mert kell” imperativuszara
hivatkozva.

Végigkovetve az irasokbdl kicsengd véleményeket, megfogalmazodik a kérdés, hogy
amennyiben a kivandorl6 esetében megfigyelhetd az 6nigazolas kényszerének jelentkezése,
nem lehetséges-e, hogy a maradast valasztok is sziikségét érzik, hogy ,,vallalasukat”
(melynek hatterében. szamtalan motivacié huzodhat) ideoldgidkkal tAmasszak ala.

Egy késObbi, Nemzet és kisebbség cimi irasdban Makkai a kisebbség dilemmadjaként
fogalmazta meg a kovetkezOket: ,,a kisebbségi nemzetdarab ragaszkodik foldi otthondhoz,
mert egész élete abbol ndtt ki, s abbol 1¢legzik, és mégis elvagyik beldle, mert szellemi
otthona csak sajat nemzeti egzisztencidjanak teljességében talalhaté fel.” Ezt az elvagyodast
vajon hanyan prébaltak meg (s probaljak azoéta is) elfojtani, az értelmiségi szereptudatra, a
szll6foldre, az erkolesi helytallas parancsara hivatkozva? S vajon hdnyan vannak azok, akik
utolag, ha életilk alakuldsa folytdn mégis a tavozast valasztottak, elvetették ezeket az
ideologidkat, és masokat alkottak helyettiik?

Cseke Péter a Lehet - nem lehet (1995) bevezetdjében beszamol arrdl, hogy amikor 6tven
évvel az elébbiekben emlitett vita kirobbanasa utdn Osszegylijtotte és egybeszerkesztette a
vita Kolozsvaron fellelheté anyagat, négy nemzedéktarsanak adta at elolvasasra, akik koziil
harman nemsokara elhagytak az orszagot. Szomoruan fiizi hozz4, hogy a késdbbiekben is ezt
tapasztalta: ,mindenki azokat az <érveket ragadta ki beldle, amelyekkel dontését
alatdmaszthatta, tdvozasat a maga és a masok szdmara megideologizalhatta.”

A jelen irés kereteiben nem célom az 1937-es 1étparadoxon-vita mélyrehat6 elemzése, az
allaspontok értékelése, csupan egy szamomra egyértelmii tényre szeretnék ramutatni: aki a
,menni vagy maradni” kérdésben valamilyen modon allast foglal (akar tavozassal, akar
maradassal), az nem eldre tudatosult ideoldgidk hatdsara teszi. A motivacio(ka)t
kézzelfoghatobb dolgok szolgaltatjak, a dontésben nem eszmék, hanem tények (érdekek)
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jatszanak szerepet, s az ideologiagyartas utdlagos, a meghozott dontés legitimizalasara
hivatott.

Véleményem szerint ezért nem is lehetett) csupan ideologidkra hivatkozva megfékezni a
kivandorlast. S amikor a végzetes ,,nem lehet” a ‘80-as években ujra tizezrek magatartasava
valt, a nemzetiségi nyilvanossag hidba probalta érzelmi-ideologikus konstrukciokkal érvényre
juttatni kivandorlasellenes allaspontjat. A tdvozok nem ,,ideoldgiai tudatossaggal” hagytak el
a szil6foldet, hanem ,,boriikdn érezve a lehetdségek teljes besziikiilését, a jovOohianyt” (Cs.
Gyimesi, 1993).

A ‘89-’90-es nagy kivandorlasi hulldmot kdvetéen az erdélyi magyarsag jOvOjéért
aggodo, ,,itt maradast” hirdetd, ideoldgidkra épiild diskurzusok a helyben maradast a
moralisan helyes magatartassal azonositottak, s a kivandorlas kovetkezményeit az erdélyi
kozdsségre nézve sulyosnak itélték, ezzel mintegy ,.katasztrofatudatot” ébresztve.® Csupan
azt hagytak figyelmen kiviil, hogy ,,az ember nem mindig »szolgalatbol«, nemzeti dntudatbol
él...” (Bardi, 1992).

Manapsag mar nem annyira ¢éles hangu a kivandorlds megitélése, amihez taldn az is
hozzajarul, hogy ,,az itthon maradas hirdetdinek gyerekei jelentds szamban kitelepedtek, vagy
Magyarorszigon folytatjak egyetemi tanulmanyaikat.”” A téma azonban tovébbra is fel-
felbukkan a romaniai magyar nyilvanossag forumain, s megallapithaté, hogy a Makkai
Sandor attelepedését kovetd onigazolasi folyamat, illetve az elitéld allaspontok, a kivandorlok
¢s itthon maradok képzeletbeli parbeszéde ma is érvényes modellként értelmezhetd. A
kivandorldsok mai szerepldi, illetve az oket elitéldk nem egy esetben valasztasuknak
megfelelden hivatkoznak, mintegy onigazolasképpen a Makkai altal, illetve a Reményik altal
képviselt allaspontra. Holott minden ilyen hivatkozas csupan az utdlagos megmagyarazas
kényszerébdl fakad.

Szempontok az interjuk anyaganak értelmezéséhez

Kozismert jelenség, hogy az egyén hajlamos a mult megvaltoztatasara, racionalizalasara
¢s idealizalasdra a jelen viszonyainak megfeleléen. Némely interjialany esetében is
érzékelhetd volt egyfajta tendencia a torténetek olyanszerii bemutatasara, hogy ,,a mult
legitimalja a jelent, s a jelen legitimalja a multat” (Niedermiiller, 1998).

Az ¢életutkutatok tapasztalatai szerint azok az események, amelyek a mindennapok
rutinjatol elvalnak, és féleg azok, amelyeket helyvaltoztatas is kisér, konnyen felidézhetok és
elbeszélhetok. Tovabba, ha élete bizonyos iddszaka hatdssal van az elbeszEld jovojére is,
akkor ez biografiai onmegerdsitésre készteti (Rosenthal, 1991).

A migracios ¢életutak, természetiikbol adodoan, nemcsak hogy konnyen felidézhetdk, de
az elbeszélést emociondlis megnyilvanulasok is kisérik. A kivandorlds nemegyszer
valsagjelenségekkel jar egyiitt: torés az addigi életvitelben, a kotddések elszakadasanak
tulajdonithatd talajvesztés, identitdszavarok stb. Az elmeséléskor wjra atélt helyzetek, a
,menni vagy maradni” dilemmajat felszamolo dontés legitimacids kényszere, az elhagyott
otthon ¢és sziil6fold képe, az ,,ij élet” megprobaltatisai, a gyokértelenség megélése stb. mind,
mind olyan elemek, amelyek hatdsadra a ,torténetek” elmesélését egyfajta emocionalis
érzékenység jellemezte. Nyilvanvalova valt, hogy az elbeszéldk szdmara ez életiiknek nagyon
fontos szakasza, amely bar elmult, magukban nem tudtdk lezarni, mindig ,,fajdalmasan
aktualis” marad, kibeszélhetetlen és ,,eldolgozatlan”.

A szovegek értelmezésekor torekedtem az interjualanyok altal hasznalt kifejezések,
megfogalmazasok minél hivebb tiikrozésére, illetve arra, hogy valamennyi megkérdezett
allaspontja fellelhetd legyen a feldolgozéasban, elkeriilve ezaltal azt, hogy egy olyan szintézis
j0jjon létre, amelyben, tgymond, ,.elvesztek ttkézben a megkérdezettek hangjai”. A gazdag
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individudlis ¢élményanyag feldolgozasakor leird kategoridkat, tipoldgiai rangsorokat
probaltam megfogalmazni.

A Kkivandorlas motivacios hattere

A szakirodalom a nemzetkozi vandorlas két formédjat kiiloniti el: erészakolt vandorlas
vagy kényszervandorlds (menekiilés) és természetes ki- €s bevandorlds, s mindkettot
alapvetden tarsadalmi-politikai és gazdasagi okokra, illetve ezek egymasba épiilésére vezeti
vissza.

A vizsgalat soran elemzett esetek nem sorolhatok egyértelmiien a kényszermigracio
¢letveszélyes helyzet miatt keriilt sor rajuk.

Ennek ellenére a ’89 eldtti kivandorlds egyes eseteinél felismerhetok a ,,kényszeritd”
elemek: politikai iildoztetés (tobbé-kevésbé burkolt zaklatas, titkosrenddri megfigyelés),
etnikai diszkriminaci6, gazdasagi kényszer. Viszont sokan, akiknek szintén résziik volt
mindebben, nem hagytdk el az orszagot, nem menekiiltek el, hanem mindezek ellenére
maradtak Ez azt igazolja, hogy azok a koriilmények, amelyek az egyik személy szdmara
elviselhetetlenek, egy masik szadmara elviselhetok Ilehetnek, ugyanakkor arra enged
kovetkeztetni, hogy a kivandorlast valasztd személyek esetében a kiilsé koriilmények
(kozvetett vagy kozvetlen) hatdsdra egy bizonyos belsd kényszer is jelentkezett, s a végséd
dontés meghozataldban ennek volt nagyobb szerepe. Tehat a kiilsé ,kényszeritd”
koriilmények nem voltak feltétleniil determinald erejliek, s végsé soron minden tavozni
késziilo eldtt nyitva volt a masik lehetdség: a maradas, s ennek az alternativanak a valasztasa
vagy elvetése ,,csupan” vallalds kérdése volt. Ezen az alapon az altalam elemzett esetek az
onkéntes migraciok csoportjaba tartoznak.

A tovébbiakban ezek motivacios hatterét szeretném bemutatni: a dontés meghozatalanak
modjat, koriilményeit, a kivandorlds okait, befolyasold tényezodit, valamint tdrsadalmi és
mikroszocialis bedgyazottsagat.

A dontéshozatal mddja és koriilményei

Interjualanyaim visszaemlékezései alapjan kirajzolodott, hogy az attelepedés gondolata
altalaban hosszu folyamat eredményeként, sok-sok élmény hatdsara érlelédik meg, még akkor
is, ha ez nem tudatosul a tavozoban.

A kivandorlasi dontés meghozatalanak mddja szerint harom tipus kiilonithetd el:

1. hosszu fontolgatas eredménye;

2. hirtelen elhatarozds soran sziiletik;

3. nincs tulajdonképpeni dontés.

1. Az elsO esetben a konkrét dontést hosszii mérlegelés, tétovazas elézi meg, olykor
egyfajta belsé késziilédés:, Ugy éltem a maban, hogy kozben a batyumat probaltam olyan
allapotba hozni, hogy alkalomadtdn tudjam a hitamra venni” (I. 16.). A kivandorlast motivalo
okok tudatosulnak a dontés elott allo személyben, de a dontés negativ kovetkezményeivel is
tisztaban van, ezért nehezen szanja rd magat a végsd lépésre. E tépelddéssel jard belsd
fesziiltséget jol érzékelteti a kovetkez0 interjurészlet: ,,Két év ment ra az életiinkbdl egy ilyen
lelki tuséra, hogy egy nap azzal keltiink, hogy beinditunk egy attelepedést, azzal fekiidtiink,
hogy semmiképp. Ez azért egy kicsit felorolte az idegeinket...”(I. 1.).

2. A masodik esetben a motivaciok, bar szintén osszetettek s hosszu 1d6 alatt halmozodtak
fel, nem tudatosultak annyira, hogy tényleges dontés elé allitsak az egyént. Nem késziil az
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orszag elhagyasara, de lappangva benne van a gondolat. Igy aztan adott esetben, ha konkrét
lehetdség kinalkozik, vagy egy bizonyos esemény mobilizalja a lappangd szandékot, hirtelen
elhatarozassal megsziiletik a dontés (,,...nekem akkor ott néhdny masodperc alatt rengeteg
dolog lezajlott az agyamban [... J végiggondoltam ¢és dontottem™ [I. 4.]). Ilyen esetben
eléfordul, hogy utdlag maga a dontést hozd egyén is véletlennek tartja elhatarozasat.

3. A harmadik tipusnal, amikor tulajdonképpen nem lehet kivandorlasi dontésrdl beszélni,
két eset kiilonithetd el:

3. 1. Az egyén ,,sodrodik az eseményekkel”; ennek tipikus esete volt a kdvetkezd: kint
tanul (kezdetben azzal a szandékkal, hogy majd visszatér a diplomajaval); a tdvolsag nehezen
elviselheto, ezért hazastarsa szintén kikoltozik; természetesen élni is kell valamibol, tehat
munkahelyet keresnek; kozben az ott-tartozkodast szigoritd rendelkezések Iépnek életbe (az
egyetemet még nem fejezte be), ,.kénytelenek™ beadni a letelepedési kérelmet; a visszatérés
gondolata egyre halvanyabb lesz, s6t a férj egyértelmiien a végleges kitelepedést
szorgalmazza;, az albérlet is egyre nehezebben fizethetd: eladjdk az otthoni lakast, és
kolecsonnel kiegészitve sajat lakast vasarolnak. ,,S ez megpecsételte a dolgot (...) nem volt
visszaut. Mert addig, amig van egy visszatérési lehetdség, az ember mindig gondolkodik™ (I.
7.) - éllitja mintegy magyardzatképpen az a ,kivandorld”, akinek eredetileg nem allt
szandékaban a kitelepedés. S késobb az ott maradéas igazolasara még hozzafiizi: ,,Van egy
kislanyunk (...), s azzal, hogy 6 megsziiletett itt, még csak lehetdsége sincs annak, hogy
fogjuk magunkat és hazamegytiink™ (1. 7.).

Ennek a folyamatnak a részletesebb ismertetését azért tartottam fontosnak most, mert a
késObbiekben a motivaciok targyalasdnal mar nem fogok kitérni ra, ugyanis itt passziv
elfogadasrol s ennek utdlagos racionalizalasarol van szo.

3. 2. A harmadik tipus masik esetében a tényleges dontés mas cselekvésre iranyul
(példaul hazassagkotésre), s a Kkitelepedés ennek csupan egyik velejardja, tehat nem
elsddleges cél. Az egyén nem is tartja magat kivandorlonak.

E harmadik tipus mindkét esetében az a tény, hogy maga az attelepedés nem
fogalmazodott meg célként, nem voltak mogotte egyértelmiien erre sarkalld motivaciok, a
késdbbiekben ranyomja bélyegét (igaz, eltéré moédon) mind a beilleszkedésre s az 1) status
elfogadéasara, mind a sziil6foldhéz vald viszonyuldsra s az esetenként jelentkezé moralis
konfliktusok feldolgozaséra.

Azt, hogy a kivandorlas gondolata mikor és hogyan érik dontéssé, tobb tényezd is
befolyasolja. Alapvetden meghatarozd szerepiik van a kotddéseknek: egyfeldl az emberi
kapcsolatoknak, elsdsorban a csaladi kotelékeknek, masfeldl a sziildvaroshoz vagy tagabb
értelemben a sziil6f61dhoz vald kotddésnek.

Ha a csaladi kotelék gyengébb, a kilépés is konnyebb beldle, ez burkoltan is megjelenik
némely élettorténetben, de van, aki nyiltan megfogalmazza: ,azaltal, hogy az ember nem
kotodott ugy egy sziikebb csalddhoz, konnyebb volt talan a szalakat elszakitani, tehat
attelepedni, mint mésoknak, akik koétddtek jobban, s igy nem mozdultak™ (I. 7.). Akinél a
sziilofoldhoz, sziilovaroshoz valo kétodés mély volt, anndl az attelepedés utan ez ,.kemény
valsagot és lelkiismereti problémakat okozott” (I. 5.). Ilyen szempontbol teljesen mast jelent
a tavozas egy tobbségében magyarok lakta vidékrdl, mint szoérvanybol. S ez utébbinak sajatos
esete az, amikor az egyén, gydkerek nélkiil, még idegennek is érzi a varost, amelyben él: ,.én
Bukarestben éreztem magam emigransnak (...) igy €reztem magam, mint aki hossza kiilfoldi
kikiildetésben van egy jol ismert orszdgban, amelynek nyelvét is megtévesztéen jol beszéli,
ahol sok baratja is van - de idegen maradt” (I. 18.). Ez az otthontalansagérzés hatarozottan
megkonnyitette a dontéshozatalt.

JelentOsége van annak is, hogy maga a gondolat, a lehetdség tudata mennyire nyulik
vissza idében. Ott, ahol a gyakori latogatasok, valamint a csalddban elhangzé beszamolok
alapjan mar gyerekkorban kialakul a vonzddas, ¢és tudatosul a tdvozas lehetdsége, a késdbbi
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negativ élmények hatasdra sokkal konnyebben mobilizalédik a késztetés (,,...valahogy
elvarazsolt az egész, meg a csaladban is sokat beszéltek errdl, hogy itt ilyen, s ott olyan, s
valahogy ennek a csirdja mar akkort6l bennem volt” (I. 6.). Hasonl6 hatdsa van annak is, ha a
sziilok ,késziilodése” végigkiséri a gyermekkort: ,,nekem a sziileim htsz éven keresztiil
gondolkoztak ezen a dolgon, s sosem sikeriilt kiilonb6zd okokbdl kifolydlag. Ezért nem
tudom, hogy nekem mi volt az els6.” (1. 4.)

A kivandorlasi szdndék végleges dontéssé érését a kozeli ismerdsok, baratok elozetes
tavozasa 1s befolyasolja, egyes esetekben csupan azzal, hogy hianyérzetet valt ki (,,egy olyan
rossz hangulat vett erét rajtam, hogy barati szempontbol egyediil maradtam, tehat akik kozel
alltak hozzam, azok mind elhtztak a csikot, s mind kevesebben és kevesebben maradtunk™ [I.
6.]), mas esetben viszont a hianyérzet mellett egyfajta mintakévetés is megfigyelhetd, amit
nagyon jol érzékeltet az aldbbi interjurészlet: ,,Nagyon sok bardtom elment. Valdsziniileg a
kivandorlds is olyan, mint az 6ngyilkossagi hullam: ha nagyon megindul, akkor az ember
egyre tobbet veszit, nehezebb ott maradnia azok né¢lkiil, akiket szeret, egyiitt szeretne veliik
lenni, 6 is meg szeretné probalni, ki akar torni ugyanabbol, mint a tobbiek, és igy egyik
vonzza a masikat” (I. 10.). De ez a ,,vonzads” nem mindig jelenik meg ennyire nyiltan, hiszen
tobbnyire az attelepedés motivacioit teljesen mas dolgok szolgaltatjdk, s a ,,minta” megléte
csupan megerdsiti a dontést, vagy egyszertien elgondolkodtatja a tétovazd embert, foleg
abban az esetben, ha a tavozok példaképet jelentenek szdmara: ,,..az értelmiség mar
megmozdult, (...) ez ugy érzékeltette, hogy egyes gondolkodd emberek attelepednek. (.. .)
elgondolkodtatott, hogy azok az emberek, akik életiikk nagy részét ott ¢élték le, és neves
értelmiségiek, vajon miért mennek at, vajon mi motivalja dket, hogy attelepedjenek” (I. 5.)
(Talan itt mutatkozik meg egyértelmlien az attelepiilé értelmiségiek feleldsséggel jaro
szerepének a hatdsa.) Egy masik példa a baratok tdvozasanak a befolyéasold szerepére, amikor
egyfajta er6t ado, menedékjelleget tulajdonitanak neki: ,,...mivel egyszerre, ugyanabban az
idében indultunk el nagyon sokan, koriilbeliil tiz csalad, akik ott dsszejartunk rendszeresen,
azt hittem, hogy itt egy ilyen bazis lesz, egy er6t add bazis.” (1. 2.) (Ez persze nem mindig
igazolodik be utdlag.)

A dontés szempontjabol fontos tényezdt jelentenek a célorszdgban mar 1étezd
kapcsolatok, szalak (olykor kiterjedt rokonsag), amelyek egyrészt eldzetes informacidkhoz
juttatjdk a késziil6dot, masrészt egyes esetekben a majdani elindulds megkonnyitésének az
igéretét is jelentik. Szintén nagyobb valdszintiséggel késztet dontésre az eldzetes , kitekintés”:
,dobbenetes élmény volt, hogy itt van a viladg, és mi ott iiliink” (I. 2.), a lehetdségekre valo
nagyobb ralatas, amely olykor az otthonhoz val6 kdtddést is elhalvanyitja (még ha alaptalanul
is): ,,...tudtam, hogy mashol is lehetek otthon, ami kiilonben egy nagy tévedés, de akkor tigy
éreztem” (1. 2.).

Nem egy esetben a kivandorlasi szandék akkor meriil fel, amikor magdnéleti valsagok
jelentkeznek, s a tdvozas, ha nem jelent is megoldast rajuk, de lehetéség a kiszabadulésra,
arra, hogy az egyén eltdvolodjon valsagainak helyszinétdl, a nyomasztd 1égkorbdl, amely ott
kortilveszi: ,,Részben elmenekiiltem otthonrol, meg hat voltak mondatok is, amelyek eldl
elmenekiiltem. Valdban sokféle dolog volt, emberek, megjegyzések, viselkedések... Itt
pedig... egy nagyvaros tényleg nagy, sokféle gondolkoddsmodot, viselkedésmodot bir el, egy
bizonyos értelemben toleransabb.” (1. 10.)

S mindezekhez olykor még hozzaadodik a feleslegesség tudata is (,,gy éreztem, hogy az
anyamon kiviil senkinek sincs sziiksége ram ott, s nyugodtan eljohetek onnan” [I. 10.]), az
otthontalansag-, maganyossagérzet vagy évek ota tartd allastalansag (,,amikor ott voltam ¢€s jo
voltam, priman elviselték, hogy parlagon hevertem” ([I. 2.]).
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A kivandorlas okai és befolyasolé tényezoi

A sorsdontd elhatarozas motivacioi olykor a tdvozok szamdra sem egyértelmiiek, ezért
volt indokolt az ,intenzivebb” technika alkalmazasa. Ezaltal felszinre keriiltek olyan
motivaciok is, amelyek az okok tényleges felsoroldsanal nem fogalmazodtak meg, csupan
rejtett utalasok formajaban jelentkeztek.

A szakirodalombdl is ismert, hogy a migraciot ,,push”- és ,,pull”’-faktorok, azaz taszitd és
vonzo tényezOk befolyasoljak, az elobbiek a kibocsatd, utobbiak a fogadd orszag/tarsadalom
rész¢érél. Az aldbbiakban azokat a tényezOket mutatom be, amelyek az altalam vizsgélt
kivandorlok esetében Romania ,taszit6” hatasat, illetve Magyarorszadg ,,szivd” hatésat
meghataroztak.

A 89 elott jelentkezo ,,taszito” tényezok kozott szinte valamennyi esetben szerepel a
szakmai kilatastalansag, az érvénmyesiilési, kibontakozasi lehetoségek hianya. Ez a sokszor
szinte megfoghatatlan hidnyérzet csendiil ki a kovetkezd sorokbol: ,Eltiik a kisvaros vidéki
értelmiségének életét az adott kulturkézegben, de valami mas is, valami tobb kellett, s emiatt
a korlatozas, a beszilikiilés érzése egyfajta frusztraciot okozott.” (I. 5.)

Hogy az érvényesiilési, kitorési lehetdségek teljes hianyaban ez a frusztracid olykor
mennyire elhatalmasodott az egyénen, azt jol érzékelteti az aldbbi visszaemlékezés: ,,ugy
éreztem valahogy, mintha a plafon ereszkedne le; negyvenvalahany éves voltam akkor, és
ugy éreztem, hogy vége van mindennek, semmi ujhoz nem jutok hozza, se informacidhoz, se
semmihez; megelégszem a »blokklakasommal«, elértem a csucsot, van egy allasom, ahol
rutinszerlien mennek a dolgok, azaz nem mennek, és semmi esélyem nincs a kitdrésre.
Félreértés ne essék: én kitdrés alatt nem azt értem, hogy nem tudom milyen fényes karriert,
vilaghirt érjek el, nem errdl van sz6, de egy helyben nem lehet megallni bizonyos korban.” (I.
6.)

A szakmai elérehaladas akadalyozasat a kisebbségi nemzethez vald tartozas még
sulyosbitotta: ,,a magyarok szdmara Erdélyben nem volt biztositva a tarsadalmi mobilitas
lehetdsége” (Bardi, 1992).

Masik taszitd tényezd a politikai helyzet. Az éltalam vizsgalt migracios eseteket egy
sajatos idGszak torténelmi és tarsadalmi koordinatai hataroljak be. Mindebbdl csupan azt
szeretném bemutatni, ahogyan maguk a kivandorlok észlelték, tapasztaltdk és értelmezték az
Oket kibocsatd kozeg jellemzoit. Rengeteg rossz tapasztalatot és nagyon sok keserti élményt
elevenitettek fel, amelyek kitérdlhetetleniil ranyomtak bélyegiiket az egyén gondolatvilagara.
(,,Sajnos, ennek a periodusnak azt a keserti élményvilagat a mai napig magamban hordom” [I.
6.].)

M¢ég akinek kimondott politikai ildozésben nem is volt része, az is megemlitette, hogy ,,a
szekuritate naponta szemmel kisérte”, s emiatt alland6 kompromisszumokra kényszeriilt:
,lépten-nyomon bedllitottak ilyen-olyan indokkal, s ezt a zaklatast azért nagyon nehezen
viseltiik” (I. 1.). Akarcsak a kompromisszumokat, amelyekben ,,csak bizonyos mértékig lehet
elmenni”. Azonban a politikai zaklatds széls6ségesebb formai is eléfordultak. Volt, akivel
nyilvanos helyen besz¢lgettek, hogy kompromittaljak, s ezt nem tudta elviselni, feldolgozni,
de masvalaki ennél ,stlyosabb” helyzetrél is beszdmolt: ,,minden harmadik-negyedik
kollégam bevallotta, hogy a szekuritate befiizte: megzsarolta, megfenyegette stb. (...) A fiam
egyikbaratja, mindennapi vendégiink, bevallotta: ram van allitva. (...) a feleségemet kovették
az utcéan, a barataimat probaltak faggatni, koriil voltam véve” (I. 18.). Az 6rokos lavirozas,
stressz, ,,a politikai garasok letételének kotelezettsége” (I. 18.) elviselhetetlenné tette az
¢letet.

A motivaciok kozt megjelenik a romaniai totalitarius rendszer elviselhetetlensége is: ,,a
‘80-as évek masodik felében romdéniai magyar értelmiségi ként és fiatalként megélni a
diktatara terrorjat és egyre rank nehezedé nyomasat, amibdl akkor nem lattunk kiutat (...) ez
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folyamatosan megérlelte az attelepedés gondolatat.” (I. 5.) Hogy ennek megélése mennyire
mély nyomokat hagyott, errél tanuskodik egy masik interjurészlet: ,,En olyan keserii éveket
¢ltem meg ‘75-t0] egészen ‘89-ig, hogy minden, ami szép és jO volt, nemhogy megsziirkiilt:
megfeketedett bennem” (I. 6.). Az is eléfordult, hogy valaki a mindennapi munkaja soran
kertiilt 6sszelitkozésbe a rendszerrel: ,,nehéz volt dsszeegyeztetni a lelkiismeretet a hivatalos
elvarassal (...). Lehet, hogy masok alkalmanként konfliktusba keriiltek a rendszerrel, de én
olykor éranként” (L. 5.).

Tovébbi taszitod tényezoként jelenik meg az dllando félelem jelenléte (,,Az a 1égkor, az a
félelem, ami naponként koriilvett, kétségteleniil ez volt az indok™ [I. 1.] ) ; a jovétlenség
érzete, a magyar anyanyelvii iskolak kilatastalan helyzete, a gyerekek jovoje miatt érzett
aggodalom (,,..magunk menekitése volt. Ugyanakkor biztos voltam, hogy a gyereknek is
sokkal jobb alap lesz itt, mert ha ott lesz fiatal, mar nem fog elrugaszkodni” [I. 2.]); valamint
a kisebbségi 1étbol fakado hatranyok, azaz egy bizonyos etnikai diszkrimindcio tapasztalasa
(,,magyarsagomban €reztem sértve magam” [I. 5.]). Ez a hatrany az egyetemi felvételiknél is
érz0dott: ,,aranyok voltak megadva, hogy mennyi az a 1étszam, amennyit még felvesznek, s
nem feltétleniil az jutott be, aki tudott. Voltak megrazé élményeim emiatt.” (I. 7.) Nem egy
esetben a szakmai érvényesiilés korlatozasat vagy az allastalansagot is erre vezetik vissza.

Ezekkel a negativ eml¢kekkel szemben, vagy taldn karpotlasul értiik, a magénélet emlékei
sokkal kellemesebbek, melegebbek, szinesebbek (,,0riasi kozosség volt, koriilbeliil negyvenes
létszamu  tarsasag, akik Osszejartunk rendszeresen, teljes egyetértés volt” [I. 2.]).
Megjelennek az egyetemista évek emlékei (amikor még romantikus élménynek szamitott a
magyarorszagi baratokat elszallasolni) s a rendszer elleni tiltakozasként értelmezett apro,
inkabb gesztusértékli megnyilvanulasok (,,nem voltak ezek nagy dolgok, de amikor arra
kértek a budapesti didkok, akkor fehér ingben mentiink ki a fétérre, nem felvonulva, de
fehéringesen mindenki” [I. 3.]). A kapcsolatok, baratsdgok sokkal melegebbek voltak, egy
otthoniasabb, csaladiasabb 1égkor uralkodott, s visszatekintve még inkabb ugy érzodik: ,,erds
volt az Osszetartds”, a nemzeti kohézi6. A magyarsdg megélése a ,,lefojtott koriilmények”
kozott még intenzivebb volt. S van, aki a kilatastalansag mellett e koriilmények pozitiv
hatasat is megemliti: ,,Romdnidban kisebbséginek lenni kilatastalan volt, de ugyanakkor
0sztdnz0: az emberek az elnyomas hatasara szellemileg aktivabbak voltak.” (I. 11.)

A ,,vonzo” tényezok szerepe joval kisebb a ‘89 eldtti kivandorlasok motivéaldsaban. Az
anyagi jolét vonzasat a legtobb esetben hangsulyozottan elutasitva, a legtobben a ,,magyarsag
szabad megélésének” a vagyat, azaz a nemzeti identitas szabad kinyilvanitisanak igényét
fogalmaztdk meg: ,,...ha magyarnak sziilettiink, akkor lehessiink szabad magyarok
gondolatban, kimondott szoban...” (I. 1.). Ugyanakkor az egyetemes szabadsag utdni vagy is
megjelenik: ,,amikor arra szantuk magunkat, hogy eljoviink, akkor egy szabad vilagot
igényeltiink.” (I. 1.)

A ,,vonzd” tényezOk indirekt megkozelitése érdekében a kivandorlok Magyarorszagrol
elozetesen kialakitott képét is vizsgaltam. Ez, amint az interjuk sordn kirajzolodott,
valamennyi esetben pozitiv kép volt: ,,alapvetéen egy vonzé kép, az anyaorszag képe” (1. 9.),
sOt olykor a szabadsdgnak s a bdségnek a jelképe (,,Magyarorszagra tigy néztek akkor, mint
egy kis Kanaanra” [I. 3.]). Ennek a képnek a kialakuldsadban a latogatasok soran tapasztalt, az
erdélyi magyarok irdnt megnyilvanuld rokonszenvnek is szerepe volt. Magyarorszagot az
otthonindl sokkal magasabb ¢életszinvonal, ,szokimondd sajtd”, ,gazdag ¢és erds
konyvkiadas”, ,,egyre inkabb viragzofejlodo falu” (I. 18.) jellemezte az attelepiilni vagyok
szemében. Ugyanakkor egyfajta felszabadultsdgérzetet is sugallt: ,egyfajta félkapitalista
vilag, ahol a szabadsag mar bizonyosfajta nyugalmat és kotetlenséget is jelent a munkahoz”
(I. 1.). Ez a kezdeti kép azonban a legtobb esetben valamelyest valtozott az attelepedés utan,
sOt az is elofordult, hogy teljesen ,,atrajzolodott”, s visszatekintve ,,hét év ittlét utdn egy
idealisztikus, rézsaszin alomképnek tinik” (1. 6.).
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A’89 utan attelepiilteknél némiképp modosul a motivacids hattér. A |, taszito” tényezok
kozott mar nem szerepelnek politikai okok, a rendszer elviselhetetlensége, az allando félelem.
Viszont ugyanugy megjelenik a szakmai érvényesiilés lehetoségének hianya (,,A férjem
nagyon jo szakember, s azonkiviil bizonyitani is akart [...] s akadalyoztatva volt ebben, mert
nala idésebb kollégai nem nagyon akartdk engedni 6t, hogy barmi Gjat is csindljon” [I. 8.]),
valamint az elismertség hianya (,,igy éreztem, hogy legalabb 6tszor annyit kell dolgoznom,
hogy azt az elismerést kapjam, mint mas” [I. 8.]), mindkettd etnikai megkiilonboztetéssel
indokolva.

Ebben az iddszakban a motivacidk kozt mar nyiltabban megjelenik a gazdasdgi helyzet
kilatastalansaga 1s ,taszitd” tényezoként. Mig ‘89 eldtt az egyéb hatranyok ¢€s nehézségek
mellett eltorpiilt az anyagi feltételek szerepe, a fordulat utdn a nagyobb lehetdségek,
ugyanakkor ezek nehezebb elérhetdsége miatt jobban hangsulyozodott a fontossaga. A labilis
gazdasagi viszonyok féleg a még rendezetlen anyagi koriilmények kozt €16, az otthonteremtés
elején allo fiatalokat késztették arra, hogy jobb feltételek mellett alapozzak meg jovdjiiket.
Az 0 esetiikben az elszakadas is konnyebb volt: nem kellett felszdmolni az otthont, feladni a
mar megteremtett egzisztenciat. Naluk a mozgasigény is erdsebben jelentkezett (,,az ember
amig fiatal, addig kell jonni-menni, mert menés kozben masképp latszanak a dolgok™ [I. 4.]),
olyannyira, hogy olykor nem is a célorszag, nem is az otthonrdl vald tavozas volt a Iényeges,
hanem maga a ,,menés”, amely mintegy ,,mozgassal kivanta biztositani a stabilitast” (I. 4.).

A mindennapi nehézségekkel, anyagi gondokkal, munkahelyi probléemakkal valo allando
szembesiilés, a bizonytalan jovo, s azok az éltalanos feltételek, amelyek meghataroztak az
egyén, illetve a csalad életét, a kivandorlasi szandék megérlelddését segitették eld. Mindez
még nagyobb hangsulyt kapott akkor, ha a gyerek jovoje miatti aggodalom is hozzaadddott
(,,... az utolso csepp az a szornyl iskolarendszer volt, az a szinvonal, ami a szorvanyban volt”
(L. 8./].

A 89 utdn tavozoknal nem egy esetben az is megfigyelhetd, hogy a ,taszitdo” okok
visszanyulnak a ‘80-as évek ,,ideg6rld” tarsadalmi-politikai koriilményeihez. Az akkor kapott
,,sokféle pofon, rugds” miatti menekiilési vagy mar régdta ott lappangott az egyénben, s
amikor nem sokkal a fordulat utdn egyértelmiivé valt, hogy igazi véltozas nem kovetkezett
be, akkor a hidbavaldsag, csalddottsag, reménytelenség érzése egyre inkabb a kivandorlas
felé sodorta: ,,...eléggé el voltam keseredve, mert ugye a marosvasarhelyi események utdn
voltunk, a banyaszjarasok utan (...), s ugy éreztem: micsoda hiilye illazi6 volt azt hinni, hogy
megsziinik a diktatura, s megvaltoznak a koriilmények. Ez egy Oriilt csalodéds volt, erre
rajonni, hogy az én életem erre rament €s ramegys, s itt nem lesz semmi.” (1. 10.)

Kideriilt, hogy a makrotarsadalmi valtozasok nincsenek Osszhangban az egyéni
tudatvaltozasaival, az emberek felfogasdban, viselkedésében nem kovetkezhet be egyik
naprol a masikra valtozas. (,,Dobbenet volt, amikor ‘90-’91-ben annak a negyven évnek a
hatasat éreztiik, hogy mennyire el lehetett hiilyiteni az embereket, mennyire nem tudnak
normalisan gondolkodni.” [I. 8.]) S a tapasztalat az, hogy feliilrél a hatalomnak nem volt
érdeke ezen valtoztatni. Kiilonbozé nacionalista lapok lattak napvildgot, s az emberek
»teljesen manipuldlhatok voltak™: ,elhitték, amit az 0jsag irt, s én hidba voltam a
kollégandjiik, €s teljesen normalis viszonyban voltam veliikk, nekem éallandoéan azt kellett
bizonyitani, hogy én tényleg semmi rosszat nem akarok.” (I. 8.)

Mig a ‘89 eldtt tdvozottaknal altalanos reménytelenségérzés, a valtozasban vald
kételkedés volt tapasztalhatd, addig azoknal, akik ‘89 utan hagytdk el az orszagot, legtobb
esetben megtalalhat6 a kezdeti bizakodas utan jelentkez6 csalodottsag: ,.elitéltiik azokat, akik
kijottek, mert mi biztunk, hogy révidesen csak torténni fog valami. Aztan telt az ido, és
lattuk, hogy semmi mozdulés...” (I. 8.). A csalddottsagot a korrupcio elharapodzasa is
fokozta: ,,..ami rosszul esett, hogy el6térbe keriilt az a felfogds, hogy az iigyeskeddk
érvényesiiltek barmilyen téren: akinek ismeretsége volt, aki jobban tudott csusztatni...” (L. 8.).
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A felgyorsul6 élettempd az emberi kapcsolatokra is hatassal volt: kezdték elvesziteni a
‘89 elotti Osszetartod, csaladias jellegiiket (,,Amig mindenki az elnyomott erdélyi magyar volt,
¢s mindenki egyforman szegény, addig lehetett jobban Osszetartani, s addig lehetett azt
mondani, hogy az erdélyiek 0Osszetartobbak™ [I. 3.]). Masfeldl a ,,valtozast” kovetden
jelentkezd (tobbnyire jogos) igények kielégitésének jelei sem voltak észlelhetdk, ami szintén
kifosztottsagérzetet okozott. (,,A mai napig nincs Kolozsvaron egy olyan konyvtar, ahol a mai
magyar irodalmi lapok gylijteménye meglenne. [...] Nemzetmentés van, de hogy a
nemzetiségnek legyen egy megbizhaté adattara, elérhetd folyoiratai, az még mindig nincs.”
(L. 10.])

A ‘89 utani ,,vonzo” tényezok kozott elsésorban az életfeltételek javitdsanak nagyobb
lehetdsége szerepelt (,,Annyit lattam, hogy az itteni emberek sokkal felszabadultabbak. [...]
Tudtam, hogy itt az ellatds, az nem gond.” [I. 8.]), valamint egy reményteljesebb ¢let
csdbitasa. A Magyarorszagrol elozetesen kialakult kép - az idOkdzben ott bekodvetkezett
valtozasoknak koszonhetden - mar nem volt annyira egyértelmiien pozitiv, mint a ‘89 elott
kivandorolni késziilok esetében, de még mindig tobb eldnyt sejtetett. (,,Nem lattam nagyon
vonzonak, de az nyilvanvalo volt, hogy altaldban gazdasagilag jobb iranyba haladnak itt a
dolgok™ [I. 4.].)

Amint lathato, a motivaciok széles skalaja bontakozik ki az elemzett esetek alapjan, sot
olykor az okok bonyolult szovevényét lehet felfedezni, ezek viszont mindenkinél egyéni
modon épiilnek egymasba. A legtobb esetben nehéz lenne meghatdrozni, hogy pontosan
melyik is volt a legnyomosabb ok, amely talan Onmagaban is elegendd lett volna a
tavozashoz. A kiils6 szemlélé szamara a kivandorlds nemegyszer egy jobb élet valasztasanak
a szinonimdja, holott beliilr6]l kockazattal, bizonytalansaggal, kiizdelmekkel és kétségekkel
jaro folyamat. S ezt csak az érzi at igazan, aki maga is atélte: ,,Az otthoniaknak ez tigy tlinik,
hogy egy diszmenet, és valaki megszokik egy nehéz életbdl egy konnyiibe (...), hat ez egy
halalos tévedés. Ehhez borzasztd sok erd és batorsag kell, és senki nem tudja, hogy atér-e a
masik partra, hogy megulssza-e alkoholizmus, ongyilkossag, depresszid vagy egyszerlien
hihetetlen betegségek nélkiil, vagy hogy elvergddik-e, ¢s mibdl fog megélni. Semmi sem kész
¢és adott.” (I. 10.)

A dontés legitimszalasa

Az embereknek természetes igénylik van arra, hogy igazoljak cselekvéseiket,
vélekedéseiket, érzéseiket. Festinger kognitivdisszonancia-elmélete szerint fesziiltség 1ép fel,
valahdnyszor az egyénnek két egymdssal pszicholdgiailag Gsszeegyeztethetetlen
tudattartalma van. Ilyenkor az emberek arra torekednek, hogy csokkentsék a disszonanciat, és
racionalizaljdk-magyarazzak cselekvéseiket. E disszonanciacsokkentd viselkedés E. Aronson
szerint az én (ego) védelmét: a pozitiv dnkép fenntartasat szolgalja (Aronson, 1995).

A kivandorlés esetében mar a dontéshozatal sordn egymasnak ellentmond6 gondolatok,
vagyak, késztetések jelentkeznek a valaszut eldtt all6 emberben. Egyfeldl a tavozast ,,stirgeti”
helyzetének szubjektiv kilatastalansdga, elviselhetetlensége, a ,lépni kell” belsd
imperativusza. Masfel6l maradasra 0Osztonzi a kapcsolatok felszdmolasanak, a ,mult”
elhagyasanak belsd konfliktusokkal jar6 tudata, az esetenként jelentkezd elkotelezettség €s a
maradok irdnti felelésségérzet. Csapdahelyzet ez, amelyben barmelyik alternativa mellett
dont az egyén, a masik mellett sz6l6 érvek feladdsa disszonanciat okoz. Ennek feloldasara
jelentkezik az 6nigazolas, a dontés legitimizalasanak kényszere.

Az onigazolas a kivandorlas esetében® olyan folyamatként bontakozik ki, amelyben
megfigyelheté az el6z valdsagkép tobbé-kevésbé fokozatos elrajzoldsa abba az iranyba,
hogy végiil sziikkebb vagy tagabb korben legitimalni lehessen altala a bekovetkezd vagy mar
bekovetkezett eseményt” (Cs. Gyimesi, 1993).
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Az altalam vizsgalt eseteknél megfigyelhetd volt, hogy masképp jelentkezik az
onigazolas a ‘89 eldtt, illetve az az utan tavozottaknal. Azok koziil, akik a ‘80-as években
hagyték el az orszagot, sokan ugy emlékeznek vissza erre a 1épésre, mint akkori helyzetiik
megoldasanak egyediili alternativdjara. Erre utalnak az ilyenszert kijelentések: ,,akkor az
egyetlen megoldas az volt, hogy elindulj”; ,,egy Osvény volt, ami abbdl kivezetett”; ,,...a
kitelepiilés egy szelep volt”; ,,az ottmaradas felorlédéshez vezetett volna” stb. Hogy akkori
helyzetiiket mennyire elviselhetetlennek latjak még most is, évek tavlatabol, jol érzékeltetik
az 52 éves képzoémiivész szavai: ,,A vilag minden kincséért nem maradtam volna ott. Akkor
mar egy olyan lelki zsdkutcaba keriiltem, hogy semmi kiutat nem lattam...”; vagy az ird
szavai: ,,Akkor megdriiltem, belehaltam volna, ha maradok.” (I. 6.)

Bar kevésbé sz¢lsdséges formaban, mint annak idején Makkainal, a ,,nem lehet” a ‘80-as
évek végén is felbukkan: ,,... nem lehetett elviselni azt a hazugsagot, azt a patkanyéletet, amit
¢ltiink, a hallgatast, a félelmet” (I. 10.). Az attelepedést aldtdmasztd ,,nem lehet” kapcsan
Bardi Nandor néhany veszélyforrasra is figyelmeztet, tobbek kozt: ,,az Erdélybdl eljovetel
feldolgozatlansaganak tilkompenzélésa (...) sokakndl gy jelentkezik, hogy a 1étezd elég
szomoru képet még tragikusabbra festik, magyarazva kitelepedésiik jogossagat” (Bardi,
1992). Ugyanakkor egyik interjialany véleménye szerint: ,,senki nem jon el, ha nem gy érzi,
hogy ott mar nem birja” (1. 10.).

Az ,elkeriilhetetlen” dontés legitimizalasara, a ,,nem lehet” szubjektiv megélésén tal,
felbukkan a nemzeti érdekre vald hivatkozas is: ,,Nem volt mas valasztasom. {rni akartam - a
romaniai magyarsagrol, a romaniai magyarsagért és a romaniai magyarsagnak. Ezt akkor -
ugy lattam - sokkal inkabb tehettem meg Magyarorszagon” (I. 18.); vagy: ,,...itt tobbet
tehettem az erdélyi magyarsagért, mint otthon” (I. 9.), ,,Akkor azt éreztem, hogy ha atjovok
is, nagyon sokat fogok segiteni az otthon maradtakon.” (I. 11.)

A valamikori dontés legitimitdsat hivatott aldtdmasztani az az altalanos vélemény, hogy
ugyanabban a helyzetben jelenleg is ugyanugy dontenének, ,,mert akkor ez volt a helyes
dontés”. S ehhez tobbnyire hozzaflizik, hogy a jelenlegi helyzetben, vagy legalabbis ‘89 utan
semmiképp sem emigraltak volna. (,En ma Gigy érzem, hogy Erdélybél kijonni lehetetlen
lenne, fel nem meriilne ma a gondolat...” [I. 1.]). S olyan attelepiilt is akadt, aki sajat
bevallasa szerint a valtozdsok utan sajnalta valamikori dontését: ,A ‘89-es fordulat utan
egyértelmiien az volt az érzésilink, hogy milyen kar, hogy eljottiink.” (I. 1.) Ennek ellenére a
visszatérés gondolata komolyan mar nem mertilt fel, s az indoklas erre: ,,az mar hazardjaték
lenne (...) visszaélni az elfogadottsaggal, a felvallalt munkaval, ezt lehetetlennek tartom.” (I.
1.) De az esetenkénti sajnalkozas mellett is egyértelmiien megfogalmazddott, hogy hasonld
helyzetben ugyanezt az utat valasztandk Ez az alldspont érthetd is, hiszen az elhagyotthoz
valé ragaszkodas pszichologiailag is lehetetlen (Csepeli, 1993). Ezért olykor kedvezdtlenebb
koriilmények koz¢é keriilve, szakmai ,,visszaesés” ellenére is helyesnek latjak dontéstiket.

Azon attelepiiltek esetében, akiknek a szorosan vett maganélete alakult gy, hogy
kénytelenek voltak masik orszdgba koltozni, az onigazoldsi kényszer nem figyelhetd meg.
Aki hazassag miatt telepedett ki, tulajdonképpen nem érzi magat kivandorlonak, dontését
ugyanolyan természetesnek tartja, mintha az orszdghatdrokon beliil koltozott volna masik
varosba, s a legitimitdst maga a hdzassag ténye jelenti (még akkor is, ha ez idékdzben
felbomlott). Akinek kivandorlasa nem sajat dontésén alapszik, hanem valaki mas (példaul a
hazastars) dontésének passziv elfogaddja, annak konnyebb szembesiilni a tényekkel, és
beismerni, hogy jelenlegi tapasztalataival nem valoszinii, hogy véllalna az attelepedést. Mivel
a dontés feleldssége nem 6t terheli, ennek legitimizalasat sem érzi feltétleniil sziikségesnek.

A ‘89 utan kitelepiiltek esetében az Onigazolas mas formait lehet felfedezni. Itt nem
jelenik meg az ,,egyetlen megoldas”-ra vald hivatkozas, hiszen a kivandorlas nem feltétleniil
menekiilés az elviselhetetlenbdl, hanem lehetdség: szakinai kibontakozésra, tovabbfejlodésre,
gazdasagi fellendiilésre stb.
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A valasztas indoklasanak két jellegzetes esete kiilonithetd el. Azok a kozépkoruak, akik a
‘80-as évek nehézségeit Romanidban vészelték at talan feleldsségtudatbol, talan dacbdl (,,...a
hatdsdgok nagyon szerették volna, ha a magamfajta értelmiségiek mind egy szalig elhagyjak
az orszagot. Akkor mar az is benne volt az emberben, hogy ezeknek nem megyek el, azért se”
[I. 10.]) -, ‘89 utan ugy érezték: ,,a nagy vész elmult”, kitartdsbol mar bizonyitottak, senki
nem kérheti szamon, ha végre maganemberként akarnak ¢€lni, egyéni érdekeiket helyezve
elétérbe. Az, hogy nem akkor jottek el, amikor a legnehezebb volt a kisebbségi 1ét vallalasa,
onigazolasként szolgal, lelkiismeretiilk megnyugtatasara.

A masik eset a huszonéves korosztalyra jellemzd: Ok radikalisabban forditanak hatat a
kisebbségi létnek, mint az idésebbek; a képességek, ismeretek jobb értékesitése elsdrendii
szempont dontésiikben, s egyben legitimizald tényezd is. Ugyanakkor ,,mozgasra” vald
igénylik is joval nagyobb, amire azonban szintén lehet ideoldgidt gyartani: ,,ahhoz, hogy az
ember megértse, mi az, hogy kozdsségi érdek, mi az, hogy nemzeti érdek, mi az, hogy
erdélyi, ahhoz el kell mozdulni, nem lehet latni helybdl.” (1. 4.)

A romaniai magyarsag szempontjabol - foként annak jovojét illetden - a kivandorlok
szinte egyoOntetiien veszteségnek itélik eljoveteliiket, s tudataban vannak, hogy ,,Erdélyre
nézve ez egy megszegényedés”, és az otthon maraddknak nehezebb lett ezaltal. Kivételt
képez az - az otthoni munkanélkiiliség miatti feleslegességérzetbol fakadod - vélemény,
amelybdl kihallik a sértett onérzet, a kozosségre valdo neheztelés: ,,... nem lehettem olyan
nagy veszteség. Sem ¢€n, sem senki. (...) Mindenki a sajat életét €li, én sem kértem szamon a
kozosségtol azt, hogy mit mulasztott velem szemben.” (I. 2.) A fiatalabb korcsoporthoz
tartozo attelepiiltek szintén hajlamosabbak arra, hogy jelentéktelennek tiintessék fel
kivandorldsuk hatdsat a hatrahagyottakra: ,,...azt végképp nem érzem, hogy az értelmiség
kezében lenne letéve az, hogy mi torténik a kozosséggel” (1. 13.).

A veszteségokozas tudata s a vele parosuld feleldsségérzet azonban a legtdbb esetben
moralis konfliktust eredményez: ,,még mindig van bennem lelkiismeret-furdalds, ha elég
mélyen beleasunk. Széval én tudom, hogy ott lenne a helyiink. ..” (I. 7.) Ennek feldolgozasat
probaltak segiteni az elobbiekben ismertetett Onigazolasi erdfeszitések, masrészt megjelenik
egy bizonyos ,.kompenzalasra” valo torekvés, visszahatd segitdé szandék: ,,...akik eljottek,
azoknak a magyarsagtudata annyira erds, hogy épitd visszahatdsa van Erdélyre”(?); ,,...hogy
egy ilyen hidszerep juthatott nekiink életosztalyrésziil, ez nekem nagy 6romoém” (1. 1.). Egy
masik, az attelepedok szerepét szintén idealizalé vélemény: ,,...minden atjovo a maga
kozegében alakitja a magyarorszagiak tudatat, mert nagyon rafér. En azt hiszem, hogy a
puszta létiikkkel rengeteget segitenek, és hasznosak az erdélyi magyarok itt.” (I. 9.) Ebbdl az
anyaorszagiak kozombosségének birdlata is kicseng. A veszteségtudat csokkentését
szolgaljak tovabba az ,,egy nemzet”-re vald hivatkozésok is.

Arra a kérdésre tehat, hogy a kivandorlés esetében a dontéshozatalban mit kell szem el6tt
tartani, két szinten fogalmazhatd meg a valasz: az egyén szintjén és az egész romadniai
magyarsag szintjén. A valaszokbol kicseng a nemzeti €s a személyes érdek ellentmondasanak
tudatabol fakado belsé konfliktus. Egyértelmtivé valik, hogy erre nem lehet egyoldaluan
valaszolni, mert ,,a kivandorldst 1ényegében személyi motivacidk serkentik, de a nemzeti
érdekrél megfeledkezni azért nem lehet”. Megfogalmazodik, hogy ,.egy értelmiséginek
bizonyos feleldssége van a kozdssége irant, de mindenki az ¢ személyes boldoguldsabol indul
ki’ (I. 9.), azaz végiil is mindig az egyéni érdek a dont6. Az ambivalencia, amely a ,,mit kell
tenni” tudatabol és az ennek ellentmond6 cselekvésbdl fakad, nagy belsd fesziiltség okozdja,
amelyet az onigazolas probal tompitani: ,,En nem cselekedtem ugy, de szerintem a nemzeti
érdekeket kell eldszor figyelembe venni. Elvileg ez a véleményem, de én nem cselekedtem
igy, ellentmondok sajat magamnak, de valahogy igy gondolom... De most méas beszélni errdl,
mint akkor, mert akkor mindenki menekiilt. Akkor ugy lefeketedett bennem minden. Mas
most a helyzet, ¢s mas volt akkor, akkor minden élesben ment.” (1. 6.)
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A végkovetkeztetés gyakran az, hogy nem vezet sehova, legfeljebb belséd
konfliktusokhoz, lelki valsdghoz, ha az ember az egyéni szabadsagat szembeallitja a kollektiv
feleldsségérzettel. Az, hogy ki mit tart szem el6tt, egyénenként valtozik, az illetd értékrendje
szerint, s ennek eldontését mindenkinek ,,sajat belatasara” kell bizni. Senkinek sincs joga
masnak megszabni, hogy mit tegyen, mert ,,csak magamnak mondhatom, hogy itt vagy
masutt akarok ¢éIni, a masik ember ¢letével nem rendelkezem, és azt gondolom, hogy egy
kozosség sem rendelkezik az egyén életével” (I. 10.). Tehat a kérdésre nincs egyértelmil
valasz, ,,nincs recept”: ,,ez eseti dolog, s ha altalanositok, akkor demagodgia” (I. 3.). A
megoldast a kovetkezd interjurészlet sugallja: ,,konkrét helyzetben, a konkrét személyt s az ¢
konkrét habitusat nézve kell megitélni, s elsésorban az 6 dolga donteni” (I. 3.), s ami a
legfontosabb, hogy ,,magaval legyen elsdsorban kibékiilve” (1. 3.).

Kovetkeztetések

A feltart élmények, viszonyuldsok, vélemények és értelmezések egy sziik értelmiségi
csoport jellemz6i. Nem probalok beldliik altalanos érvényt kovetkeztetéseket levonni, hanem
inkabb a jelenség hatterében huzodd motivaciok, onigazolasi erdfeszitések, stratégiak stb.
sokféleségére szerettem volna ramutatni. Néhany evidencia viszont ezek alapjan is
megfogalmazodott. A migraciés folyamatok Iényege nem ragadhatdé meg csupan
szamszerisithetd kategoriakban. Egyéni sorsok htizédnak minden kivandorlés hatterében, s
az egész folyamat mogott ebbdl fakadd tényezok bonyolult 0sszhatdsa all.

Ennek ellenére korvonalazodtak olyan altaldnos érvényli tarsadalmi-térténelmi hatdsok,
amelyek ranyomtak bélyegiiket valamennyi elemzett életutra. Az erdélyi magyarsag kdzosen
atélt megprobaltatasai megtalalhatok valamennyi tavozas hatterében, s ehhez adddtak az
egyéni sorsok nehézségei, kilatastalansagai, a kivandorléasra késztetd személyes okok.

A dontési folyamat, illetve az 6nigazolasi mechanizmus végigkovetésébol korvonalazodik
az ,,itt maradast” hirdetd, vallalasi-kiildetési szerepre hivatkozé ideoldgidk hatastalansdga
(vagy esetleg a tdvozasi szandék elvetése helyett: biintudatot ébreszté hatasuk). Végso soron
megallapithatd, hogy az ideologidk helyett a csalddi kotelékeknek, a mikrokdrnyezetnek, a
szUl6foldhoz vald kotddésnek van otthon maradéast sugalld szerepiik, de amikor ezek a
kotddések felszakadoznak (a baratok tdvozaséaval, a szlil6foldon tapasztalt idegenségérzettel),
vagy a taszito tényezOk hatdsa annyira erds, hogy elviselhetetlenné teszi a maradast, akkor a
moralizalds mar végképp hatéstalan, és gy6z a személyes sors jobba tételének vagya.
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1 A mintavételi keret hidnya miatt (sajnosa vizsgalt populaciordl pontos €s kimerité nyilvantartds nem allt
rendelkezésemre) az interjuk hdlabda-mintavétel alapjan késziiltek.

2 Konrad és Szelényi az értelmiségnek kultiraalkoto és tovabbado szerepet tulajdonit (Konrad, Szelényi, 1989).
Csepeli Gyorgy szerint az értelmiség kiildetése a cselekvést Lehetévé tevo értékek és programok
megfogalmazasa (Csepeli, 1993).

3 Kapitany Agnes-Kapitany Gabor: Kultiirdk taldlkozdsa - kultiiravaltds, 1996 (hely nélkiil).

4 Uo.

5 Bar az is megkérddjelezhetd, hogy az anyaorszagba attelepedett ,kisebbségi magyar” képes-e ott annyira
beilleszkedni, gyokeret ereszteni, hogy ne érezze tovabbra is kisebbségi voltat.

6 Valoszintlileg ennek tudhaté be, hogy egy ‘96 szeptemberében végzett kozvéleménykutatas soran az erdélyi
magyarsagnak legtobb gondot okozd tiz probléma megnevezésekor a ,,magyarok kivandorldsa” a harmadik
helyre keriilt, ami arra utal, hogy a kivandorlas tényét igen negativan itélik meg az emberek (XXI. Szazad
Alapitvany, 1996. oktdber).

7 Kantor Zoltan: Jovdelképzelés és kivandorlas (kézirat, 1997).

8 A szerz6 Makkai Sandor kivandorlasara utal, de megallapitasa érvényes szinte valamennyi kivandorlasra.
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IREN GODRI
Ideological Aspects and the Major Reasons of the Migration of Hungarian Intellectuals from
Romania

This article highlights the major reasons which lie behind the emigration of Romania’s Hungarian intellectuals
pointing to some ideological aspects of this phenomenon. Each case of migration is interpreted as a highly
individual story through structured interviews as a research methodology. The twenty interviews which form the
basis of this inquiry, were conducted with members of the Hungarian intelligentsia in Romania who settled
down in Hungary in the period between 1992-1994. Besides mapping out the major reasons of migration, the
author presents the social and microsocial context in which the decisions for quitting Romania were taken and
also explains the process of rationalization subsequent to these decisions. As a result of this inquiry, it is argued
that the shared, common reasons for migration including a general feel of desperation, were always
complemented by individual and personal causes. The analysis of the decision-making process of Romania’s
twenty Hungarian intellectuals shows that this was, in fact, influenced by a powerful attachment to the
homeland and concrete human ties rather than some commonly held believes regarding moral commitments and
roles of mission with their central value focused on the future of the minority community.



