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HAMBERGER JUDIT

A civil tarsadalom for malédasa Csehor szagban és Szlovakiaban

A civil tarsadalom mibenlétérdl, korvonalainak meghatarozasarol folyamatosan vitdznak
a szakemberek A definiciok tdgabb és szlikebb értelmezéseket adnak. E tanulmany a civil
tarsadalom vizsgélatat a harmadik szektorra (az 4llamtol és a piactdl fliggetlen szabad polgari
kezdeményezésekre) és az ennek tag teret nyajtd polgari tarsadalomra sziikiti, tehat az alulrol
¢épitkezd, az egyéni és csoportos kezdeményezésekre, azaz a harmadik szektorra alapozott
polgari tarsadalom csehorszagi €s szlovakiai fejlodését és helyzetét vazolja fel.

Az onallova valt két koztarsasdgban a polgari tdrsadalom fejlédése tekintetében (is) olyan
kiilonbségek lelhetdk fel, amelyek tobbek kozott a torténelmi hagyomanyokban gydkereznek.
Az az eurdpai unids kivanalom és integracios feltétel, hogy az 4talakuld orszdgokban a
demokratikus allamszervezet mellett az 6dnmagat alulrél megszervezd tarsadalom is minél
sz¢élesebb korben érvényesiiljon, és minél gazdagabb, szinesebb képet mutasson, a vizsgalt
orszagok egyikében sem teljesiil optimalis koriilmények kozott.

A harmadik szektor fejlettsége integracids ,.eldiras”, és a politikai demokratizalas
fokmérdje. Mig szamos integracios feltétel teljesitését ,kiviilrél” eld lehet irni, és szdmos
kivanalomnak viszonylag gyorsan eleget is lehet tenni, addig a polgari (azaz a civil)
tarsadalmat csakis a belsé igények, a belsé fejlettség és a belsd kezdeményezések alapjan
lehet megteremteni és tovabbfejleszteni. Ezt ugyanis a legkevésbé lehet kiviilrdl rderdltetni az
adott tarsadalomra. Az egészséges ¢€s fejlett demokracidban a polgari kezdeményezések
fliggetlentil és szabadon bontakoznak ki, s csak az adott alkotmany alapelveinek megsértése
szabhat nekik gatat. Fejlodésiiket kiegyensulyozott, részrehajlas nélkiili allami politika kell
hogy segitse.

A cseh és a szlovak civil tarsadalom fejlodésének 1ényegi problémait jelzi az a kiilonbség,
amely a polgari tarsadalom felfogdsanak két alapkoncepcidja kozott all fenn. Az egyik
alapkoncepcid, amely szerint a polgéri tarsadalom az orszdg demokratikus iranyitasa szdmara
posztuldlja a polgari tarsuldsuk pozitiv kihatasait, a csehorszagi civil tarsadalom
formalodasanak f6 problémajara mutat rd. A masik alapkoncepcio a polgari tarsadalomnak és
a civil kezdeményezéseknek a nem demokratikus korményzassal szembeni ellensulyat
hangsulyozza, ami viszont a szlovak civil tarsadalom formalédasat meghatarozo
alapprobléma lényege. Mindkét orszag ide vonatkozo hianyossagai azt bizonyitjak, hogy az
alkotmanyokban deklaralt altalanos jogegyenldség a civil tarsadalom fejlddésének
biztositasdhoz nem elegendd. A két koztarsasdg esete azt is tanusitja, hogy ehhez az
allampolgéarok polgéri-individualis tudata és a koz- és dllamhatalom jéindulata, timogatasa is
sziikséges.

Vannak adatok, amelyek szerint a két haboru kozotti Elsd Csehszlovak Koztarsasag
teriiletén a harmadik szektorban legalabb 30-40 ezer tarsadalmi szervezet miikodott, s ezek
koziil tobb mint 16 ezer tarsulas, kor, tarsasag, szervezddés Szlovakidban volt. Ezeket mind
az 1938 utani, mind az 1948 utani autoriter rendszerek befagyasztottak.

A kommunista rendszer évtizedei alatt az alulrol épitkezd, tényleges tarsadalmi
kezdeményezések mindig az allami és politikai hatalommal szemben jottek 1étre, és a k6zos
allam két koztarsasagaban eltéré formaban jelentkeztek. Csehorszagban a Charta '77 és a
koriilotte kialakult autondm polgarjogi szervezetek képviselték e kezdeményezést, s egymas
kozott olyan csoportmoralt hoztak 1étre, amelyhez a csoportok tagjai tartottdk magukat; ezek
elsdsorban az egymads iranti bizalomra épiiltek. Szlovéakidban a katolikus és az evangélikus
egyhazi keretek kozotti kezdeményezések jelentették a civil tarsadalmi kezdeményezést.

Mig a Charta '77 egyértelmiien polgari-individualis kezdeményezésként jott 1étre, azzal a
céllal, hogy a hatalmat rakényszeritse az emberi és polgari jogoknak a Helsinki Zaréokmany
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szellemében valo betartdsara, addig a szlovak térfélen az egyhazi-katolikus kezdeményezések
joval késobb kezdtek formalodni, €s nem egyéni polgari jogi jelleglickként, hanem az egyhazi
kozosség ¢és hierarchia keretében a vallasi szabadsag ¢és tolerancia hirdetésére ¢és
elfogadasanak deklardlasara alakultak. Ezek a kezdeményezések mind a cseheknél, mind a
szlovakoknal kisk6zosségi, nem pedig tarsadalmi alapon mitkodtek.

Az 1989. november 17. utdni demokratikus fordulat az alulrdl jovo polgari-tarsadalmi
kezdeményezéseknek is szabad teret engedett, de alaposabb torvényi szabalyozasukra inkdbb
csak az 1993-as szétvalas utan keriilt sor. 1990-t6l torvény irta eld a polgari
kezdeményezések és szervezddések szabad létrejottét és jogi személyként valod bejegyzésiik
sziikségességét. Ugyanez volt érvényes az alapitvanyokra ¢és a vallasi kozosségekre is.

A civil kezdeményezések igényét azonban a diktaturdk ekkorra mar kidlték az emberek és
tarsadalmak tudatabol €s értékrendjébdl, ezért most nehezen €s lassan alakulnak ki gjra.
Mivel azonban az eurdpai integracid egyik fontos feltétele, hogy az adott orszadgok
tarsadalmai az alulrél jové demokratikus kezdeményezések altal erésddjenek meg, ennek
kialakulasi folyamatat siettetni kell. Rdadasul a szabad piacgazdasag miikodése arra az
erkodlcsre és kolcsonds bizalomra kell hogy €piiljon, ami a polgari tarsadalom alapja, igy az
egyik feltételezi a mésikat.

A civil tarsadalmi kezdeményezések tudatossagat illetben a két oOnallo allam
tarsadalménak (nem egyes tudatos csoportjainak!) 1990-ben nagyjabol azonos volt a kiindulod
helyzete. Az ide vonatkoz6 altalanos mentalitds, a polgari tandcstalansag, erétlenség érzése,
az emberek bizalmatlansiga az intézményekkel és egymassal szemben nagyjabol azonos
szinten allt. A demokracidért vald harcolas készsége, a szolidaritds és az egymas iranti
bizalom, amely a polgari tudat és Ontudat ndvekedésének alapfeltétele, és a polgari
tarsadalom szinvonaldnak mutatoja, csak csirdjaban volt fellelheto.

A két koztarsasagban végzett felmérések azt mutattdk, hogy a két tarsadalom nagyjabol
azonos mértékben nem tulajdonit nagy jelentdséget sem a politikai partokban vald szabad
tarsulas joganak, sem annak, hogy polgéri, azaz civil szervezeteket hozhatnak létre. A csehek
¢és a szlovakok haromnegyede nem tudta, hogyan védekezhet a kormany vagy a parlament
elfogadhatatlan dontései ellen.

A két 6nallo allam nem azonos médon tdmogatja civil tarsadalmanak fejlddését. Abban a
helyzetben, amikor a szinte teljesen hidnyz6 civil tarsadalmat meg kell teremteai, az
atalakulds egyik fontos eldsegitdje a feliilrél jovo allami tdmogatas. Ezzel csupan azok az
intézményi és pénziigyi keretek teremthetdk meg, amelyeket tartalommal a tényleges, alulrol
jovo kezdeményezések kell hogy megtoltsenek Ehhez a cseh tarsadalomnak le kell vetk6znie
azt az apatiat, érdektelenséget, gyanakvast, amivel az alulrdl jové kezdeményezések civil
tarsadalmanak lehetdségét szemléli. A szlovakoknak viszont manapsadg mar civil kurazsira
van szlikséglik, azaz szamtalan esetben batornak kell lenniiik ahhoz, hogy civil
kezdeményezéseket inditsanak, és ezekben nyiltan vallaljak a részvételt. Amellett, hogy az
alulrol épitkezd és érdekeit megszervezd civil tarsadalom kialakuldsa mindkét orszagban a
tarsadalmi €s egyéni mentalitas és a politikai kultura fliggvénye, a cseheknél még filozofiai-
moralis kérdéssé, Szlovakiaban pedig hatarozottan politikai kérdéssé is valt.

Csehorszagban a civil tarsadalom fejlodésének buktatdit az a politikai harc tiikrozi a
leglatvanyosabban és legvildgosabban, amely a koztarsasagi elndk és a nemrég levaltott
kormanyfé kozott folyt (és folyik). Szembenallasuk tarsadalom- és allamfelfogasuk
kiilonb6z6ségébdl fakad, €s a civil tarsadalom, valamint a harmadik szektor vagy a nonprofit
szervezetek fejlodésének, szaporodasanak és a tarsadalomban betoltendd szerepének,
feladatanak megitélésére is kiterjed. Nézetkiilonbségeik a cseh politikai és tdrsadalmi életben
elvi-személyiségbeli és filozofiai-stratégiai vitaként vannak jelen. Szlovakidban a civil
tarsadalom fejlédését a nacionalista, kozpontositd politikat folytatd kormanykoalicionak a
harmadik szektorral szembeni restriktiv és diszkreditald politikaja gatolja, ami nemcsak a
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harmadik szektor, hanem az egész tdrsadalom nagyfoku politikai polarizdlodasaval is egyiitt
jar.

Csehorszagban a harmadik szektor kdzponti anyagi tdmogatasara tobb kezdeményezés is
sziiletett. Koziiliik a legjelentésebb, bar nem igazan hatékony, az alapitvanyok tdmogatasara
1995-ben létrehozott Nemzeti Alapitvanyi Alap, amelyet késébb Cseh Nemzeti
Alapitvanynak neveztek el. Lényegében a részjegyes privatizacid részvényeibdl kialakitott,
2,8 millidard korona névértékli vagyonr6l van szo. Ezzel a nonprofit szervezetek gyors
l1étrehozasat kivanjak elérni, ami természetesen nem jelenthet olyan szerves fejlodést, mint a
nyugati nonprofit szervezeteké. Az alap, bar 1étezik, alig miikodik. F6 problémaja, hogy bar a
részvények szamlaértéke magas, az osztalék egyiitt évente csupan egymillio korona. Szamos
cseh alapitvany a PHARE-ra és mas kiilfoldi alapitvanyokra van utalva, amelyek két éven
beliil el akarjak hagyni Csehorszagot, mert a cseh harmadik szektort stabilizaltnak értékelik.

Szlovékidban a harmadik szektor allami finanszirozdsa gyenge, s az erre szant pénz
mindenekeldtt a kormanyzat altal 1étrehozott ,,civil szervezetekhez” jut. A finanszirozas f6
jelszava, hogy ,amit az allam pénzébdl tdmogatnak, annak allaminak kell lennie”.
Szlovakidban a tényleges harmadik szektort leginkdbb a nyugati és a japan alapitvanyok
tamogatjak. A belsé tamogatasok rendszere mindenekeldtt azért nem alakulhat ki, mert a
harmadik szektor finanszirozdsara a vallalkozok, a jogi és fizikai személyek nem kapnak
megfeleld addkedvezményeket. Csehorszdgban viszont a harmadik szektor tdmogatasat
adokedvezmények segitik.

A cseheknél az alulrol épitkezd polgari tarsadalom hivatalos politikatol fiiggetlen,
nonprofit szervezetek altali fejlodését a leghatarozottabban a koztarsasagi elndk, Vaclav
Havel szorgalmazza. Beszédeiben, irdsaiban, hangoztatott elveiben ez mar a Charta '77
alapitdsa ota kozponti téma: a nem politikus politika, a parhuzamos polisz fogalmaival
megjelolt tairsadalomnemesitd célkitiizés €s értékrend, amely az egyéni polgari feleldsségre és
az individuum Ontudatdra mint a demokratikus tarsadalom legmélyebb lényegére alapoz.
Havel nem mindennapi erdfeszitéseket tesz, hogy a cseheket a minél szélesebb korii, minél
gazdagabban differencialt civil tarsadalom épitésére buzditsa (mert ezt tekinti a tobbség
despotizmusaval szembeni leghatdsosabb biztositéknak), s ennek része kell hogy legyen a
terlileti (vagy regionalis) onkormanyzat, a nonprofit szervezetek, tarsasagok, klubok, korok, a
polgéri tdrsadalom, az ombudsman, a kdrnyezetvédelem. Havel szdmara ezek azok a politika
feletti értékek, amelyek igazan tagoltta és szabadda tesznek egy tarsadalmat. Véleménye
szerint azonban ahelyett, hogy mindezek jelen lennének a cseh tarsadalomban, az egymassal
szembeni bizalmatlansag légkore, a segitokészség altalanos hidnya, az erkdlcsi romlds, az
alacsony szintli polgari 6ntudat, az emberek kozotti negativ kapcsolatok €s a kozombosség, a
passzivitas, a fatalizmus jellemz6. (Ezt bizonyitja példaul az a tény, hogy az Amnesty
International pragai szervezete azért szlinik meg, mert nincs elég érdekl6dd, nincs elég
csehorszagi szponzor.) Szerinte a gazdagon strukturalt civil tarsadalom biztosithatnd a
feltételeket ahhoz, hogy a cseh tarsadalom e rossz tulajdonsagai megvaltozzanak, és hogy az
allampolgarok atérezhessék konkrét egyéni felel6sségiiket, ennek sulyat a tarsadalom
legkiilonfélébb kérdéseit illetden.

Véclav Klaus eddigi, nemrég levaltott cseh kormanyfé minden adand6 alkalommal
megkérddjelezi a koztarsasagi elnok nézeteit, tobbek kozott a civil tarsadalom fejlesztésének
feltételeire vonatkozodakat is. Nem fogadja el a civil tarsadalom fogalmat, félrevezetonek
tartja, szerinte ugyanis az egyén ¢€s az allam kozo6tt nem 1étezhet semmilyen koztes szervezet,
intézmény, szervezddés. Elvi és konkrét politikai vitat folytat Havellal a nonprofit
szervezetek torvényi szabdlyozédsanak sziikségességérol, és tagadja, hogy a teriileti (vagy
regionalis) onkormanyzatokra sziikség lenne (ugyanigy elvitatja az ombudsman mint az
emberi ¢s polgari jogok védelmét szolgdld intézmény sziikségességét is). A cseh
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torvényhozds még nem szabalyozta a harmadik szektor miikodésének torvényi kereteit, és
elvi kifogasokat emel az ombudsman intézményével szemben is.

A cseh civil tarsadalom a sajat formalodasarol leglatvanyosabban a radikalis mozgalmak
¢s csoportosulasok akcioin keresztiill ad hirt. Ezek kozé tartoznak a fiatalok rasszista
szervezetei és akcioi, valamint az anarchistdk szervezetei; ezek a csoportok eldre kijeldlt
terepeken ,,hdboruzni” szoktak egymassal. A cseh civil tarsadalom ,szubkultaraval”
rendelkezd csoportjai kozé tartoznak rajtuk kiviil a kornyezetvéddk bizonyos szervezetei is,
amelyek némelyikét a beliigyminisztérium a betiltand6 vagy korlatozandd szélsdséges
csoportok listdjara is felvette. A szlovék tarsadalomban az ilyenfajta radikalis civil tarsadalmi
megnyilatkozasok sem nem annyira latvdnyosak, sem nem annyira intenzivek, mint a
cseheknél.

A cseh ¢és a szlovak civil tarsadalmi kezdeményezések formalodasaban és
szervezettségében kiillonbséget jelent az is, hogy mig a cseheknél - ahol természetesen
jocskan léteznek alapitvanyok és egyéb kezdeményezések (mar 1993-ban 2000 alapitvany és
19 ezer polgari tarsasag ¢s klub 1étezett - viszonylag kevesen vallalkoznak szervezésre, addig
a szlovakoknal igen kivald szellemi potencial vesz részt a szervezésben. Ennek politikai okai
vannak: Szlovékidban a liberdlis polgari értékeket képviseld értelmiségi csoportok nagy
részét kiszoritottak a politikai hatalombol (s most hidnyoznak a fontos allami és politikai
struktarakbol), ezért szellemi és szervezderdiket a civil szférdban kamatoztatjak.
Tevékenységiik rendkiviil fontos ¢és kitapinthatd a harmadik szektorban, az alapitvanyi
tamogatdsok elnyerésében és a konkrét ,,mozgositasok™ megszervezésében. Ezzel kdzvetleniil
¢s alulrol erdsithetik a pluralisabb intézményi struktara szlovakiai kialakulasat. A harmadik
szektor alakuldsat figyel6 nyugati szakértOk szerint az egész térségben a szlovak civil
kezdeményezések rendelkeznek a legjobb mindségli szervezettséggel. Ez azonban nem
biztositék arra, hogy a kivalé mindség hosszabb tavon is fenntarthat6 lesz.

A nemzetallam-¢épitd, kozpontositd, autoriter hatalmi berendezkedés felé halado
Szlovékidban ugyanis mar az allami politika szintjén probaljak meggatolni a harmadik
szektor fejlodését és terjedését. A ma 15 ezer nonprofit szervezddéssel rendelkezd civil
tarsadalmat kiilonféle politikai eszkozokkel probaljadk megrendszabalyozni, korlatozni,
hatalmi ellendrzés ala vonni.

Ezek koziil a legkirivobb példa (a szoélasszabadsdgot és a gyiilekezési szabadsdgot
korlatozni szandékozo biintetd torvénykonyvi passzus mellett) az alapitvanyi torvény
elfogaddsa ¢és az ekoriil kialakult politikai vita. A torvény tervezete olyan korlatozo
szabalyokat kivant volna bevezetni, amelyek egyrészt nagyon lecsokkentették volna az
alapitvanyok szdmat, masrészt ezeket allandd politikai és pénziigyminisztériumi felligyelet
ala vontak volna.

A torvény liberalizaldsanak kikényszeritésére a harmadik szektor vezetdi olyan kampanyt
szerveztek, amelynek e sokatmondd cimet adtak: ,,Harmadik szektor, S. O. S.” Ez a segitség
a harmadik szektorban miikodd polgaroktol, a nemzetkdzi szervezetektdl és a nemzetkozi
nagypolitikatél meg is érkezett. (Részét képezte Clinton elnok feleségének szlovakiai
latogatdsa vagy a harmadik szektor szervezeteit tomoritd viladgszervezet tiltakozédsa és 14
pontban felsorolt kifogéasai az alapitvanyi torvénytervezet ellen.)

A kampanyban (és mas érdekvédd, politikai szinezetli, civil tarsadalmi
megmozdulasokban is) a lassan alakuld szlovdk polgari tarsadalom mintegy alternativ
politikai er6ként nyilvanult meg az 4llampolitika autoriter tendencidival szemben. Az emlitett
kampéany még ahhoz is hozzéjarult, hogy a kormany ellenzékeként fellépd szlovak napilapok
sz¢les korben és behatoan foglalkozni kezdtek a harmadik szektor fontossagéval, s felhivtak a
lakossdg figyelmét ennek I1étezésére, milkodésére. Ezzel hozzajarultak ahhoz, hogy
kialakuljon a polgari részvétel, a polgari ellendllas hagyomanya, ami Szlovakiaban az elmult
¢vtizedekben hidnyzott.
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Az alapitvanyi torvénytervezetet indokolva az allamhatalom képviseldi azzal érveltek,
hogy az alapitvanyok halozata mar attekinthetetleniil és ellendrizhetetleniil szovevényessé
valt, s hogy ellendrizni kell a kiilfoldrdl érkezd pénzeket, mert fenndll az a veszély, hogy
allamellenes célokra hasznaljak oOket, valamint hogy az alapitvanyokat piszkos pénzek
mosasara ¢és addcsalasra is hasznalhatjdk. A tényleges politikai ok az volt, hogy likvidaljak a
fliggetlen polgari aktivitdsokat, és hogy a polgari tdrsadalommal szembendlld etatizmus
valjon altalanos érvénytivé Szlovakiaban.

A hatalom centralizald politikai torekvéseinek tartozéka, hogy a tarsadalmi-politikai ¢élet
minél tobb szeletét ellendrzése ald vonja. Nem csoda tehat, hogy a harmadik szektor
tamogatasa, fejlodése és erdsodése Szlovakidban orszagos €s nemzetkozi politikai kérdéssé
valt, s e szektor ,felfedezte maganak™ a hivatalos politikai ellenzék is. A szlovak kormany
képviseldi nyiltan ellenzik, hogy a harmadik szektor keretei kozott olyan politikai ellenzéki
szarny j6jjon létre, amely nyomasgyakorl6 akciokat is szervez.

Mivel a kormany a harmadik szektort egyértelmiien olyan ellenzéki teriiletnek tekinti,
amelyet a masik tabor emberei leptek el, a restriktiv térvényi szabéalyozas mellett bomlasztd
eszk6zhoz folyamodott: 1étrehozta ,,a korméanyhoz lojalis harmadik szektor” szervezeteit,
amelyek az allam pénzétél fiiggenek, és amelyeket az allam béséggel tamogat. gy
parhuzamos, kormanyht ,.civil szervezetek”, ellenszervezetek jottek létre, amelyek az
el6z6ek ellenpolusaként mitkodnek.

A szlovak kormanynak tehat mar van ,,sajat” civil tarsadalma: sajat ujsagiroi és iroi
szervezetei, sajat magyar kisebbségi képviseldi, sajat roma etnikuma, sajat ndszervezetei,
diakszervezetei, sajat szakszervezetei, sajat egyetemei, sajat jarasi €s teriileti onkormanyzatai.
Ezzel kiteljesedett a szlovak tarsadalom polarizalasa, amelynek eredményeként Szlovakiaban
a civil tarsadalom szférdja is a demokracia jellegéért folytatott harc szintere lett, mikézben az
alapitvanyok egy része az 0j alapitvanyi torvény ércelmében mar meg is sziint.

Bar a civil tarsadalom létrehozasanak tekintetében mind a cseh, mind a szlovak
tarsadalom a tanulds fazisdban van, az Ontudatos és Onallé polgari kezdeményezések
tekintetében a szlovak tarsadalomnak a csehekénél sokkal nehezebb a feladata, mert ma, 1998
januarjdban egyre rosszabbodo belpolitikai koriilmények kozott egyre keményebb harcot kell
megvivnia.
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