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SZILAGYI IMRE

A szlovén és a horvat civil tarsadalom fejlodési kiilonbsége

Az 1989-1991 kozott Szlovéniaban és Horvatorszagban lezajlott események nyoman
mind a jugoszlaviai, mind a kiilfoldi kozvéleményben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy e
két koztarsasag polgarai azonos elveket vallanak, s mind multjuk, mind akkori torekvéseik
miatt Ggy kell tekinteni rajuk, mintha testvérek lennének. Részben ezért, részben szdmos mas,
itt nem részletezhetd ok miatt joggal hivta fel a figyelmet Milan Kuc€an szlovén elndk 1991
8szén arra, hogy a két orszagot nem lehet Gigy kezelni, mintha sziami ikrek lennének.' S
valoban: a két koztarsasag kozotti jelentds kiillonbség megmutatkozott a civil tarsadalommal
kapcsolatos elvekkel és gyakorlattal 0sszefliggésben is. Az aldbbiakban kiilon szélok az
1990-es tobbparti valasztasok eldtt és utan kialakult helyzetrol. A civil tarsadalom részeként
azokat az eseményeket, jelenségeket, mozgalmi torekvéseket fogom targyalni, amelyek
valamilyen formaban a fennalld6 hatalmi struktirdval szemben, a demokracia kiterjesztése
érdekében fogalmaztak meg 6nmagukat és céljaikat.

1. A civil tarsadalom elmélete és gyakorlata a kommunista idészakban

Az 1960-70-es évek forduldjan kibontakoz6 - Horvatorszagban erdteljesebben,
Szlovéniaban kevésbé nacionalista szinezetii - liberalis mozgalom® 1972-ben tortént letdrése
utdn Horvatorszagban tobbé-kevésbé neosztilinistanak tekinthetd nomenklatira keriilt
hatalomra, amely a ‘80-as évek végéig megorizte pozicidit. Ennek kovetkeztében - ahogy ezt
Jugoszlavidban mondték - Horvatorszag hosszl hallgatasba burkolodzott. Ezzel a hatalommal
kevesen mertek latvanyosan szembeszallni. E kevesek kozott talalhatdo Franjo Tudjman
jelenlegi horvat elndk, Dobroslav Paraga, a szélsdjobb, illetve Vlado Gotovaé, a liberalisok
egyik vezéralakja, s az 1980-as években mindharmuk jutalma bortonbiintetés volt. A civil
tarsadalom elméletének és gyakorlatdnak ezért Horvatorszagban az 1980-as évek végéig nem
volt tere. Mirjana Kasapovi¢ szerint itt nem voltak olyan 1) tdrsadalmi mozgalmak, mint
Szlovénidban, neon milkddtek olyan szakmai szervezetek, mint Szerbidban.
,Horvatorszagban a politikai tér az 1980-as évek masodik felében nem »iiresedett ki«, mint
Szlovénidban, nem volt »megszallva«, mint Szerbidban, hanem egyszerlien megsziint
létezni.”™ Ezt nem csupan az a tény titkrozi, hogy 1988-ban, amikor a Pogledi cimii spliti
folyoirat kiilonszamot szentelt a civil tarsadalom probléméjanak, az egyébként magas
szinvonalat képviseld horvat politologusok - két rovid bevezetd irason kiviil - nem
képviseltették magukat, de az is bizonyitja, hogy még 1990-ben is a szlovén Bibictdl
jelentettek meg a civil tarsadalom problematikajaval foglalkozo kézikonyvet.*

1972-ben Szlovénidban is keményvonalasok keriiltek hatalomra, ezért a szlovén
értelmiségiek egy része a ‘70-es éveket 6lomidének nevezi. Edvard Kardeljnek és Titonak az
évtized végén bekovetkezett haldla utdn azonban Szlovénidban viszonylag gyors
liberalizalodas kezd6dott. A civil tarsadalomnak ekkor harom f6 megkdzelitési iranya volt.
Az egyiket - bar a szlovén kommunistdk hivatalosan hosszu ideig nem fogadtak el a civil
tarsadalom elképzelését - mindenekel6tt a szlovén establishment tagjanak tekinthetd Adolf
Bibic, a szlovén politoldgia egyik legjelentdsebb alakja képviselte. Bibic, aki mar a hetvenes
évek elejétdl foglalkozott a Marx és Engels altal hasznalt civil tarsadalom (biirgerliche
Gesellschaft) fogalmanak kérdéskorével, a nyolcvanas években a jugoszlav Onigazgatas
elméletére és gyakorlatdra alapozva dolgozta ki a szocialista civil tarsadalomrdl alkotott
elképzelését. A kardelji onigazgatasi modellbdl kiindulva egyfajta szocialista pluralizmust
szeretett volna létrehozni, amelyben Ugy miikddott volna a politikai és gazdasagi demokracia,
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valamint a jogallam, hogy kozben nem engednek a szocialista elvekbdl és az egyetlen part
vezeté szerepébSl.” Az is tény, hogy 1990-ben horvatul megjelent konyvének tantsaga
szerint mar elfogadta a valodi politikai pluralizmust, de az ugynevezett asszociacids
pluralizmust szorgalmazta - ebben a partok a politikai pluralizmusnak csak egyik elemét
jelentik -, amely szerinte Osszekotd kapocs lehet az Onigazgatdsos pluralizmus és a
tobbpartrendszer kozott. A kovetkezo két évben Bibic amellett allt ki, hogy az autoném, az
asszociaciok irdnt nyitott civil tarsadalom a demokracia konszolidacidjanak egyik
kulcseleme.®

Mas iranybol kozelitett a civil tdrsadalom fel¢ az a rendkiviil heterogén csoport,
amelyet két okbol tekinthetlink tobbé-kevésbé egységesnek. Egyrészt azért, mert bar
képviseldinek voltak érintkezési pontjaik az elsé és a harmadik csoporttal, sok tekintetben
kemény kiizdelmet folytattak velilk. Masrészt azért tartoztak egyiivé, mert gyoOkereik az
ujbaloldali elképzelésekhez, a ‘68-as nemzedékhez, a punk- és egyéb alternativ
mozgalmakhoz, valamint a kdzép-europai tapasztalatokhoz (a Charta ‘77 disszidenseihez, a
magyar masként gondolkodokhoz, a Szolidaritas képviseldihez) kototték dket. Képviseldik,
részben a 1étezd szocializmus koriilményeit figyelembe véve, részben a nyugati radikalis
demokratak, demokratikus és liberalis szocialistak vitacikkeibdl kiindulva ,,szocialista civil
tarsadalomrol” beszéltek (ilyen cim alatt kotetbe is gyiijtotték a nyugati szakirodalom egy
rész¢ét, valamint a lengyel és a magyar masként gondolkodok idevagd irasait, de
szkepticizmusukat a konyv cime utdn allo kérddjel is mutatta). A kotet nyitd tanulméanya
szerint a pluralizmust a Népfront keretén beliil kell kialakitani, s miikddnie kell a
jogallamisagnak.” Amig Bibi¢ és a felvilagosultabb marxistdk a szocialista Onigazgatés
modelljét a civil tarsadalom eléfeltételének tekintették, az ebbe a csoportba tartozéd
gondolkoddk szdmdra - miutdn a vitakon a tobbség szdmara lassan kideriilt, hogy a civil
tarsadalom ¢és a szocializmus nem Osszeegyeztethetd - a civil tarsadalom az Onigazgatasos
modell alternativdja volt.® Ezen iranyzatot gyakran jelolték Uj Tarsadalmi Mozgalmak
megnevezéssel.”

Igen érdekes és a késobbiekre is hatast gyakorold fejleménynek tekinthetd, hogy ezeket
a mozgalmakat a ZSMS, azaz a szlovén KISZ tdmogatta, s a teoretikusok is részben e
szervezet tagjainak sorabdl keriiltek ki. A mozgalmak képviseldi koziil a feministakat, a
melegeket, a peacnikeket, a katonaiszolgdlat-megtagadokat, a zoldeket, a kiilonb6zd
alternativ miivészeti csoportokat és a punkokat kell megemliteni.'® P. Stubbs, aki a polgari
ellenzék civil tarsadalommal kapcsolatos eredményeit érthetetlen modon teljesen melldzi, az
Uj Tarsadalmi Mozgalmakon beliil igen nagy jelentéséget tulajdonit a punkmozgalomnak.
Tény, hogy az ekoriil kibontakozéd vitdk valoban segitették a szlovén civil tarsadalom
kialakulasat."

Igen fontos volt, hogy e csoport ideoldgusai a ZSMS lapjaban, a Mladindban, illetve a
Tribuna cimi egyetemi lapban fejthették ki elképzeléseiket. Az erételjesebben elméleti irasok
a KRT cimii konyvsorozatban, illetve a Casopis za kritiko znanosti cimii folyéiratban jelentek
meg. A baloldali, anarchista és liberalis eszméket 6tvozd szerzék a hatalom elveinek és
gyakorlatdnak ellenfelei voltak. Kezdetben mindenekelétt a fennalld tarsadalom
demokratizalasara és liberalizalasara - nem a polgari tarsadalom s az 6nalld6 nemzetallam
kiépitésére - torekedtek, és mind a hatalom, mind sajat mozgalmuk feldl nézve kiilonos
ellentmondasokat egyesitettek magukban.

Bizonyos baloldali elvek hangoztatasa lehetdvé tette, hogy a fennall6 hatalomtdl eltérd
baloldalisagot hangsulyozzanak, de azt is, hogy a liberalizal6do hatalom tolerans legyen
veliik szemben. Nem véletlen, hogy Milan Kug, aki ebben az idében vezetd partfunkciondrius
volt, egy alkalommal, amikor egy tabornok szemrehanyast tett neki, amiért beleegyezett,
hogy a ZSMS vezetdsége foglalkozzon a szolgdlatmegtagadok {ligyével, Voltaire
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maximajaval valaszolt: ,,Nem értek egyet a véleményeddel, de hajland6 vagyok az életemet
adni azért, hogy elmondhasd.”"

A szlovén kommunistdk szdmara a mozgalmak megjelenése kittind alkalom volt arra,
hogy a szdvetségi szervek és keményvonalasok elétt bizonyithassak: a tarsadalmon beliil
kiilonféle elképzelések és indulatok munkalnak, s ezeket mar Gj modon kell kanalizalni,
illetve, hogy megmutassak, a szlovén tarsadalom problémait a tobbiekétdl eltéré modon kell
kezelni. Elméletileg is nagyszerli terep volt annak bemérésére, hogy vajon milyen, a
hivatalostol eltérd baloldali opciok 1étezhetnek, s azokbdl mit lehet felhasznalni.

Végiil arra mutatnék rd, hogy bar e csoport képviseléi a baloldali, liberalis és
demokratikus eszmekorben mozogtak, nézeteik egy része, mindenekeldtt a punk, olyan
elemeket is tartalmazott, amelyeket nehéz volt Osszhangba hozni az elébb felsorolt
eszmékkel. Foleg az egyes punkereknél megnyilvanuld6 macsé ideoldgiara,
idegenellenességre és a szélsdjobb eszmék beszivargasara gondolok. Igen izgalmas ebbdl a
szempontbol a Laibach elnevezésli rockcsoport, illetve a Neue Slowenische Kunst (NSK)
nevil miivészeti csoportosulds tevékenysége koriili vita. A hatalom a néaci ideologidval valo
szimpatizalasként fogta fol azt a tényt, hogy a Laibach tagjai némileg a naci egyenruhara
emlékeztetd uniformisban léptek kozonség elé, mig a civil tarsadalom emlitett hivei ugy
vélték, hogy az egyiittes ezzel a mindenkori (és a korabeli jugoszldv tarsadalomban
erdteljesen jelen 1évd) militarizmust kivanta kiginyolni. Hasonlo reakciot valtott ki az az
eset, amikor az NSK miivészei megnyerték Az Ifjisdg Napja elnevezésli szocialista linnepre
kiirt plakatpalyéazatot, s csak késobb deriilt ki, hogy a dijnyertes mii egy 1930-as évekbeli
naci plakat atdolgozasa. A hatalom ezt is a nacik irdnti rokonszenv megnyilvanuldsanak
tekintette, a civil tdrsadalom képviseldi viszont ugy vélték, a plakat koril kitdrt botrany
éppen a nacizmus és a diktatérikus szocializmus kozotti hasonlésagokra mutatott ra.”> Az Uj
Téarsadalmi Mozgalmakban meglévé negativ jelenségekre akkor is fel kell hivni a figyelmet,
ha Stubbs joggal emliti egyetértéleg Kuzmani¢ azon érvelését, hogy a civil tarsadalom akcioi
¢s az 0j szocialis mozgalmak a ,,szlovén nacionalizmus lagy formajat jelentették™.

A civil tarsadalom képviseldinek harmadik csoportjat azok a - mindenekeldtt a Nova
revija elnevezésii folyoirat koriil csoportosuld - értelmiségiek (szociolégusok, politologusok,
filozofusok) alkottak, akik a civil tarsadalom értelmezésében egyértelmiien kialltak a
tobbparti parlamentaris demokracia és a szlovén nemzeti szuverenitds megvaldsitasa
mellett.'* Ide sorolom még a Szlovén Politologustarsasag, a Szlovén Iroszovetség nyolcvanas
évekbeli tevékenységét. Ezek ugyanis fontos kérdések (Szlovénia és a jugoszlav foderacid
helyzete, a szlovén és a jugoszlav gazdasadg elmaraddsa az eurdpai fejlodéstol, a szlovén
nemzeti problémak stb.) nyilvanos megvitatasaval ugyancsak jelentds szerepet toltottek be a
szlovén tarsadalom demokratizalodasaban.

A fent ismertetett csoportok tevékenységének azért volt nagy jelentdsége, mert:
megmutatta - nyilvanosan és nem szamizdatokban, mint a tobbi szocialista orszagban -, hogy
lehetséges a hivatalostdl eltérd gondolkodds; a massaggal szembeni tolerancia elvét hirdette;
az emlitett lapok ¢és folyodiratok kitlind lehetdséget nyujtottak arra, hogy a masként
gondolkodok Gsszeszervezddjenek és kialakuljanak a késdbbi partok csirdi. Nem véletlen,
hogy a jugoszlav térségben épp a szlovén partok szervezddtek meg legeldszor és a leginkabb
artikulaltan, s hogy ezek vallaltik fel leginkabb az eurdpai értékrendet.

Ebben az 0sszefiiggésben kiilon meg kell emliteni azt a mozgalmat, amely 1988-ban, az
ugynevezett négyek perének idején - nagyrészt éppen a civil tarsadalom és a Mladina
jovoltabol - latvanyos demonstracidkban nyilvanult meg, és jelentds tiltakozd
alairasgyljtéshez vezetett. A megmozdulasok f6 szervezdje az Odbor za varstvo ¢lovekovih
pravic (A%5 emberi jogok védelmi bizottsaga), amelynek szazezer egyéni €s ezer kollektiv
tagja volt.
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A Pogledi cimi lap emlitett kiilonszdmabol kideriilt, hogy bar Horvatorszdgban és
Szerbiaban is foglalkoznak néhanyan a civil tarsadalom problémaival, de a mozgalom
egyértelmiien Szlovénidban a legerdsebb. Vitathatd, hogy mennyire van igaza Mirjana
Kasapovi¢ horvat politolégusnak, aki ugy véli, hogy a civil tarsadalmi mozgalom még
Szlovénidban is csak egy sziik korre terjedt ki. Meglehet, hogy ami az elméleti kérdéseket
illeti, igaza van, de a dolog mozgalmi része, amint a fentiekbdl is kideriil, mindenképpen
tobbeket, 1988-ban pedig tomegeket érintett.

1987-1989 koriil ezekben a kérdésekben egyiittmiikddés és vita is kialakult a szlovéniai
¢és a szerbiai értelmiségi korok kozott, s az egyik taldlkozd A civil tarsadalom és az allam
cimet viselte. E megbeszélésekkel kapcsolatban Zoran Djindji¢ és mas szerbiai értelmiségiek
szova tették, hogy miért civil és nem polgéri tdrsadalomrdl beszélnek a szlovénok. Azt is
kifogasoltak, hogy a szlovénok elsdsorban nemzeti és nem 0Osszjugoszlav keretek kozott
gondolkodnak. Szerb értékelés szerint a szlovén civil tarsadalom 1étrehozéasa
homogenizacidhoz, etnikai uniformizaciohoz vezetne, s ilyen modon értelmetlenné valna
maga a civil tdrsadalom fogalma. Szinte minden szerbiai masként gondolkodd
megnyilatkozasabol kitlinik, hogy 6k a jugoszlavizmust tekintették a legfobb értéknek, s nem
értették meg, hogy a szlovénok nem hajlanddk ennek oltaran feladldozni a szlovén nemzetet
mint 6nallo szubjektumot.'® Raadasul hangstlyozni kell, hogy a szlovénok részint azért
gondolkoztak alapvetden nemzeti keretek kozott, mert Osszjugoszlav probalkozasaik igen
gyakran kemény ellenallasba iitkoztek. Példaul amikor a ZSMS 1986-ban azt javasolta, hogy
sziintess¢k meg a halalos itéleteket, a jugoszlav HISZ ezt a javaslatot nem tamogatta.'” A
szerbiai baloldali és liberalis gondolkodok - akiknek a mentalitasara tokéletesen illik az a
leiras, amelyet Schopflin Gyorgy adott az identités ¢és a baloldal kapcsolatat elemz6 irdsaban -
nem értették meg, hogy: ,,A civil tarsadalom szintén fiigg az etnicitastol, ami kommunikacios
lehetdségeket és hallgatolagos értelmezéseket kindl neki. Ezek az ismeretek atnyulnak az
etnikai valasztovonalakon, de igy mindig nehezebben miikddnek, mint az etnikai k6zosségen
belill.”"® Ami a terminologiai vitat illeti, volt, aki ugy vélte, hogy a szlovénok az angol ,,civil
society” fogalmat vették at, mig a szerbek és a horvatok a német ,,biirgerliche Gesellschaft”
kifejezést forditottak le,' nyilvanvalé azonban, hogy emogott sokkal mélyebb, tobbrétegii
ideologiai nézeteltérés is meghuzodik. Végiil a valasztasok elotti iddszakbol megemlitem,
hogy 1989 végén, amikor bizonyos szerbiai erdk Ljubljanaban kivantak (a szlovén vezetdség
ellen) tomeggytilést tartani, akkor ezt nem csupan a hivatalos szlovén szervek akadalyoztak
meg, hanem egyesek szerint a horvat vasutasok, masok szerint a Paraga-féle Horvat Jogpart
aktivistai is, ami a maga mddjan a horvat civil tdrsadalom megmozduldsanak tekintheto.

2. Civil tarsadalom a tobbparti demokraciiaban

A valasztasok utdn Horvatorszdgban és Szlovénidban sok szempontbol eltérd helyzet
alakult ki. Elsésorban arra utalok, hogy Horvatorszagban a haboras allapotokkal indokolni
lehetett bizonyos szabadsagjogok korlatozasat,* illetve arra, hogy a politikai szisztémaban is
jelentdsek az eltérések: Szlovéniaban parlamentéris rendszer van, Horvatorszagban pedig
félelnoki szisztéma alakult ki.”’

Az elézmények és az emlitett helyzet is magyardzza, hogy a zagrdbi egyetem
Politikatudomanyi Fakultdsan nem talaltam a horvat civil tarsadalomra vonatkoz6 anyagot, s
hogy Horvatorszagban az elmult hét évben az ugynevezett civil tdrsadalom kevéssé jutott
szohoz, illetve komoly 6sszelitk6zésbe keriilt a hatalommal.

A korai 1d6kbdl mindenekeldtt a horvatorszdgi hdbortellenes mozgalmat kell
megemliteni. Az adott politikai 1égkdrben a mozgalom azon igénye, hogy csokkentse az
etnikumok kozotti fesziiltséget, onmagaban véve is szembehelyezkedést jelentett a Tudjman
elndk altal képviselt politikaval.”> A haboraval Ssszefiiggésben szolni kell még a horvat
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katolikus egyhdzrdl, amellyel kapcsolatban egyesek azt allitjak, hogy a haborlis masinéria
egyik f6 tamogatdja volt, mas forrasok viszont arrdl szélnak, hogy a horvat egyhaz lapja, a
Glas koncila az egyetlen igazi ellenzéki szellemii lap,” az egyhaz igenis kiallt azok mellett,
akiknek masként gondolkodasuk miatt megkiilonboztetésben volt résziik, illetve bizonyos
esetekben szova tette a szerbeket ért sérelmeket is.**

Ami a szorosabban vett horvat belpolitikai életet illeti, mindenekel6tt a Horvat Helsinki
Bizottsag (HHO) és a Soros Alapitvany tevékenységére kell utalni. Az 1993-ban alakult
HHO egyre élesebb 0Osszeiitkozésbe keriilt a fennallo hatalommal, amelynek hivei azzal
vadoltdk a szervezetet, hogy soraiba egykori kommunistakat, jugoszlav beallitottsagl
értelmiségieket tomorit, mig a vezetd horvat kormanypart, a HDZ tagjai és az allam érdekeit
szem eldtt tartd horvat katolikusok nem kapnak benne helyet, illetve azt allitottak, hogy a
HHO horvatellenes tevékenységet folytat.™ A HHO volt a szervezéje annak az 1996.
november 21-i zagrabi tiintetésnek, amelyen tobb tizezer ember vett részt. A tiltakozas
apropdja az volt, hogy a hatalom képviseldi adminisztrativ okokra hivatkozva megkisérelték
megvonni a HDZ hatalmi elitjével szemben kritikus hangot megiit6 Radio 101 sugarzasi
jogat. A radio foszerkesztdje kijelentette, hogy a jelenlévok nem a hatalom ellen, hanem a
média szabadsagaért és a demokraciaért kiizdenek, a HHO nyilatkozata pedig elutasitotta,
hogy a megmozdulast barmilyen politikai irdnyzat céljara is felhasznaljak.”® Egy jeles horvat
politologus ugy vélte, hogy ez volt a horvat hatalom elsé komolyabb 6sszeiitkdzése a civil
tarsadalommal.”” A radid érdekében az amerikai politikusok nyomast gyakoroltak a horvat
vezetésre.” Tudjman elnkot azonban ez sem tartotta vissza attél a nyilatkozattol, mely
szerint nem engedik meg a jugokommunistaknak, a politikai dilettansuknak ¢s félesziieknek,
hogy megkérddjelezzék Horvatorszag szabadsagat, allami szuverenitdsat, a demokraciat és a
jogrendet. ,,Ezt azoknak sem engedjiik meg, akik magukat judaspénzért eladjak, akik anyagi
tamogatas fejében fekete, zold €s sarga 6rdogokkel, a horvat 6nallosag ellenfeleivel éppugy
szovetkeznek, mint szélséséges fundamentalistadkkal ¢és aldemokrata csalokkal, akik az
emberi jogokrol és a média szabadsagardl sz6lo nagy eszméket hirdetnek nekiink” mondta
Tudjman, utalva arra, hogy kiket tekint a horvat demokrécia ellenségeinek.>”

Nem sokkal ezutan a horvat politikai elit Osszetlizott a taldn legjelentsebb civil
szervezettel, Soros Gyorgy Nyitott Tarsadalom Alapitvanyaval. Viszonyuk azel6dtt is
fesziiltségektdl terhes volt. Tudjman elndk 1996. november 28-4n még csak altalanossagban
szolt arr6l, hogy bizonyos alapitvanyok azért fizetnek embereket, hogy destabilizaljak
Horvatorszagot. December 2-an az egyik politikus meg is nevezte az ellenséget, a
horvatorszagi Soros Alapitvanyt. Azt az alapitvanyt, amely 1995 jiniusa és 1996 juliusa
kozott 3785778 USD-t koltott 14 fobb program tamogatasara. Ezek kozott voltak
egészségiigyi €s tudomanyos programok is, de kétségtelen, hogy a legnagyobb Osszeget
(1050911 USD-t) a média kapta. Az alapitvany és a horvat hatalom kozotti Osszetlizés
hatterében éppen a fliggetlen sajté timogatésa allt.*

Igaz ugyan, hogy az egyik horvat politologus szerint Horvatorszdgban ma mar gomba
moédra szaporodnak a civil szervezetek,’' de ha fel merik emelni szavukat a kormany
politikdja ellen, akkor igen kemény valaszintézkedésekre keriil sor. Az eddigiek mellett ezt
bizonyitja az 1998 janudrjaban tobb szakszervezet, civil szervezet és politikai part
szervezésében megtartott tiltakozo nagygytilés sorsa. A kormany megerdsitett renddri erdk
bevetésével megakadalyozta, hogy a gyiilést - amelyen a kormany gazdasag- ¢s
szocialpolitikaja ellen kivantak tiltakozni - Zagrab féterén tartsik meg.”> A tiintetést az USA
zagrabi nagykovete egyértelmiien politikai €s nem szocidlis indittatdsi eseménynek
mindsitette, érzékeltette, az USA szamara kérdéses, hogy megakadalyozhat-e az allam egy
ilyen eseményt, ¢€s hangsulyozta, hogy az USA fontosnak tartja a gylilekezés ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A nagykovet €lesen elitélte a horvat kormény tagjainak az
ujsagirdk ellen inditott birdésagi pereit, amelyekkel szerinte a kormany a média szabadsagat
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kivanja megsziintetni.*> Az Eurépai Unié szintén erdteljesen kritizalta az emberi jogok és a
civil tarsadalom kiépitésének horvatorszagi helyzetét.*

A tobbpartrendszer kialakuldsdnak idején a szlovéniai civil tarsadalom értelmiségi
képviseldinek egy része kivonult a politikdbol, mas része a liberalis part tagjaként politizalt
tovabb, ismét masok nem partszerli szervezddésekkel kivantak a politika részévé valni, de
torekvésiik sikertelen maradt. A valasztasok utdn tobbféleképpen itélték meg a szlovéniai
civil tarsadalom helyzetét. Egyesek ugy vélték, hogy a demokracia és a ,,politikai tarsadalom”
mintegy bekebelezték a civil tarsadalmat. Egyfeldl azért, mert a civil tarsadalom egykori
képviseldi partpolitikusokka valtak, masfeldl azért, mert a civil tdrsadalom témai helyett
olyan 1j problémak kertiltek el6térbe, mint a nemzeti szuverenitas €s fiiggetlenség, a tulajdon
ellendrzésének kérdése stb. Masok, az eldbbi tételt némileg kiegészitve, ugy vélik, hogy a
civil tarsadalom nem tlint el, hanem a valasztasokkal éppenséggel hatalomra keriilt. Utalnék
itt arra, hogy a zoldek tagjai voltak az elsé két koalicios kormanynak, illetve, hogy a ZSMS-
bol 1étrejott liberalis part 1992 6ta kormanyzo part. Végil vannak, akik ugy vélik, hogy a
civil tarsadalom a demokracidban sem veszitette el szerepét.”> Az aldbbiakban két, magat
civil szervezetnek tekintd mozgalomrol szolok roviden.

1990-ben a civil tarsadalom ideolégusainak egy része nem csupan a hatalmon, hanem a
politikan is kiviil maradt ugyan, de azért tdmogatta az ugynevezett Mreza za Metelkovo
mozgalmat. E miivészeket, peacnikeket, punkokat, anarchistédkat, szubkulturalis csoportokat
magaba foglald6 mozgalom tagjai egy laktanya elfoglalasaval évekig tartdé kiizdelmet
folytattak azért, hogy az alternativ (kulturalis) mozgalmak megmaradhassanak, s ha lehet, az
addiginal jelentOsebb szerephez jussanak, hogy szervezett formaban szallhassanak szembe a
véleményiik szerint militarista, autokrativ és kizarolagossagra torekvd politikusokkal.
Szovivoik szerint a mozgalom antirasszista, antinacionalista, antimilitarista, harcol az anyagi
haszonlesés, a vak tulajdonszerzés ellen, s a radikalis massagot képviseli. A szervezet 1993
0szén keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, amikor tulajdonjogi vita miatt latvanyosan
szembekeriilt a ljubljanai dnkorményzat jobboldali vezetdivel, és élvezte bizonyos baloldali
¢s liberalis politikusok tdmogatasat, bar egyes vezetdi hangsulyoztdk, nem engedték meg,
hogy a politika beleavatkozzon az tigybe.”® A Metelkova azéta is idér6l idére hallatja a
hangjat, igy példaul 1998 juliusaban az tugynevezett baloldali civil tdrsadalmi mozgalom
kifogasolta, hogy a szlovén politikai elit altal kidolgozott, a kommunizmusrol és a nemzeti
megbékélésrdl szol6 nyilatkozattervezet az allam etnikai alapu felfogasarol tanaskodik.?’

Mig a Mreza elvei leginkabb bizonyos anarchista, baloldali-liberalis elvekhez alltak a
legkozelebb, a Civilna Inicijativa (Civil Kezdeményezés) elnevezésli csoportosulas
éppenséggel a baloldal és a liberalizmus elleni fellépésével valt ismertté. Az ugyancsak 1993
6szén jelentkezd szervezddés azt allitotta, hogy a kommunistak egyfajta informalis szervezet
(az Udbomafija) révén tovabbra is keziikben tartjak a hatalmat, kiilonb6zd torvénysértésekkel
vadolta a parlament liberdlis demokrata parti elnokét. Néhanyan ugy vélik, hogy 1994
szeptemberében az elnok részben ezen vadak miatt kényszeriilt lemondani.”® A tovabbiakban
mintegy 14 kommunizmus-/kommunistaellenes szervezet tekintette magat a civil tarsadalom
részének. Ugy tonik, hogy a régebbi gyokere, liberalis indittatdsu, a massag mellett kiallo,
valamint a hatalmon 1évo liberdlisokat realszocialista megfontolasokkal vadolo, a
sajtoszabadsagot hidnyold jobboldali szervezddések kozott kiizdelem folyik amiatt, hogy
melyikiik tekinthetd igazabol a civil tarsadalom képviseljének.>

Megemlitem még, hogy 1997-ben a Gibanje 23 decembra (December 23-a Mozgalom)
elnevezésii civil szervezet, a jobboldali civil tarsadalom tamogatasa mellett, népszavazas
kezdeményezésével szerette volna megakadalyozni, hogy Szlovénia elfogadja azokat a
kritériumokat, amelyeket az Eurdpai Unid szabott a tarsult tagsag feltételéiil, s ezzel igen
nehéz helyzetbe hozta a tarsult tagsag alairasara késziilé parlamentet.*’
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Osszegzésiil megallapithatd, hogy mig Szlovénidban a kiilonbdzd politikai erékkel
szemben allo jobb- és baloldali civil szervezetek szabadon kifejthetik tevékenységiiket, s6t
komoly gondokat okozhatnak a politikusoknak, Horvatorszdgban az ilyen jellege civil
szervezetek tevékenysége még mindig erds ellenallasba {itkozik.
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