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VEGEL LASZLO
Civilitas és kisebbség
A kisebbségi civil tarsadalom mint az egyén és a kozosség modern szintézisének esélye

A kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok utan a kisebbségi kozdsségekben (is) szinte egyik
naprol a masikra alakultak meg a civil tarsulasok, egyesiiletek, azzal a céllal, hogy
reformeszkozokkel fokozatosan érvényesitve a polgdri jogokat, a jogallamisagot, a
tekintélyelvii szocializmus demokratikus alternativajat képezzék. A demokracia baja rovid
iddre elvarazsolta a legkétkeddbbeket is, a nacionalista polgar akart lenni, a kollektivista
pedig civil. A fogalom vonz6 volt, mar csak azért is, mert a nyolcvanas évek Kozép-Kelet-
Eurépajaban kritikai-ellenzéki tartalommal telitddott, ezért a rendszervaltds utdn eleve
politikai legitimaciot biztositott.

Hogy e szervezddések 1étrejottéhez mennyi értelmiségi illuzid flizédott, arra ezhttal nem
tériink ki, de rovidesen kideriilt, nem okvetleniil minden tarsulas a polgari tarsadalom
pallérozdja, a demokracia letéteményese, egy résziik magaban hordja az autoritarius korszak
hagyomdanyat, tovabba a nacionalizmus komor jatékterei lehetnek. A posztszocialista
orszagok mas intézményeihez hasonléan magukon viselik az 6rokség terhét, megszenvedik
az atalakulas kinjait. Ertékeik csakis a polgari tdrsadalomfiiggvényeden irhatok le.
Leggyengébb pontjuk éppen abban rejlik, amit sokan eldnyiiknek tartanak: a doxologiai
lazasagban, a teljes értékrealitivizmusban, mert megfeleld értékhierarchia hijan a civil
voluntarizmus koénnyen az 0j kollektivizmus melegagyava valik, vagy konnyedén bekebelezi
a politikai szféra. Szem elott kell tartani ezt akkor is, ha a civil tdrsadalom és a civil
tarsulasok viszonyrendszerét a nemzeti kisebbség vonatkozasédban szemléljiik, mar csak azért
is, mert itt az emlitett kétértelmiiség sokszor még nyilvanvalobban bukkan fel, ugyanakkor
sziikségszerlinek tiinik.

A Kisebbségi tarsadalom kiegyezése az allammal

A rendszervaltas eldtt a vajdasdgi magyarsag korében civil tarsuldsoknak nyoma sem volt.
A késobbi ,.civil ideologusok™ a nyolcvanas években elutasitottak minden polgari ellenallast,
szervezkedést azzal az Onigazold indoklassal, hogy ez ront a jugoszldviai magyarsig
helyzetén.! A jovendébeli kisebbségi civil szereplok idegenkedtek a civil tarsulasoktol
mindaddig, amig torvény nem tette lehetévé miikodésiiket. Masrészt a kisebbségi
tarsadalomban a partallam orokségének felszamolasa a polgari értékrendtdl valo idegenkedés
jegyében kezdddott el.

Emancipacids torekvésekre foleg lapszerkesztéségekben, kulturalis intézményekben vagy
azoknak a holdudvaraban, vagyis az allam altal alapitott és tdmogatott szervezetekben
talalunk példat, mégpedig a hiteles és tényleges Onigazgatas kovetelésével. A biralat foleg
erkolcesi, jellegii volt, a rendszer kovetkezetlenségeit kérte szamon, és a tobbi kozép-kelet-
europai értelmiségi mozgalmakhoz hasonldéan baloldali eszmék befolyésoltak, de mindig
konnyli volt elhallgattatni, ha masként nem, akkor az Onigazgatasi testiiletek Levaltasaval,
illetve kiilsé tagjainak gondos megvalasztasaval.”

Az incidensek azonban nem véltottak ki jelentdsebb reakciot a jugoszldviai magyarsag
korében, mivel a kozfelfogas szerint az allam dltal meghatarozott jatékszabalyokat nem volt
ajanlatos megsérteni. Mindenkinek volt vesztenivaldja. Ebben kozrejatszottak az egyhazi
tisztségviselok kompromisszumai, az 1944-es magyarellenes megtorldsok nyomaszt6 emléke,
a sajatos ,,puha” titoista diktatira, a fogyasztoi érdekek eldtérbe keriilése. De kozrejatszott az
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is, hogy Jugoszlaviaban a kisebbségi polgarok bizonyos teriileteken szélesebb korti emberi
jogokat élvezhettek, mint a kdrnyez6 orszagok lakosai.

A konszenzus 1étezését tanUsitja az is, hogy a hetvenes években a jugoszlaviai magyarsag
asszimilacios indexe magas volt, noha az ugyanebben az iddszakban ¢letbe Iéptetett
iskolareform a magyar nyelvli oktatdsi rendszer szétromboldsat hozta magaval, és az
antiliberalis trend megerdsodésével megindult a brezsnyevizalodas, Nebojsa Popov szavaival
¢élve, a ,,rigid resztalinizaci®™”, aminek kovetkeztében példaul még a katolikus templomban
megrendezett komolyzenei koncert {irtigyén is fellangolt a kisebbségellenes hisztéria. hm az
atteleptilési folyamat mégsem kezdddott el, hiszen az életszinvonalat illetéen tovéabbra is
nagy kiilonbségek maradtak Jugoszlavia és Magyarorszag kozott, s a polgari szabadsagjogok
terén is jelentdés engedményeket tett a jugoszlav szocializmus. A nyolcvanas években
felgyorsult a szerbek bevandorlasa a Vajdasagba.” A konszenzust azonban ezek a baljos jelek
nem bontottak meg.

A soknemzetiségli allam véres széthullasa azonban mar felboritotta a hallgatolagos
megallapodast, €s konydrteleniil feltarta a mult sebeit. A polgari tarsadalom értékeitol valo
idegenkedés és a kiszolgaltatottsag nosztalgiat ébresztett a paternalista allam irant, amely
megvéd a repressziv tarsadalomtol. Ezzel a kényszerti allampartisaggal magyarazhato, hogy a
szocialista éraban a jugoszlaviai magyar kisebbségi tdrsadalmat szinte érintetleniil hagyta az a
Kelet-K6zép-Europara jellemzd torekvés, hogy a civil tarsadalom mozgositasaval az allam
ellenében tevékenykedjék.

Ez annal feltinébb, mivel a szocialista Jugoszlavidban a civil tarsulasok mar a hetvenes
években terjedni kezdtek, a nyolcvanas években pedig szamuk hirtelen megszaporodott:
megalakultak a kiilonb6z6 emberjogi forumok, kornyezetvédelmi és kulturdlis szervezetek,
tovabba nyilvanossagot kapott az az ellenzéki vélemény, hogy a totalitarius rendszer ellen a
civil tarsadalom képezi a leghatasosabb védSbastyat.®

A titoizmus rugalmas tekintélyelviisége lehetdvé tette a nem kifejezetten politikai jellegli
polgari tarsuldsok miikodését, Tito haldla utdn pedig a poszttitoizmus egymassal
konfrontalodd partelitjei megtlirték az emberjogi célokat érvényesitd, fliggetlen, kulturalis
jellegli civil szervezddéseket, mert a sajat politikai céljaikra szerették volna felhasznalni
Sket.” Ezzel magyardzhaté, hogy civil tdrsuldsokrol lehet ugyan beszélni, polgdri
tarsadalomrol azonban nem. A kisebbségi tdrsadalmak ugyanis még a ,,szabadsag kis koreit”
sem igényelték Jellemzd, hogy a jelenlegi politikai elit képvisel6i a nyolcvanas években
szinte kivétel nélkiil tavol tartottdk magukat ezektdl a szervezetektdl, szervezkedésektol, és
minden erdvel azon voltak, hogy ne keltsék fel a paternalista allam gyanakvasat és
bizalmatlansagat. Vagyis a kisebbség ,, allamositdsa” 6ridsi méreteket 61tott, s ez a legfobb
magyarazata a civil tarsulasok megkésett jelentkezésének, eltorzulasanak és részint a polgari
tarsadalomtol valo kisebbségi idegenkedésnek is.

Az egyparti idészakban a kulturalis intézmények maradtak a kisebbségi értékek egyediili
letéteményesei, ami azt is jelenti, hogy ezek az értékek csak sziik korben terjedtek, nem
valtak kozkinccsé mind a mai napig.

Civil tarsadalom és polgéri értékrend

A tobbpartrendszer €s a polgari tarsuldsok hivatalos engedélyezése utan, a jugoszlav allam
felbomlésa idején, vagyis a kilencvenes évek elején a kisebbségi kozdsségben gomba modra
szaporodtak a kiilonb6z6 tarsulasok, de még mindig valamiféle etatista nosztalgia jegyében.®
Csakhogy mig a partallamban a polgar a sajat személyes érdekeit ugy allitotta be, mintha
kozérdek lenne, a partallam O0sszeomlasa utan a kisebbségi polgarok személyes érdekei a
nemzeti kisebbségi kozérdekkel is szembekeriiltek, ami taldn a kordbbindl is nagyobb
fesziiltséget okozott. Akik feltétlen aldozatot koveteltek, nem tudtak személyes példat
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felmutatni, az anyaorszagi alapitvanyi pénzek elosztasa koriili marakodas pedig kétessé tette
az aldozathozatal eszméjét. A kisebbségen beliil tehat a bizalom nem allt helyre.” A kétes
atmenet valoszinilileg rendezett jogi koriilmények kozepette is bizalmatlansdgot sziilne, a
jelenlegi jogi-politikai feltételek pedig sziikségszertien kitermelik a bizalmatlansagot mint
altalanos lelkidllapotot. A gyanu ott is feltdmad, ahol nincs ra ok, ennek viszont megvan a
magyardzata. A jugoszlaviai magyar politikai elit példaul bejelentette, tamogatni kivanja a
magyar vallalkozoi réteget. Ehhez viszont az kellett volna, hogy vezérld elvei nyilvanos,
attekinthetd, partsemleges szakértéi korokben és nem partberkekben megfogalmazott
gazdasagi kritériumok legyenek. De ha mar egy pan a magyar vallalkozokat kivanja
felkarolni, akkor gondolnia kellene a magyar szakszervezetekre is. Erre viszont nem gondol,
igy maris fenyeget a szocidlis szakadék kialakuldsanak veszélye, a bizalmatlansdg pedig
talajra talal. Novekszik a teriileti megoszlas alapjan megfogalmazodé bizalmatlansag is.'

Az altalanos pauperizacio, az egzisztencialis fenyegetettség radobbentette a kisebbséget,
hogy magara van utalva, de semmiféle tapasztalattal nem rendelkezett arra vonatkozodan,
hogyan enyhitsen helyzetén. Maradt a nemzeti identitastudat szikrajanak fellobbantasa, de
ennek megdvasa sajat belsé autonomia hijan allando kiils6, esetlinkben anyaorszagi
segitségtol fliggott.

A fent vazolt helyzetet illusztrdlja a vajdasagi civil tarsuldsok rdvid torténete is.
Osszeomlott a mindenhatd, gondoskodd szocialista allam, és az Uj szervezetek nem
szamithattak a kisebbségi kozOsség anyagi tamogatasara, hiszen hianyzott az a civil
hagyomany, hogy a kozosség legalabb részben Onerejébdl és szolidarisan mitkddtesse sajat
intézményeit. Ezért az 0j szervezetek féleg a magyar allam anyagi tamogatasanak
ijraelosztasaval voltak elfoglalva.'' Vagyis a bekdvetkezett nagy kiilsé fordulatot nem
kovetette belsé atalakulds. Az addig allamilag tamogatott programok régi szerepldi
egyszerlien atkoltoztek az 10j tarsuldsokba, amelyek megint kizarolag allami tdmogatésra
tamaszkodtak. fgy torténhetett meg, hogy mikézben a civil tarsulasok hirtelen elszaporodtak,
a polgari tarsadalom eszméje tovabbra is hattérbe szorult.

Nem mellékes, hogy az eretnek auraval rendelkezd alapitok idével marginalizalodtak, és
egyre nagyobb szerepet kaptak az Ovatosabbak, akik a kozelmult kockazatainak
megsziintével 1éptek a politikai szintérre. Valojaban tehat az dvatosak lettek az 11j politikai
noémenklatira vezéregyéniségei. Az események nalunk is a régid ismert forgatokdnyve
szerint jatszodtak le. Jellemzé azonban, hogy a pluralizmus elve sem ekkor, sem késobb,
vagyis a kisebbségi politikai elit felaprézodasanak folyaman nem érvényesiilt: minden Uj
politikai szervezet azzal a jelszoval sziiletett meg, hogy a kisebbségi érdekek egyediili hiteles
képviselGje. gy a VMDK-bol kivalt a VMSZ (Vajdasagi Magyar Szovetség), amely fennen
hirdette, hogy nem akar part lenni, hanem partok felett allo gyijtdszervezet, aztan
gylijtdszervezet és part'? is akart lenni egyszerre, s végiil olyan part lett, amely a nemzet
elarulasaval vadolja azokat, akik nem tartanak vele."” Mindkét partbol Gjabb csoportosulasok
szakadtak ki, sorra mind partként hataroztdk meg magukat, és nem gydzték hangsulyozni,
hogy a magyar kisebbség megbonthatatlan egységet képez, amelyet épp a szoban forgd uj
part képvisel. Ha ez igy van, akkor nyilvanvaldan nincs sziikség tobb szervezetre.

Szer epzavar ok

Hasonl¢ torekvések érvényesiiltek a civil szervezetekben is. A tarsuldsok kozott nincs vita,
¢s a nyilvanos parbeszéd is elmarad. Mindenki egyforma. Ez foleg a feliilrdl lefelé épitkezo
,legtamogatottabb™ tarsuldsokra érvényes, amelyek ugyancsak a totalizal6 stratégia jelszavat
irtak fel civil lobogojukra. A legnagyobbak a néhai, ugynevezett kozmiivelodési szovetségek
szerkezetét épitették jja (amely széles spektrumot igér, kiilonbdzd szakosztalyok mitkodését
teszi lehetévé), de nem mutatkoztak késznek a pluralizmus érvényesitésére. A kozélet
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szimbolikus terében valojaban irracionalis kiizdelem indult a kisebbségi reprezentaciod
eléjogéért.

A kisebbségi civil szervezetek szinte egytdl egyig (a kivételekrél késébb szolunk)
kiprobaltak az onreprezentacié fundamentalizmussal fenyegetd politikdjat, amely ellentétben
all a heteroreprezentacio elvével. Pedig szdmolnunk kell azzal, hogy a multikulturalis
kornyezetben €16 kisebbségi polgdr mindennapi ¢élete ezernyi szallal kotddik mas
identitasformakhoz, tehat nemzeti azonossagtudata sohasem ,,vegytiszta”, ezért hermetikusan
zart koriilmények kozott erdsiteni sem lehet. A kisebbségi civil szervezetek pedig éppen ezt a
lehetetlenséget kisérelték meg valora valtani. A mindennapi életben az -elszigetelt
onreprezentacié legfeljebb a magyar kisebbség egy sziik rétegénél képzelheto el, amelyiknek
szakmaja az anyanyelvhez kotddik: idetartoznak az 0jsagirdk, pedagogusok s részint azok a
parttisztségviselok, akik magyar tobbségli kornyezetben élnek. A totalizacios stratégia a
megoszldsokat szaporitotta, ugyanakkor mivel sokszor kizaronak mutatkozott, passzivitasra
karhoztatta a kisebbségi magyarsag tomegeit. Ez napjainkban szinte empirikusan mérhet6 a
magyar szavazotabor zsugorodasaval.

A politikai szervezetek meglétének tudata a kilencvenes évek elején, a haborus korszakban
enyhitette a félelemet. Ebbdl fakadt tiszteletre mélté mozgdsitderejiik is. A fellangold szerb
nacionalizmus ellenében a kisebbségi nemzeti 6nszervezddésbe vetett hitet nyujtottak, tehat
egy Uj politikai kultura alapjait teremtették meg. A parlamentben, az allam intézményeiben
hangot adtak a kisebbségi elégedetlenségnek. A magyar politikai elit az elsé iddszakban
kifejezetten aktiv volt a parlamentben, késdbb azonban mindjobban beleveszett a belsd
csatarozasokba; tisztségeket €s funkcidkat osztogatva kiilonbozd koalicids targyaldsokba
kezdett a hatalmi parttal. Politikai programjuk elbizonytalanodéasaval parhuzamosan egyre
inkabb kisajatitottdk a civil tarsuldsokat, hogy a parttevékenység kudarcait, a szavazotabor
csokkenését elkendézzék. Igy lettek a partok a civil tarsuldsok mentorai és ellendrei.
Nemcsak azzal, hogy partvezetoket protezsaltak e szervezetek élére, hanem anyagilag is,
hiszen a Magyarorszagrol szarmazé kozpénzek elosztasat'* a mai napig 6k ellenérzik. Holott
egyetlenegy part sem alkalmas az egyén valamennyi igényének kielégitésére vagy minden
tevekenységforma szabalyozdsdra. Ez a politikai stratégia természetesen gatolja a kisebbségi
civil tarsulasok spontdn szervezOodését, a fokozott ellendrzés pedig kizardlagossaghoz,
elsivarosodashoz vezet. A civil szervezeteknek joval szertedgazobbaknak, plurdlisabbaknak,
az identitaspolitikat illetden valtozatosabbaknak kell lenniiik, mint a politikai szervezeteknek.

Az igy kialakult modell az anyaorszagi politikai elitnek is megfelel, hiszen a a politikailag
tagolatlan kisebbségi elittel sokkal konnyebb megvaldsitani a politikai kommunikaciot,
ugyanakkor a kisebbségi magyarsag 1étezésének gondolataval éppen csak ismerkedd magyar
kozvélemény szamara is elfogadhatobb az egységes magyar kisebbség sztereotipiaja, mint a
tagolt, érdekkiilonbségekkel atitatott kisebbségi magyar tarsadalom sokszor atlathatatlan
valosaga. Arrél nem is szdlva, hogy a pluralis kisebbségi nomenklaturat sokszor kdnnyebben
fel lehet hasznalni anyaorszagi belpolitikai célokra. Ennek a gyakorlatnak az érvényesiilését
egyébként felelés magyarorszagi politikusok elismerték. "

Jugoszlavidban a nyolcvanas években nyilt polémia folyt a civil tdrsadalom lehetdségeirdl
a szocialista rendszer keretein beliil. Az ellenzéki értelmiségiek, bar kifejezett rokonszenvvel
nyilatkoztak a civil tarsuldsokrol, maguk is tevékenykedtek benniik, mégis hangot adtak
abbeli aggodalmuknak, hogy az uj szocidlis mozgalmak (kornyezetvédok, feministak stb.)
nem reformalhatjiak meg a szocialista rendszert mindaddig, amig a hagyomanyos
kozossegeszmeny jegyében miitkédnek, s nem vallaljak fel a polgari tarsadalom eszményét. A
szocializmus, ahogyan Zoran Djindjic'® kifejtette, nem tdrsadalomként, hanem kézésséghként
tételezte magat. A jugoszlav alkotmany is valamilyen feliilrél irdnyithato és tervezhetd, az
egymassal szembeszegiild érdekeket erdszakkal elnyoméd kozosség-kézpontusagot iranyzott
eld. Ezt hivatott alatdmasztani az Onigazgatas partvezérelt doktrindja. A keserves torténelmi
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tapasztalatokkal rendelkez6 kisebbségi polgéarok széles rétegeiben mas okbol ugyan, de mégis
hasonlé nézet kerekedett feliil, amikor megfogalmazodott az az elképzelés, hogy a
kozosségeszme diskurziv stratégiaja célravezetobb lehet, mint a politikailag tagolt kisebbségi
tarsadalom gyengeséget feltételez6 megosztottsaga. A Kkisebbségi magyar polgar nehéz
valasztas el6tt  allt:  nyilvanvald volt szdmara a polgarosodas folyamatanak
elkeriilhetetlensége, tisztaban volt azzal is, hogy ez reformalja, Europahoz kozeliti a tobbségi
tarsadalmat, ami kozvetve az 6 helyzetén is javit; az sem volt kétséges, hogy a polgari
tarsadalomba individuumként 1€p be, azt azonban a mnemzeti kisebbségi diskurzusok
bizonytalanna tették elotte, hogy mindezzel a biin vagy az erény utjan jdar-e. Ebben a
konstellacioban maga a polgari értékrend valik kérdésessé¢ egy archaikus, premodern
kozosségeszmény nevében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kisebbségi civil tarsuldsok egyrészt polgarosodo,
pluralisztikus berendezkedésii tarsadalomért kialtanak, mésrészt azonban egy anakronisztikus
kozosségilluzio megteremtésén faradoznak. Az illuzi6 alapja az, hogy csakis a szerves
egységkeént viselkedd kdzosség képes ellenallni az asszimilacionak.

A kisebbségi tarsadalmak abban kiilonboznek a tobbségiektdl, hogy benniik a
nacionalizmus eldretdrése nélkiil is szivosan ¢l a polgari tarsadalom megosztd folyamatai, a
személyes érdek, az individualizmus ellenében munkdlé premodern kozosségvagy. A
kisebbségi csoportok ugyanis joggal teszik szovd, hogy a modern dllam az élet minden
teriiletére behatol, a modern tarsadalom egyetemes értékrendje erdszakosan megvaltoztatia a
hagyomanyos identitast. Mikozben a modernizaci6 fellenditi a nemzetallamot, kifejezetten
taplalja a tobbségi nacionalizmust, addig ugyanez a folyamat a kisebbségi kozdsségben
kizarolag a rombold erdket szabaditja fel azért, mert nem johetnek létre a modern
nacionalizmus alapjait képezd intézmények ¢és mechanizmusok, hidnyoznak a megfeleld
gazdasagi eréforrasok, tehat nem marad mas Osszetartd erd, mint a szerves, hagyomanyos
nemzeti értékeket O0rzé kozosség illuzidja, amely legalabb az életérzés sikjan potolja a
valdsagos nacionalista strukturakat. A kisebbségi kozosség szalmaszalba kapaszkodik.
Identitdsanak megdrzése végett az agrartarsadalmi etoszban keres menedéket, tehat éppen
abban a fogyatkozd, passziv rétegben, amely sehogy sem volt képes a nemzeti érzést politikai
erové atformalni. Ezért a kisebbségi nacionalizmus, amennyiben egyaltalan
nacionalizmusnak lehet nevezni, fabol vaskarika: (esetenként rendkiviil magas hdfoku)
érzelmi €s védekezo jellegi attitiid, de politikai tartalmat aligha nyerhet. Jelenleg a kisebbségi
nacionalizmus egyszeriien a kisebbségellenes hisztériakeltés retorikai fogasanak nevezhetd;
akadnak esetleg szenvedélyes nacionalistak, de politikai mozgalom nincs.

A nemzeti kisebbségnek a polgari tarsadalom irdnti bizalmatlansiaga, valamint
(nacionalista) politikai mozgalmainak kialakulatlansaga elsésorban a modernizacidhoz vald
kétértelmii viszonnyal magyarazhatd. Aligha tagadhato, hogy a k6zdsség irdnti hagyomanyos
nosztalgia a modernizacié elleni védekezés tiinete, hiszen az elmult évtizedekben minden
polgadr tapasztalhatta, hogy a modernizacidé olyan folyamatokat indit be, amelyek
szétszaggatjak a hagyomanyos kotelékeket, nem kimélve a csaladokat, a rokonsagokat, a
meghitt kiskozosségeket.'” Nem kivanjuk tehat eszményiteni a modernitast, annak ellenére,
hogy szélmalomharcnak tartjuk az ellene idonként erdteljesen agitald, demagdg fellépést.
Nem eszményithetd, foleg a kisebbségi tarsadalmak fiiggvényében vizsgalva, mert
felszaggatta az anyanyelvi kultira védohalojat.

Az ehhez vezetd utrol semmiképpen sem feledkezhetink meg: az 1918 uténi
Jugoszlavidban az allam tiltasokkal rombolta a nemzeti azonossagtudatot, s lehetetlenné tette
a kisebbségi intézmények létrehozasat. A titdi Jugoszlavia e tekintetben hatarozott javulast
képviselt: intézményesitette a nemzeti kisebbségek statusat, tamogatta a kisebbségi
intézményesiilés kulturdlis formait. Mégis, az asszimildcid sokkal nagyobb volt, mint a
kirdlyi Jugoszlavia idején, vagyis 1918-1941 kozott. A magyardzat nyilvanvalo: a titoi
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Jugoszlavia viharos modernizéacidja behatolt a kisebbségi élet minden zugaba, a modernitds
egyetemességelve kétessé tette a kisebbségi massag értékét. Az oktatds szabvanyositasa 1j
kulturalis kodokat teremtett, amelyeket nem lehetett semlegesiteni az anyanyelviisitéssel.
Ezek a jelenségek a modern allam természetrajzéhoz tartoznak, a modern allam, illetve az
ipari tarsadalom pedig, f6leg kezdeti, fellendiild szakaszéban - ahogyan ezt Ernest Gellner
kutatasai bizonyitjak -, akkor is a nacionalizmust bontakoztatja ki, ha az ideolégiai retorika a
nacionalizmus kisértete ellen hadakozik. A kommunista elit tévedett, amikor a
nacionalizmusban a mult kisértését és nem a jovo kihivasat latta. Tuizzel-vassal iparositott,
ezzel létrehozta a nacionalizmus feltételeit, tehat mar csak kdvetkezménynek szamit, hogy
hatalmat idével annak erejével is novelni kivanta. Ebbe a régioba tehat a kommunistik
hoztik a modernitast, s ezzel egyiitt felszabaditottak a nacionalizmus energiajat, amelyet
ugyancsak a kommunistak sajat hatalmi legitimaciojuk erositésére kivantak felhasznalni. A
nemzeti kisebbségek modernitas irdnti bizalmatlansaga tehat indokolt mindaddig, amig nem
valik modernitasellenességgé.

Idegenkedés a pluralizmustol és civil szervezkedés - két olyan parhuzamos torekvés,
amely a tobbpartrendszer kialakuldsanak kiiszobén nem fért meg egymas mellett, s ez az
ellentét allando belsd féket jelentett. Mint mondtuk: a partalapitok nem pdartot, hanem
kozosséget akartak 1étrehozni, amely feldleli az egész magyar kisebbséget, megbirkdzik
politikai problémaival, de azokkal a kérdésekkel is, amelyek egyébként kiviil esnek egy
politikai szervezet kompetencidjan. Ez a torekvés Dayton utan kudarcot wvallott: a
veszélyérzet csokkenésével felaprozodtak, egymassal civakodtak a partok, s veliik egyiitt a
kiilonbozd tarsulasok is. Szembedtl a szerepzavar: a partok a civil tarsuldsok jelmezében
Iéptek fel, a civil tarsuldsok pedig az intézmények szerepkorét kivantdk kisajatitani
maguknak. A magukat reprezentativnak tartdo civil tarsuldsok egyszeriben tudomanyos
kutatoprogramokat fogalmaztak meg, ugyanakkor erds intézményellenesség kapott hangot
benniik: megsziiletett a jelszd, hogy a meglevd intézmények a régi vagy az 0j rendszer
cinkosai, amelyek elidegenedtek a valdsagtol, a tomegektdl, a magyar kisebbség szellemétol.
A civil tarsulasokban gyokeret vert a populista intézményellenesség. Ez foleg a feliilrol lefelé
¢épitkezd szervezetekre vonatkozik, a csapdat csak a részfeladatokat vallald, gyakorlatias
célokat koveto karitativ civil szervezetek - a didksegélyzok az id6szerii békemozgalmak - és a
lokalis kulturdlis kezdeményezések kertilték el. Vagyis azok, amelyek az altalanos elveket
konkrét feladatokra bontottak le, s elvégzésiik érdekében mozgositani tudjak a kdzosséget.

A helyzetleirashoz tartozik, hogy a kisebbségi civil szervezetek 0Osszefonodtak a
kisebbségi partokkal. A VMSZ csak 1997-ben sziintette meg a szervezetek és a tarsuldsok
szdmara eldirt kollektiv tagsdgot, ami azonban - tekintettel arra, hogy a tarsulasok vezetdsége
mar elkotelezte magat - nem jelenti a partellendrzés megsziinését. Mas, kisebb partok is
igyekeznek a civil szervezeteket erny6jiik ald vonni.'® Az Ggynevezett koordinalo, atfogd
jelleghi civil szervezetek ¢€lén tovabbra is partpolitikusok foglalnak helyet. A partelit
legrangosabb ~ képviseléi  egyszerre  fliggetlen  értelmiségiek,  civilbarok  és
partfunkcionariusok, igy biztositjak maguknak a redisztributiv monopoliumot.'® Ezzel viszont
a fiiggetlen forumok és civil tarsulasok eldtt besziikiilt a tér. A magyardzat nyilvanvaldan a
kisebbsegi tarsadalmak tagolatlansagaban rejlik, de ezt az allapotot konzervalja a civil
tarsulasok finanszirozdsi moddja is, hiszen ezek a szervezetek elsOsorban anyaorszagi
tdmogatasra szorulnak, a tdmogatds mértékét és indokoltsagat helyileg meghatarozo
testiiletek pedig erés pdrtellendrzés ala tartoznak. Mindebbdl kideriil, hogy az anyaorszagi
politikai elit, bar elvileg elismeri a civil tarsuldsok fontossigat, a gyakorlatban mégis
felaldozza autondomidjukat a kisebbségi partok oltardn. Ezzel magyarazhat6, hogy nincs
kozvetlen kooperativ kapcsolat a kiillonbozoé anyaorszagi €s kisebbségi civil tarsuldsok kozott,
még kevésbé elképzelhetd, hogy a kdrnyezd orszagok magyar kisebbségeinek civil tarsulasai
egy-egy feladat megoldasa érdekében egyiitt tevékenykedjenek. Az anyaorszagi és a
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vajdasagi magyar civil tarsuldsok kozotti kommunikdcioban a  magyarorszagi
kormanyhivatalok €s az etnikai partelit végzi a szelekciot €s a cenzarat. De a kisebbségi civil
szervezetek tevékenysége a jugoszlav allamon beliil is behatarolt. A jugoszlaviai magyar
kisebbségi tarsulasok alig veszik tudomasul a multikulturalis vajdasagi kontextust. Ennek oka
részben abban rejlik, hogy az asszimilaciotol valo jogos félelem az elszigetelodés felé tereli
oket. Ezért féleg a hagyomanyapolo, azonossagmegorzo tervezetekre osszpontositanak, és
bizonyos folklorisztikus jelleget nyernek. Mikdzben a volt Jugoszlavia teriiletén habora dult,
az 1d6 alatt a Bacska tancolt, mert a magyarorszagi politikai elit €s a helyi etnoelit ebben latta
az identitdsmegdrzés zalogat. A hagyomanyédpolds e formdja természetesen nem
karhoztathato, ellenben ha elvalik a hétk6znapoktol, ha csak a kivételes orak elszigetelt
tevékenysége, akkor jellege dekorativ marad, nem tarsadalomszervezd erd, hanem
kompenzaldeszkoz lesz. Ez a kompenzacios helyzet szimbolumerejii: a kisebbségi kdzéletben
egyre inkabb feliilkerekedik, jelen van a kultirdban, az oktatasban, vagyis azokban a
szférakban, amelyekben egyértelmiien megfogalmazhat6é a nemzeti dimenzid.

Hagyomany és pluralitas. az individuum esélyei

Az identitdsmegOrzés tehat nem pragmatikus, hanem messianisztikus jelleget nyert. De
érdekes moédon nyomdt sem taladljuk azokban az életszférdkban, amelyekben a nemzeti
dimenzié vagy a nemzeti kisebbségi érdek csak attételesen fogalmazhaté meg. Mikézben a
jugoszlaviai magyar kozéletben szenvedélyes, gyakran személyes leszdmolasokba torkollo
vitak folynak az elitkultira nemzetarulasarol, a magyarsag széles rétegeire sokkal nagyobb
hatast gyakorld tomegkultira szinte teljesen kiesik az érdeklddés homlokterébdl. Egyre-
masra alakulnak a népi tanccsoportok, a hagyomanyapold tarsasagok, mikozben az 1j
civilizdcios tényezdkkel vagy a gazdasagi szféraval legaldbb érint6legesen foglalkozd
tarsulasok, korok, egyesiiletek nem jatszanak lényeges szerepet. Ez részint érthetd, de ne
feledkezziink meg roéla, hogy mindez a kisebbségi €letszemlélet egységének felbomlasat idézi
el6. A mindennapi €letben a nemzeti dimenzié elhomalyosodik, mivel a civil tarsulasok féleg
a nemzeti lét reprezentativ megnyilvanulasat tartjak szem el6tt. Ennek az érzelmileg indokolt
magatartdsnak az eredményei nincsenek Osszhangban a vallalasokkal, a meghirdetett
elvekkel. A legtjabb statisztikai kimutatasok szerint ugrasszeriien né a vegyes hazassagok
szama,” amelyekben egyértelmiien bekdvetkezik a nemzeti kultarabol valé kilépés. Szintén
novekszik, immar megkdzeliti a hetvenes évek elsd felének szintjét azoknak a didkoknak a
szdma, akik mar az elemiben szerb nyelvii tagozatokra iratkoznak. Ez a folyamat nemcsak a
szorvanyokban jatszodik le, hanem ott is, ahol a magyar kisebbség nagyobb tombdkben é1*'
példaul Szabadkan, ahol évek ota kevesebb didk iratkozik be a kozépiskolai magyar
tagozatokra, mint amennyit a minisztériumi kvota lehetdvé tesz. Kideriil tehat, hogy az
iinnepélyes nemzeti retorika nem is akar tobb lenni puszta retorikanal, aminek kdvetkeztében
a meglevd kisebbségi civil szervezeteken is egyféle fasultsag vesz erdt, szamuk manapsag
csokken. Folyamatos tevékenységet nem folytatnak, idonként megrendeznek egy-egy
tanacskozast, ha masrél nem, a kisebbségi oktatasi rendszer radikalis reformjarol. Utana tanc
kovetkezik vagy koktélparti, majd mindenkin eluralkodik a tehetetlenség érzése. A nagy
anyaorszagi befektetéssel létrehozott épiiletekben a sontés lassan kiszoritia még a népi
tancosokat is. A letargia mértékét csak akkor tudjuk felfogni, ha meggondoljuk, hogy a
legvalsagosabb években, amikor a nemzeti azonossaghoz valdo ragaszkodds néha
kockazatvallalassal jart, tehat amikor a feltételek sokkal nehezebbek voltak, a pattok is, a
civil szervezetek is sokkal nagyobb mozgodsitderdt képviseltek, népesebbek voltak, mint ma.
Akkor a magyar szavazopolgarok nagyobb szamban vettek részt a valasztasokon, tobb sullyal
voltak jelen a nem formalis, alternativ kozéletben. A fesziiltségek enyhiilése hozta a
szavazopolgarok valasztasi részvételének csokkenését™, s nem csodalkoznank, ha a jovébeni
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valasztasok keserli tanulsaggal szolgdlnanak. Ebbdl semmiképpen sem szabad azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kisebbségben ¢l60 magyarsag érdektelen, hanem ki kell
mondani, hogy a jelenlegi politikai elit nem képes szamara autentikus alternativat felkinalni.

Ezek a valsagtiinetek vezetnek el benniinket a kisebbségi civil tarsadalmak
legneuralgikusabb kérdéskoréhez, ez pedig a kisebbségi tarsadalmak kozosségorientaltsdga és
viszonyuk a modernitashoz, valamint a modernitassal jaré individualizmushoz, tovabba
ahhoz a kérdéshez, hogy mi a civil szervezetek szerepe ebben a kontextusban. A masodik
vilaghaborti utdni jugoszlaviai paradigma ugyanis arra figyelmeztet, hogy ezekben a
tarsadalmakban nemcsak a tobbségi nemzet erdszakos lépései gyorsitjak fel az asszimilaciot,
s gyengitik a nemzeti azonossdgtudatot, hanem ezt idezi elo a kisebbségi tarsadalmak
belsogyengesége 1s, tobbek kozott éppen a modernizaciohoz valo alkalmazkodasképtelenség
vagy az attol valo - részint jogos - félelem. A jugoszlaviai magyarsag l€¢lekszama ugyanis
éppen abban az idében csokkent radikélisan, amikor a rendszer bizonyos fokii megértést
tanusitott a kisebbségi polgarok gondjai irant. Hiszen a hatvanas években kovetkezett be a
jugoszlav modernizécios robbands, az iparositds, a politikai rendszer szigordnak lazulasa, a
nyugati ¢letforma terjedése, a Nyugattal valdé sokrétli kommunikacio, az addig teljesen
ismeretlen szocidlis mobilitds, az oktatds ¢és a képzés atalakuldsa, a tomegkultira
felszabadulasa az ideologiai jarom alol, a tomegkommunikacios eszkozok terjedése stb.
Ebben a bonyolultabb helyzetben a jugoszlaviai magyarsag nem taldlta meg sajat uj, vezérld
értékrendjét, illetve diffiz, egymasnak ellentmondo6 értékrendek alakultak ki, ami magaval
hozta az asszimilaciot serkentd identitasvalsagot.

Nem lehet azonban azt Aallitani, hogy a magyarsdg tomegei kivill maradtak a
modernizacion. A jugoszlaviai magyarok 0sszességiikben nem konzervativak, hiszen - igaz,
partallami ellenérzés alatt - mar par évtizeddel ezelétt elindultak a modernizacio felé.
Megismerték annak joé és rossz oldalait, elényeit és kelepcéit. 4 polgarok azonban
individuumként léptek be ebbe a folyamatba, illetve arra voltak kényszeritve, hogy
belesodrodjanak, ugyanakkor a ko6zdsség nem volt erre felkésziilve. Tehat az egyén
modernizalodott, de a nemzeti azonossagtudat nem.

A tobbpartrendszer keretei kozott ez az ellentmondds még hatdrozottabban kifejezésre
jutott. A szociologiai felmérések szerint a jugoszlaviai magyar polgarok a soknemzetiségii
tartomany legnyitottabb kozosségét képezik. Etnikai szempontbol is azok, de nyitottsag
jellemzi 6ket a tarsadalmi kommunikéci6 minden teriiletén. Ezt bizonyitja Vladimir Ilic és
Slobodan Cvejic 1996-ban végzett felmérése, amelybdl az sziirhetd ki, hogy a vajdasagi
magyarsag politikai mobilitdsa nagy, nemcsak a szlovak vagy a roman kisebbségét mulja
feliil, hanem a vajdasagi szerbekét is. A kisebbségi magyar polgarok politikailag tajékozottak,
dinamikusak, vallalkoz6 kedviiek, a tarsadalomrdl életképes elképzelésekkel rendelkeznek.
Ugyancsak erdteljes az etnikai homogenizacios készségiik, nemzeti szempontbdl tehat
tudatos kozosséget képeznek. Elen jarnak a modernizacids igények megfogalmazasaban is. A
szabad piaccal szemben joval nyitottabbak, mint a tobbségi nemzet vagy a tobbi nemzeti
kisebbség.”> Tudatosan magukénak valljak az eurdpai értékrendet, s ebben a kozosségben
ismerhetd fel a legkevesebb kotddés az elmult évtizedek tarsadalmi berendezkedéséhez. A
korszerl élethelyzetekre érzékenyek, szakmailag felkésziiltek, s amit kiilon szem el6tt kell
tartani: a fliggetlen értelmiséget ismerik el tekintélyként. Ebben kiilonboznek a szerb
kozvéleménytdl, amely populista szelekcios elvet vall, vagyis a nép vagyait leghliségesebben
megszolaltatd személyeket ismeri el tekintélynek. Erdekes modon a magyar elit elvarasai
sokkal kozelebb allnak a szerb populista rétegek elvardsaihoz. A jugoszlaviai szlovak
kozvéleményben a legerOsebb a hagyomdanytisztelet, a hagyomdnyos értékek Orzése. A
magyar kisebbségi polgarokra nem az egalitarius attitid jellemz6é, hanem az Europai-
orientaltsag, a szabadpiac, az Uj kezdeményezésekre valo fogékonysag.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

A civil szervezetek, akéarcsak a partok, nincsenek szinkronban ezzel az értékrenddel.
Amint mar leirtuk: a hagyomanyOrzésbe ¢és egy korabbi kisebbségi tudatforma
konzervalasaba menekiilnek. Erre kereshetiink és talalhatunk is igazolast, de felmeriil a
kérdés, hogy szabad-e ezzel megelégedni. Nem azt kivanjuk sugalmazni, hogy a modern
korszakba belépd magyar lakossdgnak nem alakult ki megfeleld elitje, hiszen ez
leegyszeriisités lenne, hanem azt, hogy az individudlis és a kozdsségi valaszok kozott
nagyfokt eltérés tapasztalhatd. A magyar polgar individudlisan mdsként valaszol a
hétkoznapi kihivasokra, mint nemzeti-kisebbségi kozosség tagjakén-t. Ez nemcsak hogy
parhuzamos vilagokat tételez fel, hanem torést és traumat idéz eld a kisebbségi vilagkép
egészében.

Mindez részint magyarazhatd azzal, hogy a magyar kisebbség tagjai nem annyira
személyes vildgukban, mint inkabb nemzeti hovatartozasukban vannak veszélyeztetve.* A
magyarazat azonban mégiscsak részleges, hiszen az emlitett szocioldgiai felmérés azt is
kimutatja, hogy a kisebbséghez valo tartozas szamottevé hatranyt jelent a foglalkoztatdsban
¢és a vezetoi tisztségek betdltésében. A kisebbség tagjai ezzel nagyon is tisztdban vannak Az
ellentmondas gyokerei mélyebbre nyulnak. A magyarazat abban keresendd, hogy az 1j
kisebbségi politika alapelvei haborus helyzetben fogalmazddtak meg, és az egész kisebbségi
stratégia ezekre épiilt. Ez pedig védekezd helyzetben a vagy-vagy stratégiaja. Nem
feledkezhetiink meg azonban e védekezd politika hatranyairdl, amelyek akkor bukkantak fel,
amikor a helyzet megvaltozott, részleteiben médosult, a viszonyok €s a diskurzusok pedig
némileg komplexebbekké valtak. Ebben a helyzetben mar nem lehet elvont és globalis
kisebbségpolitikat folytatni, hanem szamolni kell azzal, hogy a kisebbség érdekei is tagoltak,
¢€s naprol napra tovabb tagolodnak. Ez azt jelenti, hogy meg kell teremteni az egyéni és a
csoportérdekek, a mindennapok és a nemzeti értékek uj szintézisét, aminek folytan a nemzeti
értékeket is rugalmasan kell megfogalmazni.

A kisebbségi tarsadalmakban nem lehet tobbé szembedllitani a modernizacidt a nemzeti
értékekkel. Ennek az 10j szintézisnek a megteremtésére egyediil a civil szervezetek nagy ¢és
valtozatos haldzata lenne képes, természetesen csak abban az esetben, ha a kisebbségi civil
tarsadalom megszabadul az etnikai elit doktrindjatol. Ha ez nem torténik meg, akkor
skizofrén tudat alakul ki a kisebbségi polgarban: azt hiszi, hogy olyan életet ¢l, amely nem az
ové, és olyan illuzioba menekiil, amely még kevésbé az 6vé. A valosagos ¢élethelyzetekbe
valo visszatérést pedig tilsdgosan dragan, a nemzeti identitasrél valoé lemondassal fizeti meg.
A szimptomdk maris tapasztalhatok. A magyar k6zosség kettészakadoban van: egy sziik, a
nemzeti radikalizmus retorik4javal katasztréfizmus és messianizmus kozott céltalanul ingdzo
rétegre ¢és az asszimildciora biintudattal felkésziild arctalan tomegre. A kisebbségi
reformgondolat a civil tarsadalomban sziilethetne meg, amely szakitas a radikalis kisebbségi
globalizmussal, s baritkozds a rugalmas identitdssal, a modernizicidora vald tudatos
felkésziiléssel és 1j republikanus-kommunitarius terek kimunkalasaval.

JEGYZETEK

1 A kisebbség politikai és kulturalis életében allandd konfliktushelyzetet teremt a demokracia ligye és a
kozosségfennmaradasa kozotti fesziiltség. A jugoszlaviai magyar kultiraban ez az Uj Symposion cimii
folyodirat szerkesztébizottsaganak 1983-ban tortént levaltasaban kristalyosodott ki a legtisztabban. Az
egyikvalaszt a szerkeszt6ség fogalmazta meg, Gigy vélve, hogy a demokracia ligye és a kisebbségi kozosség
megmaradasa egymastol elvalaszthatatlan. A masik vélaszt a legtomdrebben Vlaovics Jozsef fogalmazta meg
az Uj Symposion fOszerkeszt6jét elitéld partszervezeti értekezleten: ,,Ami Ujabban tortént, az érvagas a
magyarsag tekintélyén.” (Az iilés jegyzokonyveét a Naplo 1992. februar 12-i szama kozli.) Mirdl is volt szo
valojaban? Az Uj Symposiont a nyolcvanas évek elején megérintette a kozép-kelet-eurdpai valtozasok
elészele; sorozatosan kozolte a kiemelkedé magyar és jugoszlaviai ellenzéki irok miiveit. Amint Csorba Béla
és Vékas Janos hiteles dokumentumokat tartalmazé kdnyve (4 kulturtanti visszavag - A Symposion mozgalom
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krénikdja, 1954-1993, Ujvidék. 1993. A szerzOk kiadasa) tanusitja, a partallam sulyos megtorld akciojba
jeles jugoszlaviai magyar irdk, tudosok is bekapcsolddtak. A dokumentumok targyilagos vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy a kisebbségi elit egy része azért fordult szembe az 0j nemzedékkel, mert attol tartott, hogy
a budapesti és belgradi szubverziv gondolatok felboritjak a kisebbségi kozosség és a partallam konszenzusat.
Ezzel magyarazhato, hogy a vadlok allandéan a budapesti és a belgradi ,,kapcsolatokat” bélyegezték meg,
vagyis hol magyar nacionalizmussal, hol pedig a kisebbségi érdek belgradi kiarusitdsdval vadoltdk meg a
szerkesztdséget. Erthetd, hogy ez utobbi vad ellen tiltakozott a belgradi demokratikus ellenzék, legfoképpen a
szerb nacionalizmus és a szerbiai dogmatizmus ellen kovetkezetesen fellépé Knjizevna re¢ amelyet késobb a
Milosevics-rendszer szamolt fel. A partallami represszid ellen tiltakoztak a magyar irdk is. A Magyar
froszovetség Elnokségéhez irott leveliikben mintegy Gtvenen, koziiik Balassa Péter, Bélady Miklés, Cseres
Tibor, Csoori Sandor, Esterhazy Péter, Képes Géza, Kiss Gy. Csaba, Konczdl Csaba, Mandy Ivan, Mészoly
Miklos, Nadas Péter, Oravecz Imre, Pomogats Béla, Radnoti Sandor, Réz Pal stb., az ,,egyetemes magyar
kultira szempontjabol” nézve az Uj Symposiont ,,a magyar irodalmi mivel6dés egyik legérdekesebb és
legfontosabb” organumanak tekintik, ,,indokoltnak tartjak, hogy szovetségiink hivatalos formaban mondjon
koszonetet eddigi szerkesztobizottsaganak, s ugyanakkor fejezze ki aggodalmat amiatt, hogy az anyanyelvii
nemzeti irodalom ezen fontos mithelyének iranyit6it hivatalos megbizatasuk lejarta eltt adminisztrativ Gton
eltavolitottak.” A tiltakozas megalapozott volt, hiszen a régid problémaira rendkiviil érzékeny értelmiségiek
észrevették, hogy az egyetemes magyar kultirat éri veszteség. Ezekben az években a jugoszlaviai magyar
kultara 6sszhangban allt a magyarorszagi szellemi torekvésekkel és a kozép-kelet-eurdpai atalakulasi
folyamatokkal. A betiltassal viszont elkezd6dott a napjainkig tartd szellemi valsag. Ekkor szakadt ki ez a
kulttra a régio szellemi folyamataibol, és ekkor torpantak meg a hiteles civil kezdeményezések A kozép-kelet-
eurdpai ellenzéki mozgalmaktol vald elzarkozast a repressziot elinditd nevezetes kiadoi tandcsiilésen
elhangzott vadak bizonyitjak. A folyoirat f6 blinei kdzé soroltak példaul a romaniai ellenzéki magyar irdk
milveinek kozlését is. Fehér Kalman felszolalasaban elmarasztalta Zalan Tibor Szdcs Gézdhoz cimzett
versének kozlését, Gion Nandor ugyancsak ebben latott veszélyt. A dokumentumkoétetben kozzétett
jegyzOkonyv tanusaga szerint Fehér Kalman explicite megmagyarazza, mir6l van szé: ,,En azt hiszem, hogy a
Symposion legkevésbé ott tévedett, hogy sajat munkatarsai korébdl tévedtek. Tévedett egyfajta
szerkesztéspolitikaval, tévedett tulajdonképpen egy atvett, becsempészett, politizalt szféraval. Itt beszéliink
Eorsir6l és hasonld koltokrdl, miegymas. Kérem, ez nem esztétika csupan, amikor atvesziink egy Zalan-verset,
amelyet megirnak Budapesten november 17-én, és keresik Szdcs Gézat Romania-szerte, foladjak a verset
Jugoszlaviaban, Ujvidéken. Ez esztétika? Itt vannak, ha mas nem, katonaviselt emberek, és tudjak, hogy mi az
esztétika, és hogy itt ebben milyen esztétikat kell keresni. (...) Ismét a Roman Munkaspartnak a visszajelzésére
var a Symposion?” Gion Nandor részletesen megmagyarazza Zalan versének hatterét: ,,Ez a vers azért lett
megirva, mert (Szécs) bortonbe keriilt, allitolag megverték, és elbujt egy faluban. Ilyen hirek terjednek Pesten,
erre fol irta Zalan ezt a verset. Ne jatsszuk meg a naivat.” Mikdzben a magyar irdk az egyetemes magyar
irodalom szempontjait probaltak érvényesiteni, a folyodirat ellenfelei a partszervezetnek adtak igazat, s
elutasitottak azt a vadat, hogy a jugoszlaviai magyar kultira képvisel6i elleni megtorlasrol van szo. Ilyesmit -
irja Bognar Antal - csupan ,,a nyajszellem sugallhat” (Bognar Antall: Veszett fejsze nyele. Magyar Szo, 1983.
februar 9.). Dudas Karoly, a politikai verdiktumot kimondo6 elvtarsi bizottsag tagja fontosnak tartja leszogezni,
hogy a part csupan egy csoporttdl vonta meg a bizalmat, nem a folydirattdl, nem is a fiatal nemzedéktol.
(Dudas Karoly: Palackposta. Képes Ifjusag, 1983. majus 22.) Dudéas és Bognar kovetkezetesen arra
hivatkoznak, hogy a per a jugoszlaviai magyar kultira beliigye, semmiféle palackpostira nincs sziikség. A
levaltas utan a szerkesztObizottsag és a folyoirattal rokonszenvezd irok bojkottaltak a partvezetség altal
kinevezett 01j szerkesztébizottsagot. Ez volt az elsé - a tobbi kdzép-kelet-europai kezdeményezésekhez hasonlo
- polgéri ellenallas a jugoszlaviai magyar kultaraban. Bosnyak Istvan elitélte a bojkottot, mert az lehetové teszi
a folyoirat elsorvadasat, tehat a bojkott hivei csak sajat moralis tisztasagukkal vannak elfoglalva, és nem
torédnek a kozosség ligyével. (Bosnyak Istvan: Ahh, az az irodalmi valosag! Dolgozok, 1983. marcius 21.) A
perben tehat a szabadsag és a kisebbség ligye elvalt egymastol. Maga a per viszont azt bizonyitja, hogy az
értelmiségi elit - rovid tdvon - éppen a kisebbségi-kozosségi érdekek mellett dontve keriilt az
antidemokratikus, dogmatikus oldalra. A Symposion-per torténete megszivlelendo tanulsaggal szolgal,
természetesen csak akkor, ha nem sematikus eszkozokkel irjuk le. A tanulsagok egyike mindenképpen a
kollektivizmus €s a polgari tarsadalom kozotti bonyolult, fesziilt viszony fennallésa.

2 A jelenre vonatkozdan tanulsagos, hogy az akkori partallami bizalmat kiérdemelte a vajdasagi magyarsag
mostani politikai partjainak néhany rangos funkciondriusa is. A jegyz6konyv anyaga megtalalhaté Csorba
Béla-Vékas Janos: A kultirtanti visszavdg - A Symposion mozgalom kronika, 1954-1993 (Ujvidék, 1993. A
szerzOk kiadasa) c. kdtetében.

3 A hetvenes évek elején bekdvetkezett ,brezsnyevizalddas” hatasat Jugoszlavia széthullasara tobb neves
jugoszlaviai szociologus, politologus elemezte, de ezeket a szempontokat a jugoszlaviai magyar kozirdsban
rendszerint figyelmen kiviil hagyjak. Holott azért is fontos lenne figyelembe venni 6ket, mert éppen a hetvenes
évektdl kezdédden hirtelen felgyorsult a magyarsag asszimilacioja is. Bar az asszimilaciot nem lehet pusztan a
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kenényvonalasok térnyerésével magyarazni, mégis fontosnak tartjuk, hogy az uralkodd part ekkor kezdte
nacionalista legitimacidval felcserélni az addigi hagyomanyos ideoldgiat. Nebojsa Popov szerint a hetvenes
évek elején hatalomra keriilt dogmatikus szarny modernitasellenes ideologiara tamaszkodott. A sajatos
jugoszlav fejlodés, illetve a partvezetés ebben az idoben valaszuat elé keriilt: vagy folytatja a modernizaciot, és
engedélyezi a politikai pluralizmust, vagy pedig a modernitast kizaré6 dogmatizmust valasztja. Nézeteltérés
tamadt a reformkommunistak és a dogmatikusok kozott. Tito dontotte el a vitat a liberalisok rovasara, s a
szerbiai kozéletben olyan méreti tisztogatds kezd6dott, amelyet még a Milosevics-rendszer sem szarnyalt tul.
A part meghirdette a harcot az ,,anarcholiberalizmus” ellen, de nem a nacionalistak ellen. Nebojsa Popov
szerint ekkor nyilott meg az Ut a szerb nacionalistak el6tt. (Nebojsa Popovi: Traumatologia partijske drzave.
In: Srpska strana rata. Republika Kiado, Beograd, 1996.) Vesna Pesic szerint a ‘68-ban szinre 1ép6 politikai
elit liberalis és modern Szerbiat akart, a szabadpiacot részesitette elényben, a koztarsasagok vertikalis
kapcsolatait apolta, s hatarozottan fellépett a szerb nacionalizmus ellen. Biralta a Kommunista Szdvetség
centralizmusat is. A szerbiai liberalisok bukasa tehat mar a hetvenes évek elején utat nyitott a szerb
nacionalizmus ¢él6tt. (Vesna Pesic: Nacionalni sukobi - raspad Jugoslavije i rat za nacionalne drzave.
Republika Kiado6, Beograd. 1995. 12. 1-15.)

4 A vajdasagi magyarsag helyzetét alapvetden meg foga hatarozni a szemiink el6tt lejatszodo nagy betelepiilési
hullam. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag adatai szerint a szerbiai menekiiltek 42 szézaléka, 259719 {6 a
Vajdasagban talalt hajlékra. Tulnyomo6 tobbségiik nem szandékozik Horvatorszagba vagy Bosznidba
visszatelepiilni. Varhat6, hogy a Vajdasagban letelepeddk szama tovabb fog ndvekedni, mivel a magyarok
magyarorszagi attelepiilése folytan az ingatlanpiacon kedvez4bb a kinalat, mint Szerbia mas részein. Réadasul,
mivel a magyarok koziil foképpen a szakképzett réteg tavozott, a munkaerépiac is vonzobb a betelepiilok
szamara. A mostani betelepiilés eldzményeihez hozzatartozik, hogy 1971-1981 kozott felgyorsult a horvatok
elvandorlasa Horvatorszagba, s a helyiikbe boszniai és a horvatorszagi szerbek telepiiltek a Vajdasagba.
Szerbiaba ebben az iddszakban 147000 szerb telepiilt at mas koztarsasdgokbol. (Ruza Petrovic: Migracije u
Jugoslaviji. Istrazivacko izdavocki centar SSO Srbije. Beograd, 1987.) A nyolcvanas évek migracios
folyamatait nem az allam iranyitotta - s6t, a partallam idején ez a tabutémak kozé tartozott -, hanem az akkor
mar fesziilt etnikai ellentétek kdvetkezménye volt Az elvandorlok nem biztak tobbé a mas nemzetekkel valo
egyiittélés lehetdségében. Ugyanakkor a vajdasagi partelit a nyolcvanas években pontosan a frissen jottek
koziil valasztotta ki az 0j vajdasagi vezetoréteget. A mostani menekiilteknek a szerbiai atlagnal magasabb a
szakképesitésiik. A szerbiai lakossag 32,0 szazaléka kozépfoku képesitéssel, 8,9 szdzaléka pedig felsdiskolai,
illetve egyetemi diploméval rendelkezik. A menekiiltek 46,7 szazaléka kozépiskolat, 10,6 szazaléka pedig
egyetemet végzett. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a magyar kisebbség szakképzettebb rétege telepiilt at, és
évente szazaval tavoznak a magyar fiatalok magyarorszagi egyetemi képzésre, de csupan 5-10 szazalékuk tér
vissza, vilagossa valik el6ttiink, hogy a jugoszlaviai magyarsag még a politikai feltételek javulasa esetén sem
lenne képes a gazdasagi és szakmai élet iranyitasaban részt venni, fontos szakmai poziciokat betdlteni. Ez mar
napjainkban is gyakran kideriil. Magyar tannyelvii iskoldkban hidba keresnek magyar nyelven oktatd
tanarokat. Az egészségiigyben, a birdsagokon sincs elég magyar szakember. Ugyanakkor a ,kisebbségi
Osztondijazas eddigi formajat, mert ez biztositja az anyanyelvi képzést.

5 Zarko Paunovic adatai szerint Szerbiaban 1970-1980 kozott hat bejegyzett civil tarsulas miikodott, 1981-1990
kozott pedig mar 52. Ez a szam 1991-1994 kozott, amikor a jogi feltételek megteremtodtek, 116-ra
emelkedett. (Zarko Yaunovic: Asocijativni oblici civilnog drustva. In: Srbija izmedju proslosti i buducnosti.
Institut drusrvenih nauka - Forum za etnicke odnose. Beograd, 1995.)

6 Tine Hribar: Civilno drusto, pravna drzava i legitimna vlast (1987). In: Gradjansku drustvo i drzava. Naprijed,
Zagreb, 1991. Vukasin Pavlovic: Potisnuto civilno drustvo. In: Potisnuto civilno drustvo. Eko centar, Beograd,
1995.

7 A leglatvanyosabb megnyilvanulasok a koztarsasagi irdszovetségeken beliili és az irdszovetségek kozotti
politikai csatarozasok voltak. Drinka Gojkovic a Szerbiai Irészovetség torténetét elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez az egyesiilet a nyolcvanas évek elején még mindenben magan viselte a civil
ellenallas demokratikus jegyeit, de a szervezetben a nyolcvanas évek végén a nacionalizmus oldalara billent a
mérleg nyelve, felillkerekedett a nemzeti érzés a szabadsag karira. A Szerbiai [roszovetség torténete
meggy6zoen példazza a populizmus és a civil tarsulasok Osszefonddasat. (Drinka Gojkovic: Trauma bez
katarze. In: Srpska strana rata, Rebuplika, Beograd, 1996.)

8 Hodi Sandor ironikusan irta le a kisebbségi értelmiség kiszolgaltatottsagat: ,Jelenlegi helyzetiinkben, ebben a
torténelmi pillanatban, a megosztas onnan ered, hogy az értelmiség egy része Belgrad fell remél még mindig
egy kis pénzt, a masik része Pest felé kacsingat, és onnan remél pénzt. Azok a gondolatok, amelyek
felvillantak, hogy nekiink itt a kisvallalkozok korébol vagy a gazdasag majdani beindulasaval hatha lesznek
majd mecénasaink, gyonyori elképzelések, de hat mindkettd olyan tavoli és messze még! (Soltis Gyula:
Siiketnek a harangszo. Szubjektiv beszamolo egy konyvbemutatorol. Hodi Sandor felszolalasa. Naplo, 1995.
marcius 8.) Nem lehet azonban e ,tipologia” alapjan nemzethiieckre vagy nemzetidegenekre osztani a
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kiszolgaltatott helyzetben levé értelmiséget, hiszen ez a ‘megoszlas’ nem fejezi ki egyben az eszmei
kiilonbségeket is. Sokkal szorongatobb kérdésr6l van sz6: a tamogatdi civil tarsadalom
mitkodésképtelenségérdl, amelyhez nem sziikséges mindig vallalkozoi téke, elegendd a tdmeges polgari
tamogatas. Néhany inflacios évtdl eltekintve azonban - errdl se feledkezziink meg! - a jugoszlaviai magyarsag
egy rétege rendelkezett akkora er6forrassal, hogy tamogassa a sajat intézményeinek miikddését, mondjuk
legalabb azokat, amelyek kifejezetten a nemzeti érdeket tartottak szem el6tt. A gazdasagi er6forrasok szerény,
de e szempontbdl nem lebecsiilendd 1étezésérdl tanuskodik Szecsei Mihaly kdzgazdasz, a VMSZ elndkségi
tagjanak becslése is. ,,Nem dicsekvésképpen mondom, de az az igazsdg, hogy a vajdasdgi magyarsag
tulnyomo tobbsége jobb anyagi feltételek kozott €1, mint a szlovakiai, azért, mert nagyobb a hatékonysaga a
gazdalkodasnak, tobbet termel, jobbat termel, lehet, hogy ehhez a természeti adottsagok is hozzajarulnak
éppen ezért azt gondolom, hogy ezt még jobban ki kellene hasznalni. Sajnos, hianyzik az 6sszefogas.”
(Szecsei Mihaly: Hianyzik a vallalkozoi kedv. Magyar Szo, 1997. julius 13.) Szecsei gazdasagi
helyzetfelmérése és a jugoszlaviai magyar civil tarsulasok tamogatottsaga kozott figyelemre méltd
ellentmondas tapasztalhat6. Horvath Istvan és Dedk Sala Zsolt felmérése szerint a romaniai magyar civil
tarsulasok Osszjovedelmének 8,58 szazalékat a hazai természetes személyektdl szarmazo adomanyok, 2,20
szazalékat banki, vallalkozoi és vallalati juttatasok képezik. Ez az 0sszeg nem tartalmazza a tagdijat amely a
bevétel 2,02 szazalékat teszik ki. Nem elhanyagolhat6 a 6,03 szdzalékot kitevo, sajat szolgaltatasokbol és sajat
gazdasagi vallalkozasokbol szarmazoé jovedelem sem. (Horvath Istvan - Deak Sala Zsolt: A romaniai magyar
egyesiiletek és alapitvanyok szociologiai leirasa. Korunk, Kolozsvar, 1995. 11.) A jugoszlaviai magyar civil
tarsulasokrol hasonld felmérések nem léteznek, még a kozpénzekkel rendelkezd civil tarsulasok sem teszik
kozzé gazdalkodasuk eredményét, de a nyilvanosan elhangzott panaszok arra utalnak, hogy a jugoszlaviai
magyar civil tarsulasok nem élveznek akkora tamogatottsagot a sajat kozosségiikben, mint a roméaniai magyar
civil tarsulasok. Legnagyobb civil tarsulasainkban még a tagdij befizetése is kérdéses. Az emlitett romaniai
magyar szociologusok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ,,hosszi tavon nem egykonnyen tarthato stratégia
az, hogy az anyagi erdéforrasok dontd hanyadat kiilfoldrél varja el a romaniai magyar civil tarsadalom”. A
Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Szovetség eclnoke, a VMSZ alelndke, Dudas Karoly egészen mas
kovetkeztetésre jut: ,,Toliink a folyodinkat, a tavainkat is elvették, halaszasi engedélyt pedig kizardlag a rank
telepitetteknek ad a hatalom. Rajtunk mar csak a hal segitene. TOkés plispok ur viszont elmondta: az
anyaorszag tamogatasi politika helyett alamizsnapolitikat folytat. Hozzank az alamizsna is az embargora vald
buzgd hivatkozasok kozepette csak nagy-nagy késéssel érkezik meg - ha megérkezik.” (Dudéas Karoly:
Osszefogassal Délvidékért. Szabad Hét Nap, 1995. november 2.)

9 Egyrészt mindennapossa valt az egység €s az Osszetartds kovetelése, amely még az olyan autonoém szférakra is
kiterjed, mint az irodalom, a szinhaz, a képzomiivészet, amelyeknek allitdlag mind egy kozos célt kellene
szolgalniuk, masrészt a politikaban, a k6zos célok valodi kiizddterén allandosult a gyanakvas. Sokat mond
errdl Pall Sandor egyik nyilatkozata: ,,On szerint a VMDK titokban, a VMSZ pedig nyiltan egyiittmiikodik a
szocialistakkal?” - kérdezi a Nasa Borba ujsagiroja. ,,Igen - valaszolja Pall -, arrdl van szo, hogy Milosevics az
egyik partot titokban, a masikat nyiltan iranyitja.” (Dr. Pall Sandor interjija a Nasa Borbanak. Utankdzlés:
Magyar Szo, 1996. szeptember 13.) Ez a bizalmatlansag olyan méreteket o6ltott, hogy még a koalicios
partnerek megvalasztasara is hatassal van. A VMSZ példaul a ‘96-os helyhatosagi valasztasokon koaliciot
kotott a Vajdasag Koalicidval, s felhivta a magyarsagot, hogy a koztarsasagielnok-valasztason a Vajdasag
Koalicid jeloltjére szavazzon. A valasztasok utdn Mile Isakov, a Vajdasag Koalicidé vezetbje a valasztasi
sikereket a kovetkezOképpen magyarazta: ,Ezek a valasztasok NEM-et mondtak a reformpartiak
kurvalkodasara, NEM-et mondtak Agostonék szeparatizmusara, és NEM-et mondtak arra, hogy a Vajdasag
felett babfigura uralkodjék.” (Mile Isakov: Kurvanje nije politika. NIN, Beograd, 1996. november 15.) A
szeparatizmus igen stlyos, az aktualis politikai szohasznalatban csak az alban partokat illetd vad kimondasa
utana VMSZ nem tartotta sziikségesnek, hogy elhatarolodjék Isakov kijelentésétdl, ami sziikségszere lett
volna, hiszen az Agoston-féle part, a VMDP a személyi elvii autonomiaért szall sikra. A példék azt jelzik,
hogy a jugoszlaviai magyar tarsadalomban a bizalmatlansag gerjesztéi éppen a parsok, s ennek
kdvetkezménye a civil szféra leziillése.

10 Az 1997-es koztarsasagi valasztasokon a VMSZ jeldltjei 51960 szavazatot kaptak, vagyis 30 ezerrel
kevesebbet, mint az 1996. novemberi helyhatosagi valasztasokon. Ezeket a szavazatokat a tombben €10
magyar kozosségtol kaptak. Tehat azokban a korzetekben csokkent a VMSZ szavazoétabora, ahol a part
Oonkormanyzati hatalmat gyakorolt! A jelenség elgondolkodtato, f6leg ha tudjuk, hogy a valasztasi rendszer a
VMSZ-nek kedvezett. A Baloldali Koalicionak 12834, a Seselj-féle radikalisoknak 13584, a Szerb
Megtjhodasi Mozgalomnak 24087, a Vajdasag Koalicionak pedig 28129, VMSZ-nek 12990 szavazatot kellett
Osszegyljtenie egy képviseldi hely megszerzéséhez. A valasztasi rendszer kedvezett a VMSZ-nek, de nem
kedvezett azoknak a kisebbségi partoknak, amelyeknek szavazobazisa a szorvanymagyarsag telepiilésein
talalhat6. Az Agoston-féle Vajdasagi Magyar Demokrata Part 16983 szavazattal, a Pall-féle Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozossége pedig 16812 szavazattal egyetlen mandatumhoz sem jutott. Ezek az
adatok jelzik, hogy teriileti megoszlas szerint is jelentds kiilonbségek vannak a vajdasagi magyarok kozott. A
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valasztasok ugyanakkor bebizonyitottak, hogy a VMSZ szamira kedvezd valasztasi rendszer nem
eredményezett volna tobb mandatumot abban az esetben sem, ha a kisebbségi partok egyiittesen 1épnek fel. Az
jvidéki Scan Kozvélemény-kutatdo Ugyndkség becslése szerint a magyarok esetleg megszerezhettek volna ot
képviseléi helyet akar kiilon-kiilon, akar egyiitt, de csak abban az esetben, ha a Vajdasag egységes
valasztokeriiletet képez. Ebben az esetben a Vajdasag Koalicio nem négy, hanem nyolc képviseldt juttat a
parlamentbe, Seselj radikélisai néggyel kevesebb, a VMSZ két, esetleg harom, az Agoston-féle VMDP egy, a
Péll-féele VMDK pedig szintén egy mandatumot szereznek. Igen am, csakhogy ez a hatvanszazalékos arany
nem felel meg a VMSZ-nek. fgy tortént, hogy a szérvanyhelyzetben é16 magyarok egyetlenegy képviselét sem
tudtak bejuttatni a koztarsasagi parlamentbe.

11 Szekeres Laszlo, a VMSZ funkcionariusa megrazo képet festett a jelenségrél. Naplojegyzeteiben leirja a
jovenddbeli VMSZ-tisztségviselok egyik zartkori megbeszElését a szakadas eldestéjén. A leiras kegyetleniil
ravilagit a nemzeti retorika mogott rejlé anyagi érdekekre, az elit konfliktusanak igazi okara. ,,Hodi: Nincs baj
a kréta koriil. Odaatrol kell tiszta lapot kapni és akkor Agostontdl megkérdezni, mit akartatok? Hol vannak a
kézre adott, zsebbe csusztatott nagy 6sszegek? A 300-400 ezrek?! Duddas: Kiilfoldon, Magyarorszagon és a
nyugati szorvanymagyarsag korében megsziint az eddigi bizalom. Hodi: ‘Bandi’ eddig is sok pénzforrast
zaratott le. Ispanovics: Nagyon veszélyes a mostani helyzet. Nincs elegendd, tisztan megfogalmazhat6 adat.
Ilyen kériilmények kozott veszélyes kozgyiilést tartani. Hodi: Eppen most, minél gyorsabban le kell szamolni
veliik. Veszélyes poziciokat toltenek be. A kozgytilés forgatokonyvén mulhat sok minden. Példaul a javasolt
napirendbdl hidanyzik az a pont, ami a beszamolo6t kovetden vitat iranyozna eld. Nagyon is vilagos, hogy miért
nem akarnak vitat nyitni.” (Szekeres Laszlo: VMDK-s voltam. Magyar Szo, 1995. jinius 28.)

12 Csubela Ferenc, a VMSZ elsé elndke a partta alakulds utan biztositotta a kdzvéleményt, hogy ez a
demokracia iigyét szolgalja. ,, Tanuljuk a demokraciat. Evtizedekkel mérhetd a lemaradasunk a polgari
tarsadalomtol. A vajdasagi magyar ember lemaradasa kiilonosen érezhetd. Ennek az egész dolognak a Iényege
a massag, a masként gondolkodas tisztelete és megbecsiilése. Ez viszont mostani koriilményeink kozott elég
nehezen megy. Mi gyakorlatilag ennek a massagnak a tiszteletét és megbecsiilését juttattuk kifejezésre a
platformosodassal. Elértiik, hogy természetes, magatol értetddé dolognak tekintsiik: szervezetiinkon beliil is
kialakulhatnak ellentétes nézetek. Esziink agaban sincs megsemmisiteni, megbélyegezni vagy kiatkozni
azokat, akik masként gondolkodnak. Ha meg akarjuk 6rizni a VMSZ demokratikus jellegét, marpedig ez
feltett szandékunk, akkor Iétiink meghatiaroz6 jellege csakis a tolerancia lehet. Adott esetben a
Kereszténydemokrata Mozgalom a VMSZ tagja, de teljesen fiiggetlen. Nem is akarunk beavatkozni a
munkdjukba.” (Gyllolkodd vilagunkban kell helytallni. Kozgytilés utani beszélgetés Csubela Ferenccel, a
Vajdasagi Magyar Szdvetség Gjravalasztott elndkével. Magyar Szo, 1995. jinius 22.) Azdta nagyot fordult a
vilag. A parton beliili tisztogatdsok folyaman kizartdk a Kereszténydemokrata Mozgalom tagjait a
vezetdségbdl, a mozgalom vezetdjét megfosztottak polgarmesteri tisztségétdl, a platformosodas lehetéségét
pedig megsziintették.

13 A szélséséges kijelentésekben bovelkedd szerbiai kozéletben is ritkasagszamba megy, hogy a nemzetbdl valo
onkéntes kivonuladssal vadoljanak meg értelmiségieket azért, mert nem jelentek meg egy partvédnokség alatt
rendezett szaktanacskozason. A Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag, a Vajdasagi Magyar Miivelodési
Szovetség és a szabadkai polgarmesteri hivatal szervezésében, a VMSZ patronaldsaval Szabadkan
tanacskozast tartottak ,Nemzeti megmaradasunk stratégidja” cimmel. A tanacskozds homlokterében oktatasi
kérdések alltak. A vezérszonokok a VMSZ funkcionariusainak soraibol keriiltek ki. A szervezdk valosziniileg
elégedetlenek voltak az wjvidéki résztvevok szdmaval, ezért Kasza Jozsef partelndk megnyitobeszédében
fontosnak tartotta leszogezni: ,,Ahhoz, hogy kozosség legyiink, Ujvidéknek nem szabad lenéznie és megvetnie
a »provinciat«, legalabbis akkor nem, ha az 0jvidéki magyar értelmiség is a vajdasagi magyar értelmiség
részének tartja magat Sajat lelkiismeretiikkel és a vajdasagi magyarsag el6tt kell elszamolniuk azoknak az
ujvidéki értelmiségicknek, akik lemondtak mai részvételiiket, st keresztbe szerveztek ennek a
tanacskozasnak. De senki sem kényszerithetd arra, hogy egy kozosség tagjanak érezze magat, és egy kdzosség
megmaradasa céljabol cselekedjen, ha erre maga nem érez bels6 késztetést.” (Magyar Szo, 1997. majus 18.)
Egyetlenegy partelndk sem mondhat véleményt arrol, hogy ki tanozik egy nemzeti kozosségbe, és ki nem,
kompetenciaja csak addig terjed ki, hogy ki lehet partjanak tagja, és ki nem. A legkevésbé sem tartozhat a
kizaré okok kozé egy tanacskozasrol vald tavolmaradas. De hogy nem ez az igazi kérdés, azt bizonyitja a
szabadkai visszhang is. Par nap mulva a nevezetes tandcskozas utdn a Népkorben ,,Csengdsz6 a magyar
kozoktatasén” cimmel megrendezett tandcskozason lett volna alkalom beszélgetni e témardl. A Magyar Szo
tudésitoja beszamolt arrdl, hogy ,e sorok irdjan kiviil senki sem jelent meg”. (Erdeklédés hianydban
elmaradt... Magyar Szo, 1997. majus 23. ) Azutan ugyancsak Szabadkdn a magyar nyelv és irodalom
kozépiskolai tantervét vizsgaltak meg. ,,Az dsszejovetelen, sajnos, csak harom gyakorlo pedagdgus volt jelen.”
(Megérett a valtozasra. Magyar Szo, 1997. majus 28.)

14 A jugoszlaviai magyarsag szomoru megosztottsaga a kdzpénzek feletti hatalom koriili marakodas nyoman
kovetkezett be. A hatalomgyakorlas szempontjabol donté kérdés, hogy ki végzi az anyaorszagi tdmogatas
belsd elosztasat. Amint késobb kideriilt, ez meghatdrozza a partok tovabbi erdviszonyat, és biztositja a
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hatalmat a civil szféra felett. Ennek kovetkezménye, hogy a civil szféra és a partok kozott mindmaig
tisztazatlan a viszony.

15 Az 1994-es magyarorszagi valasztdsok utdn Horn Gyula miniszterelndk utalt erre a jelenségre. ,,Miért
csindlja az MDF azt, hogy feltételekhez koti a hataron tuli magyar szervezetek tamogatasat? Tobbek kozott
olyan feltételekhez, hogy csak veliik, az MDF-fel mikddjenek egyiitt” (Kritika, 1994/5.). Par honap mulva
Pall Sandor konstatalta ugyanezt a jelenséget: ,,(Pall) Ramutatott, hogy a VMSZ-es urak arra hasznaltak fol
tekintélyiiket és politikai pozicidjukat, hogy kozvetitsenek a vajdasagi magyarsag és az anyaorszag kozott, de
oly modon, hogy a pénz egy része a sajat zsebiikben maradjon. Dr. Pall hangsulyozta, hogy az MDF egyes
politikusainak az volt a terviik, hogy tonkretegyék, felbomlasszdk a vajdasadgi magyarsag nyakas kis
szervezetét, mert a VMDK mindig 6nallé politikat folytatott. Dr. Hodi Sandor szerepe mindebben az volt,
hogy a kapott pénzek révén szavatolja az MDF politikai befolyasat, illetve azt, hogy a VMDK az MDF
kihelyezett tagozata legyen. Pall elmondta még: sajnos, a most hatalmon levé Horn-kormany egyes tagjai is
ugyanazt csinaljak, mint a magyarorszagi valasztasok elétt az MDF. Nyomatékositotta: az, amit nem tudott
elérni Slobodan Milosevics és Szerbia, megtette a Magyar Demokrata Férum és a Magyar Szocialista Pan.”
(Nyiljanak magyar tagozatok Becskereken. Magyar Szo6, 1994. december 4.) A VMSZ részérél Csubela
Ferenc a kovetkezoképpen latja a magyar partok meghatarozo jelenlétét a jugoszlaviai magyar partéletben:
»~Az elndkségiink, a tanacsunk és a tagsagunk is inkdbba Magyar Demokrata Forum felé hajlik. Elég
komolybiralé szavak hangzanak el az MSZP felé.” (Csubela Ferenc: Latjuk, rosszul hat, hogy a VMDK
kettészakadt. Magyar Narancs, 1995. szeptember 7.) Bizonyos id6 utan valtozott Csubela Ferenc véleménye.
Orémmel konstatalta, hogy Torzsok Erika a magyar korméanyzat és a Hatdron Tali Magyarok Hivatala
nevében a VMSZ mellett tette le a garast. (Gyllolkodé vilagunkban kell helytallni. Kozgyiilés utani
beszélgetés Csubela Ferenccel, a Vajdasagi Magyar Szovetség tjravalasztott elndkével. Magyar Szo, 1995.
junius 22.) Ezzel a civil tarsulasok élén és a sajtoban elkezd6dott a visszarendez6dés, vagyis a visszatérés az
egyparti iranyitashoz.

16 Zoran Djindjic: O nemogucnosti ,,civilnog drustva” u socijalizmu. In: Jugoslavija kao nedovrsena drzava.
Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1988.

17 1961-ben a Vajdasag aktiv lakossaganak 55,8 szazaléka a mezogazdasagi szektorban dolgozott. 1971-ben ez
a réteg mar csak 44,2 szazalékot tett ki. Mintegy 110 000 embert érintett a valtozas. (Ruza Petrovic:
Dernografski razvitak Vojvodine. Centar za politicke studije i drustveno-politicko obrazovanje, Novi Sad,
1973.) Mivel a vajdasagi magyarok korében a foldmiivelés uralkodd foglalkozasi dgazat volt, ez a valtozas
kiilonosen Oket érintette. Az iparositassal jaré népességmozgas késobb sem csokkent, és meghatirozta a
magyarok felgyorsul6d asszimilacidjat a hetvenes években. Jelentds résziik olyan 0j civilizacids helyzetbe
keriilt, amelyre nem volt felkésziilve. Ennek tiinete az is, hogy a véleményformald értelmiség mind a mai
napig a falusi életmod tisztasagat, artatlansagat, az agrartarsadalom erkoélesi folényét népszeriisiti. Az
értelmiség sajat sebeit gyogyitgatta, mikozben a magyarok tizezrei az atalakulas kinjait szenvedve keresték az
j kultirat.

18 Az anyaorszagi tamogatasok Ujraelosztasa automatikusan megteremti ezt a helyzetet, és lehetetlenné teszi a
civil szféra 6nallo fellépését. A kisebbségi tarsulasok ki vannak szolgaltatva a partoknak.

19 E monopdlium a legkozvetlenebbiil a média felett gyakorolt hatalomban nyilvanul meg. Szerbhorvath
Gyorgy felmérte, hogy milyen terjedelemben és gyakorisdggal foglalkozik a Magyar Sz6 a jugoszlaviai
magyar partokkal. A kovetkezdket allapitja meg: ,.. a Magyar Sz6 is egy eklatans partlap lett. Tehat
semmiképpen sem az, mint aminek feltiinteti magat. Amennyiben Szerbia szégyene az, amit a Belgradi
Televizioé miivel, ugy a vajdasagi magyarok szégyene az, hogy két politizald lapunk, a MSz (Magyar Sz0) és a
SzHN (Szabad Hét Nap) ugyanolyan undoritd modon szolgalja ki a legnagyobb VM (vajdasdgi magyar)
partot.” (Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasagi magyar Tarka-Farka. Uj Symposion, 1997. julius-oktober.)

20 Mirnics Karoly demografiai adatai szerint a vajdasagi magyarsdg korében tovabbra is né a vegyes
hazassagok szama, annak ellenére, hogy a szerbek kozott érezhetden megndvekedett a kisebbség tagjai iranti
bizalmatlansag. A kovetkezoket irja: ,,... csak 1981 és 1993 kozott 37 szazalékkal csokkent a magyarok
kozotti hazassagkotések szama. Mint tudjuk, 1989-t61 kezdve politikai érdekszervezet miikodott, amely célul
tézte ki az Onazonossag tudatanak erdsitését. Ennek azonban nem volt kohéziderdsitd hatasa a magyarok
mindennapi életében és meglatasaiban. A homogén hazassagkotések szama nem novekedett, s ennek nemcsak
objektiv, hanem els6sorban szubjektiv okai lehettek: a politikai tevékenység kizardlag forumjellegti volt, nem
volt rahatdsa a mindennapi életre, nem hatolt be, vagy elmaradt a hatdsa a mtivel6dési €let konkrét formaiban.
A valtozasok ugyanis nem johetnek 1étre, ha nem magaban az életfilozofidban és meglatasban jelentkeznek.”

21 Sziveri Rezs6 oktatasiigyi tanacsos szerint Szabadkan évente mintegy 300 diakkal kevesebb tanulé iratkozik
be az elemi iskolak magyar tannyelvii tagozataira. (Magyar Sz6, 1997. januar 5.)

22 A Szovetségi Statisztikai Hivatal 1996-ban kozzétett adatai szerint a Vajdasagban 261768 szavazati joggal
rendelkezé polgar €l. 1990-ben, az elsd tdbbpartrendszerii koztarsasagi valasztasokon a VMDK 132726
szavazatot, 1992-ben a szovetségi valasztasokon 106831 szavazatot, 1992-ben a koztarsasagi valasztasokon
140825 szavazatot kapott. Ez volt a csucs, ezutan kezdddik a hanyatlas. 1993-ban, a koztarsasagi
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valasztasokon a VMDK 85994 szavazattal 6t képvisel6t kiildott a koztarsasagi parlamentbe. 1997-ben,
ugyancsak a koztarsasagi valasztasokon a kisebbségi partok egyiittvéve kaptak 85755 szavazatot, és négy
képvisel6t kiildtek a parlamentbe. A f6 baj tehat nem az, hogy tdbb kisebbségi part van, hanem az, hogy a
magyarok nagy tobbsége vagy nem jarul az urnak elé, vagy mas partokra szavaz. Rdadasul nem aranyosan
csokkent a valasztok részvétele, hanem legerdteljesebben azokon a teriileteken, ahol a magyar elit van
hatalmon. A magyar vezetdk elismerték, hogy szavazoik egy része atpartolt Seseljhez, bizonyara a szocidlis
demagogia hatasara, de azért is, mert a magyar partok nem képesek a magyarsag szegényebb rétegei szamara
hiteles programot megfogalmazni. Tehat megismétlddik a két haboru kozotti helyzet: mikdzben a magyar elit
csoportjai egymassal vannak elfoglalva, a bankokat és az alapitvanyokat kivanjak ellendrizni, a magyar
valasztok tomegesen fordulnak a radikalisok felé. (Csuka Janos: A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941.
Piiski, 1995.)

23 Vladimir Ilic-Slobodan Cvejic: Nacionalizam u Vojvodini. Narodna biblioteka, Zrenjanin, 1997.

24 Ezt a tételt Hodi Sandor fogalmazta meg a legvilagosabban: ,,Nemzeti kozosségként a vajdasagi magyarsag
is jogtalan hatranyt szenved, nincsenek kozOsségi jogai, nem rendelkezik sajat anyagi javakkal és
intézményekkel, mint egyéneknek azonban tagabb teriik nyilik sajat érdekeik érvényesitésére. A teher magara
a nemzeti kozdsségre nehezedik, nem az egyénekre. Az egyének hatranya, frusztraltsiga, fenyegetettsége
csoport-hovatartozasukbol ered, nemzeti sorsvallalasukhoz kotddik. Feladva vagy feledve - nemzeti
kotddésiiket, kozos nemzeti érdekeiket, gyakorlatilag nincs akadalya a magyarok beilleszkedésének és
tarsadalmi felemelkedésének. Ennek kovetkezménye a nagyméretii asszimilacid, ami viszont a nemzeti
kozosség tovabbi porladasahoz vezet.” (Hodi Sandor: Ko6zos érdek- kozosségi cselekvés. Naplo, 1997. majus
9.) A gondolatmenet vitathatd pontja az egyéni és a nemzeti érdek merev szembeallitasa: eszerint 1étezik egy
tiszta, magasabb rendd kozérdek, amelyet az egyén 6nzo, alacsonyabb rendii személyes érdekbdl megtagad,
nem hajlandoé érte kockaztatni vagy aldozatot hozni. Hodi észrevételének erénye, hogy megkérddjelezi a
hagyomanyos kisebbségi retorikat, annak minden illtizidjaval egyiitt, de éppen az illuziokkal valéd leszamolas
utan kovetkezik a kisebbségi magyar civil tarsadalom realitasanak koriilirasa. Az egyén és a nemzet
szétvalasztasa arra utal, hogy a nemzetfogalom tilsdgosan normativ, illetve elvont. A realista nemzetfelfogas
viszont nem zarja ki az érdeket, s elismeri, hogy a kiilonbz6 csoportok és rétegek kiilonbozéképpen érzékelik
nemzeti 6nazonossagukat. Tarsulasi készségiiktdl fiigg, hogyan tudjak kozos érdekeiket megfogalmazni. A
pluralis nemzettudat épp sokszintiségével, a személyes érdekek iranti érzékenységével képvisel hatékony erdt.

Conference on civil society at the central-european institute
18-19 September 1997

There is renewal in the scientific and professional methodology in the research work that has been carried out in
the Central-European Institute of the Teleki Foundation in Budapest. The major goals of this research has been
re-focused in the sense that a greater emphasis is laid on the scientific evaluation of Hungary’s position in the
Central and East-European region. Special attention is given to the analysis of the major social, political
processes of the 90s. The inter-connectedness of the European integration, civil society and regionalism, as
reflected in the research projects of the Institution, are considered to be of high importance. In the autumn of
1997 the major conclusions of these research projects were presented within the framework of a conference
entitled ‘Civil Society in Central- and East-Europe: a Historic and Social Perspective’. In the two-days
conference, expert participants from Hungary and abroad, including Janos Martonyi, Gyorgy Rabar, Jiirgen
Kocka, Laszl6 Péter, as well as members of the Cultural and Anthropological Workshop of
Csikszereda/Miercurea-Ciuc (Romania) and of the Mercurius Society from Pozsony/Bratislava (Slovakia),
centered their discussions around three major topics: (1) The analysis of the civil society from a theoretical point
of view including the re-visiting of the concept from a critical and historic perspective, (2) Various structures of
the civil society as presented in the case studies from countries in the region, (3) Civic initiatives in the societies
of the Hungarian minorities living in the neighbouring countries. The five articles herein, try to present a
selection of the various views presented in the conference across the major topics: The Concept of Civil Society
by Jozsef D. Lorincz, The Civil Society versus the State. The Role of Civic Movements in the Democratic
Transition of Hungary, Poland and the German Democratic Republic (1989-1990) by Maté Szabo, The Civil
Society in the Czech Republic and Slovakia by Judit Hamberger, Civil Societies in Croatia and Slovenia:
Differences Between Them by Imre Szilagyi and Minority and Civic Movements by Laszlo Végel.



