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TANCZOS VILMOS
Egy kiilonos tanulmany a csangokrol

1998. junius 16-an a budapesti Inter-Eurdopa Bank Rt. Szabadsag téri székhazaban, a
magyar koztarsasag elndk és tobb nemzetkdzi diploméciai, emberjogi szervezet
képviseldjének jelenlétében mutattadk be két bukaresti roman szerzé angol nyelvi fiizetét a
moldvai csangokrol.! A haromezer példanyban, tetszetds kivitelezésben megjelent munka az
International Foundation for Promoting Studies and Knowledge of Minority Rights budapesti
sz€khelyli alapitvany megrendelésére késziilt. Az dsszefoglald elkésziiltét és megjelentetését
az Inter-Eurdpa Bank Rt. tamogatta, amely az alapitvanyt is mikddteti.

Az ilyen jellegii 0sszefoglaloktol elsésorban nem 0 tudomanyos eredményeket, hanem
mindenekel6tt korrekt tajékoztatast varunk, ami altal ezek a kiadvanyok kozvetett modon
hozzajarulhatnak egy-egy kisebbség identitdsanak és kulturdlis értékeinek megdrzéséhez. A
szoban forgd munka azért is kiemelt jelentségli, mert minden bizonnyal alapvetden
befolyasolja majd azokat a nemzetkdzi politikai és emberjogi szervezeteket, amelyek
tevékenységi kore érinti vagy érintheti a moldvai csangdsagot.

Alébb néhany fenntartdsomnak adok hangot a két bukaresti szerzd kiadvéanyéval
kapcsolatban, mindenekeldtt azért, hogy a benne rejld félretdjékoztatdsokra legalabb a
magyar kozvéleményt és politikai elitet figyelmeztessem. Azt a nemzetkdzi kozeget,
amelyben ez az angol nyelvi kiadvany terjed, sajnos, kevéssé all moédomban befolyasolni.

1. Kikrdl beszéliink voltaképpen?

A szerzOknek mindenekel6tt arra a kérdésre kellene vilagosan valaszolniuk, hogy
melyik is az a kisebbség, amelyikrél beszélnek. A targy koriilirasa sordn klasszikus (és
véleményem szerint ez esetben is alkalmazhatd) szempontokként a deklaralt identitas, a
nyelvi, vallasi vagy mas kulturdlis sajatossagok, esetleg az etnikai csoport eredete, tdji-
torténeti tagolodasa vagy megnevezése kindlkoznanak, de a szerzok egyik szempont kapcsan
sem fejtenek ki semmiféle hatarozott allaspontot, igyhogy 6sszefoglalojukbol nem deriil ki,
végiil is kiket tartanak csdngoknak. Egy helyiitt (8. o., 4. sz. jegyzet) mintha azt sugallnék,
hogy a csdngdkat a 250 ezer moldvai katolikus kozott kell keresniink, megjegyezve, hogy
néhany kutaté® szamukat 200 ezer fére teszi. Ha ez igy van, akkor mar itt valaszolniuk
kellene arra a kérdésre, hogy a moldvai katolikusok fennmaradd része miért nem csango,
tovabba ki kellene térniiik arra is, hogy a csangoknak mindsitettek milyen belsé megoszlast
mutatnak anyanyelviik, illetve a roméansagba vald beolvadasuk tekintetében. A szerzok
azonban mintha leplezni akarndk azt a tényt, hogy a csdngonak mindsitett 200 ezer moldvai
katolikus jelentés hanyada még mais magyarul beszél. Sajat szamitasaim szerint a magyarul
is besz¢ld, tehat még teljesen nem asszimilaloédott csdngdk szdma valamivel 60 ezer f6 felett
van Moldvaban.’

Ha nincsenek magyar eredetti, illetve magyarul besz¢éld csangok akkor nincs nyelvi és
kulturélis asszimilacié sem - a fentiek alapjan ez mar egészen logikus kovetkezménye a
szerzOparos szemléletének. A kiadvany egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy a szerzok
egyetlen szoval sem tesznek emlitést a csangosdg rohamos asszimilacidjardl, ami - akar
erdszakos, akar spontan beolvadasnak mindsitjiik - 1étében fenyegeti az etnikum sajatos, igen
archaikus kulturajat, beleértve a nyelvet is. Természetesen ugyancsak hidnyzik annak
megemlitése (elismerése?), hogy ez az asszimildciés folyamat, amelynek most a végsd
szakaszat ¢ljiilk, a modern roman nemzetallam 1étrejottével egy idoben, a XIX. szazad
masodik felében erésddott fel, és ma sem fiiggetlenithetd a roman nacionalizmustol.

De ha a szerzék nem akarnak tudni arr6l, hogy magyar jellegli hagyomanyos kultaraval
rendelkezd csangdk is vannak Moldvaban, voltaképpen kikr6l, miféle kisebbség védelmében
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irtdk ezt az osszefoglalét? Ugy tetszik, erre a kérdésre a demografiai fejezetben talalunk
valamiféle valaszt, ahol a szerzOparos a hivatalosan deklaralt identitast tekinti objektiv és
mérvadd kiindulopontnak, megéllapitva, hogy a csangdk nagyobbik része az 1992-es
népszamlalas alkalmaval magat romdnnak, masik része pedig magyarnak nyilvanitotta, és
ezenfelill a felmérés 2165 olyan roman allampolgart is talalt, akik magukat csangdknak
vallottdk (11. o0.). Ez a kijelentésiik azonban fol6ttébb homalyos. Egyfeldl elfelejtik, hogy a
magat csangonak valldo 2165 személyt a népszamlalas az orszag egész teriiletén regisztralta,
azaz ez a szam tartalmazza az Erdélyben magokat csangoknak valldkat is (lasd gyimesi,
hétfalusi és Déva kornyéki csangok, illetve az erdélyi varosokba telepedett moldvaiak), tehat
a hivatalos adatok szerint a moldvai csangdk szama valojaban még ennél is kevesebb.
Masfeldl a tanulmanybol sehol nem deriil ki, hogy végiil is hany csangé tartotta magat
magyarnak a magukat romanoknak vallok mellett. A roman szerzOparos munkéjahoz
kiegészitésképpen teszem hozza, hogy az 1992-es népszamldlas a moldvai csédngod
telepiilésteriilet falvaiban minddssze 525 magyar nemzetiségli katolikust talalt. Ha ezt a két
szdmot (2165, illetve 525) a moldvai katolikusok 0ssz-szamahoz (kozel 250 ezer f0)
viszonyitjuk, az aranytalansag lattan a kiadvany kovetkezo6 kijelentéseit megtévesztoknek kell
mindsiteniink: ,,Altalaban a csdngok magukat roménoknak (a tobbségiik) vagy magyaroknak
vallottdk.” (11. o.) ,,Mas falvaknak vegyes lakossaguk van, ahol néhdny csangd romannak
vallotta magat, masok pedig vagy magyarnak, vagy csangonak (ez utdbbi két csoport beszéli
a csango dialektust).” (18. 0.)

A kiadvany tehat elkodositi azt a tényt, hogy a magukat hivatalosan is magyaroknak
vagy csangoknak vallok szdma egészen jelentéktelen. A szerzok egy helyiitt maguk is
megemlitik, hogy a népszamlalasi adatok  hitelességéhez  (paratlansagahoz,
megbizhatosagahoz) kétség fér (24. o., 57. jegyzet), de a csangok fogalmanak
meghatdrozasakor mégsem taldlnak mas szempontot, csakis a népszdmlalasok alkalmaval
deklaralt nemzeti identitdst. Ez az eljards a csang6 identitds kérdésének durva
leegyszerlisitéséhez vezet, hiszen amint latjuk, a hivatalos roman népszdmlalasok 1992-re -
az 525 f6 magyar ¢és a mintegy kétezer fO csdngd (nem magyar!) ,bevalldsaval” -
gyakorlatilag a ,,nulla valtozathoz” jutottak. Ezt a hivatalos allaspontot’ a szerzdparos is
elfogadja, holott munkdjuktél, egy emberjogi kiadvanytol, inkabb azt varnank el, hogy
ravilagitson a sajatos csango identitas mibenlétére, ¢s magyardzza meg azt a tényt, hogy
mikozben gyakorlatilag a csangosag egésze romannak nyilvanitja magat, a csangok jelentds
része mégis kotddik a magyar nyelvhez ¢és kultirdhoz. Ha ugyanis csak a magukat
csangoknak (maximum 2165 £6), illetve magyaroknak (525 f6) vallok beszélik Moldvéaban a
,csango dialektust” (értsd: magyar tdjnyelvet), ugy, ahogy a kiadvany allitja, hogyan
lehetséges az, hogy a moldvai katolikusok korében a folklorkutatok és nyelvészek az utdbbi
¢vtizedekben hatalmas mennyiségli magyar anyagot gytijtottek? (Koztudott, hogy a moldvai
csango folklor a magyar népkoltészet legarchaikusabb elemeit 6rizte meg. Ezekrdl a
kulturalis  értékekrél kiadvanyok tomkelege tantskodik Roméan nyelvii csdngo
folklorkiadvanyrol ellenben mind ez ideig nincsen tudomdsunk.) Ha nem létezik sajatos, a
magyar kulturdhoz is kotédé csangod identitas, hogyan lehetséges az, hogy a moldvai
katolikusok bizonyos része még mais kdveteli maganak a magyar nyelvii oktatast és a magyar
egyhazi szertartdsokat? Ha kizarolag a hivatalos népszdmlalasi adatokbol indulunk ki, hogyan
tudjuk értelmezni azt a tényt, hogy mikozben az 1948-as roman népszamlalas mindossze
6618 magyar anyanyelvil lakost mutatott ki Moldvaban, a Magyar Népi Szdvetség magyar
iskolak tomkelegét tartotta fenn a csang6 falvakban?

A kiadvany egyik idevagdé mondata ugyancsak téves informacidkat kozol: ,,A
kommunista diktatura els¢ éveiben, 1947-1959 kozott, a Moldvaban €16 magyar csangok
magyar nyelvil oktatasban részesiiltek, és vallasukat anyanyelven gyakorolhattak™ - irjdk a
szerzOk (21. o.). A moldvai magyar iskoldk valdjdban - az 1960-ban felszamolt 1észpedi
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kivételével - csak 1953 nyardig miikddtek, sét nagyobbik résziikk mar kordbban megszlnt.
Anyanyelven gyakorolt hivatalos vallasi élet pedig sohasem volt a moldvai csangok kozott, a
jelzett iddszakban kiilonosképpen nem, hiszen 1940 utidn, a bécsi dontés ellenhatdsaként,
rendeletileg még azoknak a falvaknak a templomaiban is megsziintették a magyar éneklés
lehetdségét, ahol ez a régi gyakorlat atvészelte a huszas-harmincas évek magyarellenes
intézkedéseit.

A hivatalos népszadmlaldsok szerint tehat a moldvai katolikusok mara teljesen
elveszitették anyanyelviiket és magyarsadgtudatukat, ami a valosagban természetesen nincsen
igy. A szerzok a roman allamnacionalizmus kezére jatszanak akkor, amikor a csangok
deklaralt identitasat tekintik kiindulopontnak, és nem akarnak tudomdast venni azokrol a
nyelvi, kulturalis sajatossagokrol, amelyeket a hivatalos felmérések nem jelenitenek meg.

A kiadvany - mikdzben a csdngdk deklaralt identitasat tekinti mérvadonak - elfelejti
megemliteni azt a sokak altal jelzett tényt, hogy az 1992-es népszamlalast Moldvaban a
katolikus egyhaz erételjes propagandaja elézte meg. Ennek Iényege abban a mult szazad ota
ujra meg Ujra felemlegetett hamis szdetimologiaban foglalhatd 6ssze, hogy mivel a romai
katolikus (romdnul: romano catolic) vallas voltaképpen romdn katolikust (romanul: roman
catolic) jelent, a csdngok nyilvanitsak magukat romanoknak. A magyar publicistak és kutatok
arrdl is tudodsitottak, hogy bizonyos falvakban a népszamlélasi biztosok automatikusan, a
nemzeti hovatartozasra valo rakérdezés nélkiil romannak irtak be mindenkit, s6t akkor sem
voltak hajlandék magyarként felvenni bizonyos személyeket, amikor a népszamlélas alanyai
kifejezetten ragaszkodtak ehhez.

A kiadvany maga is tucatnyi olyan ,,Baké megyei” falut sorol fel, ahol a szerzok szerint
csaladi kdrben a csdngok a ,,csango”, illetve ,,csangoémagyar” dialektust besz¢lik (18. o.), ami
a fentiek fényében Onellentmondas, hiszen a tanulmany alapjan is sejthetd, hogy a nem
romanul is beszélok szdma semmiképpen sem lehet csupan 2000-2500 £6. A tanulmanybol
kirajzolodo ,,foldrajzi szempont” behatarolas ,,apro” tévedésének mindsithetjiik azt, hogy a
felsorolt falvak koziil négy valgjaban nem Bakoé megyében taldlhatd: Szabofalva (Sabaoani),
Kelgyest (Pildesti) és Ujfalu (Traian) Neamt megyei, Jugan (lugani) pedig lasi megyei
telepiilés, raadasul Juganban mar egy-két nagyon idds személy kivételével egyaltalan nem
tudnak magyarul, Ujfaluban is csak alig néhany személy. A ,,csangéul” tudd falvak soraba
kivankozna viszont néhany nem emlitett Bk megyei telepiilés, ahol valdban jol ismerik
még a magyar (a szerzoparos szohasznalataval: ,,csang6”, esetleg ,,csangémagyar’) nyelvet:
Trunk (Galbeni), Lujzikalagor (Luizi Calugara), Forréfalva (Faraoani), Somoska (Somusca),
Csik (Ciucani), Kiilsérekecsin (Fundu Racaciuni), Gajcsana-Magyarfalu (Arini), Labnik
(Vladnic), Szaszkut (Sascut-Sat), Frumosza (Frumoasa), Larguca (Larguta), Gajdar (Coman),
Didszeg (Tuta), Sz6l6hegy (Pargiresti), Ujfalu (Satu Nou), Szitas (Nicoresti), Gorzafalva
(Grozesti). Mindezek olyan, a szerzok altal nem emlitett falvak, amelyek jol ismertek a
csangokutatok elott.

A romén nacionalizmus egyik ideoldgiai-taktikai premisszdja a magyar etnikum
megosztasat célozza, ezért ez a nacionalizmus eldszeretettel beszél romdniai magyarokrol,
székelyekrdl és csangokrol. A kiadvany szerz6i ehhez az ideoldgiai hagyomanyhoz
csatlakoznak, amikor kovetkezetesen ,,csangd dialektust” beszélokrol irnak. Ezt a f6l6ttébb
homalyos, ellentmondéasos terminust rdadasul a magyar identitast vallalok (ezek szdma, mint
lattuk, alig tobb mint 6tszaz f6) tovabbi megosztasara alkalmazzak. A kdvetkezo - zavaros -
kijelentést teszik: ,,Azok a csangok, akik magyar identitdstaknak valljadk magukat, szintén
megoszlanak. Egy résziik a magyar kisebbséghez tanozonak vallja magat, mikozben egy
archaikus magyar nyelvet beszél, amelyet csang6 dialektusként ismeriink; masok, akik
ugyanezt a régi magyar nyelvet beszélik, magukat magyar eredetli csangdknak tartjak.” (111.
0.) Egy helyen tehat elismerik, hogy a csang6 dialektus egy régi magyar nyelvvéltozat, egy
masik helyen pedig a ,,csangd nyelv” sajatossdgaibol - D. Martinas nyoman - arra
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kovetkeztetnek, hogy ez a nyelv az Erdélyben erdszakkal elmagyarositott romanok nyelve
(15-16. 0.). De barmi is a helyzet ezzel a bizonytalan fogalommal, arrdl végképpen nem esik
sz6 a kiadvanyban, hogy a magukat hivatalosan roméanoknak vallok kozott is tomegesen
vannak olyanok, akik ezt a ,,csangd dialektust” beszélik.

2. A csango mult, az eredetkérdés

A szerzék gy vélik, hogy kisebbségvédelmi €s emberjogi szempontbol egy etnikai
csoport eredete irrelevans akkor, amikor az illetd kozdsség aktudlis polgari, politikai,
gazdasag ¢és kulturdlis jogairdl beszéliink (19-20. o.). Ha ez valoban igy volna, akkor sem
tenné f0loslegessé az illetd kisebbség eredetének és multjanak ismeretét, hiszen egy teljesen
ahistorikus szemlélet alapjan a mai identitast meghatarozo6 tényezok nehezen értelmezhetok.
A szerz6k maguk is ennek az alapelvnek megfelelden cselekednek, amikor munkajuk elsd
felében a népcsoport nyelvi-etnikai eredetét, taji-torténeti tagolodasat ismertetik, a torténeti
demografiai viszonyok alakuldséardl, a csango népnév etimologidjardl stb. beszélnek. Mivel
az elmult évszdzad folyaman a csangokutatok épp ezeknek a ,,hagyoményos” tudoményos
kérdéseknek szentelték a legnagyobb figyelmet - ezzel szemben a csang6 identitas tényleges
mibenlétének ,,modernebb” problematikdjaval joval kisebb szakirodalom foglalkozik -,
joggal varhatnank el a szerzoktdl, hogy a leglijabb tudomanyos eredmények ismeretében,
szakszertien foglaljanak allast ezekben a kérdésekben.

Ehelyett azonban a legkiilonb6zObb tudomanyos vagy altudomanyos allaspontok
egymds mellé helyezését kapjuk. A szerzék parhuzamosan ¢és sommasan igyekeznek
bemutatni a csang6 etnikummal kapcsolatos elméleteket, de sajnos nem tudnak biztonsdgosan
tajékozodni a szakirodalomban. A hiteles roman és magyar tudomanyos eredményeknek csak
bizonyos részét ismerik, s a megbizhatd tudoméanyos eredményekkel egy sorban, veliik
egyenranguként emlitenek megcafolt romantikus elméleteket (példaul Gegd E. és G. D.
Cioreanu kunelmeélete, N. Iorga torokelméletét, Atila de Gérando vagy Jean Tatrosi elméletét,
akik szerint a csangok Moldva 6slakoi stb.), s6t ujabb, teljesen tudomanytalan téziseket is.

Az elfogulatlansag ¢és partatlansag azonban csak latszolagos. Szembedtld, hogy
barmilyen részkérdésrol legyen is sz, a legnagyobb hangsulyt és terjedelmet mindeniitt D.
Martinas hirhedt konyvének tételei kapjak, amelyeket a szerzok a legesekélyebb kommentér
¢s kritikai megjegyzés nélkiil ismertetnek. (Eszerint a csangok erdélyi romanok voltak, akiket
Erdélyben magyarositottak el, de ez csak félig sikeriilt - ezzel magyardzhaté nyelviik kevert
jellege -, mert a nemzeti elnyomas elél a XVII-XVIII. szazadban Moldvaba menekiiltek.) A
szerzOk egyetlen mondat erejéig sem hatarolodnak el ettdl a dilettans, nacionalista elmélettdl,
sOt sok helyen ugy veszik at a konyv bizonyos gondolatait, hogy nem is hivatkoznak ra.

A Martinas-féle teoéridt a csdngd dialektus nyelvi jellegzetességei ,tdmasztjak ald”,
amelyek allitolag az erdélyi romansagnal megtalalhatok, de a moldvai romanok nyelvébol
hianyzanak. Mivel az elmélet bizonyitdsa a kiadvanyban csupan néhany nyelvi adatra
tamaszkodik, par mondatban kitériink ezekre az argumentumokra.

a) Az egyik bizonyiték az lenne, hogy bizonyos csdngd nyelvjarasokban az s hangot is
sz-nek, a zs hangot pedig u-nak (!) ejtik, ami ,,nem magyar eredetiikre utal”. (16. 0.)

A magyar nyelvtudomény allaspontja az, hogy az ugynevezett ,,sziszegd” ejtés (s
helyett sz) kozépkori magyar nyelvi sajatsag. Az egyik elmélet szerint az 6magyar korban
ugyanis kétféle magyar nyelvjaras, egy s-ez0 €s egy sz-ez0 1étezett. Ennek meglétére utalnak
példaul a szo-sovény, szor-sérény rokon etimonu szavaink. A kozépkori telepitésti moldvai
magyar falvak lakossdga - az északi, illetve déli csangdk - azt az sz-ezd dialektust vitte
magaval, amelynek nyomai a moldvai magyar nyelven kiviil a szlavoniai és a burgenlandi
magyar nyelvben, tehét a legarchaikusabb magyar nyelvszigeteken is megdrzddtek. Nem igaz
tehat a kiadvanynak az az Allitdsa, hogy ez a nyelvi jelenség ismeretlen a magyar
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nyelvjarasokban. Ellenben az s fonéma sz realizacidjat az erdélyi roméan nyelvjarasokban
sehol sem lehet kimutatni, igy - a szerzok allitasaval ellentétben - a Bansagban és Olténidban
sem (16. 0.). Ez a csdng6 nyelvjarasi sajatsag is a népcsoport kdzépkori magyar eredetének
egyik bizonyitéka.

A zs hang u-ként (!) vald ejtését (uo.) sem a moldvai csangdmagyar, sem az erdélyi
roman nyelvjarasok nem ismerik, egy ilyen fonémarealizacié ugyanis ellentmondana a
fonetika torvényszerliségének, merd nyelvi képtelenség. (A kiadvany nem is idéz erre
egyetlen példat sem.) Ugy vélem, eziittal egyszeriien a forrdsok hanyag kezelésérél van szo,
hiszen az egyik roman nyelvésznek Mircea Borcilanak valéban van egy tanulmanya,
amelyben az s hang sz-ként, illetve a zs hang z-ként (és nem u-ként!) valo ejtésérol értekezik
(Un fenomen fonetic dialectal: rostirea lui § ca s si a lui j ca z in graiurile dacoromane.
Vechimea si originea fenomenului. Cercetari de lingvistica, X 1965. 2.), de ennek a
tanulméanynak D. Martinas még a cimét sem tudta helyesen lemdasolni (6 volt az, aki hirhedt
konyvének angol reziiméjében a z-t elsOként u-nak ,,latta”; 175. o0.), €s nyomaban a bukaresti
szerzOparos is tévedett.

b) A moldvai csango6 nyelv és az erdélyi roman nyelv rokonsaganak masik, ezattal nem
hangtani, hanem szdtani-alaktani ,,bizonyitéka” az lenne, hogy a csangdk ,,néhany erdélyi
archaizmust Oriztek meg” (16. o0.). A kiadvany szerzéi ezt a jelenséget egyetlenegy adattal
példazzék: eszerint a ‘sogor’ jelentésii csdngo ler szo6 a latin levir-bol szarmazik, amely - a
csangén kiviil - ,,az Osszes roman dialektusbol kiveszett”, természetesen beleértve az
erdélyieket is (uo.).

A csangék lér szavat azonban nagyon jol ismerik a magyar nyelvjarasok és a torténeti
magyar nyeli is. Pais Dezsé nyoman a magyar nyelvtudomany - ideértve az 6sszes akadémiai
kiadvanyokat, szétarakat is - valdban a latin /evir-bol szarmaztatja, amely a ‘névér vagy
anyai nagynéni férje’ jelentésben kozvetlen atvétel révén honosodott meg a kozépkori
magyar nyelvben. A szd elsé irasos eléforduldsa 1395-bdl szarmazik, és a Besztercei
Szdjegyzékben talalhatd. (A félreértések elkeriilése végett: a jegyzéket Besztercén talaltak
meg, de keletkezésének nincs kdze Erdélyhez.) Tovabbi magyar torténeti adataink 1405-bol
(Schliagli Szoéjegyzék), 1418-bol (Rotemburgi Janos Magyar Nyelvmestere), 1570-bol
(Petépolyai Tyukovit Horvat Ferenc egri kapitany végintézkedése; in: Régi Magyar
Nyelvemlékek, 11. 216.), 1572-b0l (Zsélyi Szdjegyzék) és tobb mdas, XVI. szazad eleji
forrasbol (Peer Kodex, Leveles Tar 1.) szarmaznak, hogy csak a legelsé eléforduldsokat
emlitsiik.” A nyelvjardsok ezt a szot (révvaltozatban is, de szintén ‘sogor’ jelentésben)
Moldvéan kiviil mindenekelStt ugyancsak Szlavonidban érizték meg.® Ezek utin jogos a
kérdés: hogyan lehet egyetlen olyan sz6 a csangd etnikum romén eredetének dontd
bizonyitéka, amely egyaltaldan nem talalhaté meg sem a roman nyelvjarasokban, sem a roman
torténeti forrdsokban, ellenben szdzadok ota jelen van a magyar nyelv valtozataiban? Egy
adat a tudomanyban nem adat. Egy hamis adat pedig kiilondsen nem az.

A moldvai csango6 nyelvjaras kutatdsaval a legrangosabb magyar nyelvészek (Szarvas
Gabor, Munkéacsi Bernat, Rubinyi Moézes, Csiiry Balint, Szabé T. Attila, Marton Gyula,
Benkd Lorand, a finn Wichmann Gyorgy stb.) foglalkoztak, akik szakszerii, tudomanyos
kozleményekben fejtették ki nézeteiket. Ezek utan érthetetlen, hogy a kiadvany oldalakon at
egy dilettdns roman nacionalista propagandakiadvany (D. Martinag) hiteltelen allitdsait
ismétli meg minden kritika nélkiil, Ggy, hogy a fenti tudéosok munkdira egyaltalan nem
hivatkozik.

A moldvai katolikusokkal foglalkoz6 roman szerzék kozott ugyancsak szép szammal
akadnak olyanok, akiknek nevét méltan hidnyolhatjuk a kiadvény jegyzetanyagdbol. A
teljesség igénye nélkiil, miiveik megjelenésének idérendi sorrendjében sorolok fel néhanyat
azok koziiliik, akiknek gondolataival szivesen talalkoznék egy ilyen Osszefoglaloban: D.
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Cantemir, G. 1. Lahovari, Gh. Rosetti, C. Auner, C. I. Filitti, R. Candea, Gh. Nastase, Gh.
Calinescu, Gh. Moisescu, P. Ramneantu, C. C. Giurescu, M. Craciun stb.

3. Hogyan kezeljiik a torténeti forrasokat?

A kiadvany szerz6i nem tartjak indokoltnak a csangomagyar terminus hasznalatat a
moldvai katolikusok megnevezésére. Azt allitjak, hogy ez az etnikum a torténelem folyaman
is kényelvii volt, azaz a roman és a magyar nyelvet mindig is egyarant hasznalta. ,,Régi
gyokerli konfizid, hogy Osszemossdk a moldvai katolikusokat és a magyarokat. A két
fogalom bizonyos mértékig természetesen fedi egymast, mivel az 6sszes csango (akiket sok
szerz6 magyaroknak tekint) katolikus. De a moldvai katolikusok nagy hanyada roman, és ez
igy volt mar elég régen is” - irjak a 29. szamu jegyzetben (14. o.). Allitasukat egyetlen
torténeti adattal, egy Del Monte nevii olasz misszionarius 1671-ben kelt jelentésének egyik
részletével probaljak bizonyitani. A forras szovegét igy parafrazaljak: ,,Példaul mar 1671-ben
Del Monte olasz missziondrius ramutatott, hogy a moldvai katolikusok anyanyelve roman,
hozzatéve, hogy a magyar nyelv szintén sziikséges.” (Uo.) A kiadvany egyik kulcsmondatarol
1évén sz, érdemes idézni az eredeti olasz szoveget: ,,... 7. La Provincia di Moldavia, subiace
al domino di un Prencipe della natione Vallacha; ma tributario al Turco. 8. Che linguaggio vi
sij necessario. Il Vallacho e proprio il nativo; ma perche anco in detta provincia vi sono dei
Ungheri, ancoravi e necessario la lingua Ungarica.”’ Azaz magyarul: ..... 7. Moldvanak
roman nemzetbeli uralkoddja van, aki adofizetdje a toroknek. 8. Az orszag nyelve a roman,
mivel azonban magyarok is ¢lnek itt, sziikséges a magyar nyelv is.” (Benda Kalman ford., 1.
m. 639. o.) Tehat a hivatkozott helyen sz6 sincs arr6l, hogy bizonyos moldvai katolikusok
anyanyelve roman lenne, a forras az egész orszagrész (la Provincia di Moldavia) altalaban
vett romannyelviiségérodl beszél (1), megegyezve, hogy a katolikusok jelenléte miatt a magyar
nyelv ismerete is sziikséges.

A szerzOk ,ugyanilyen irdnyban” értik félre egy masik, 1781-ben kelt moldvai
helyzetjelentés egyik megjegyzését, amely arrdl tudositja Batthyani Ignac erdélyi pilispokot,
hogy a ,,csdngd-magyarok™ (!) sajatosan beszélnek magyarul. Az eredeti latin széveg ,,multo
blesus” kifejezése ugyanis a csangok ,,sziszegd”, ,,selypitd” nyelvjarasara (lasd példaul az s
¢s zs hangok sz, illetve z ejtését) utal (a latin blaesus sz6 jelentése: ‘selypitd’, ‘pdsze’), és
semmiképpen sem értelmezhetjiik ugy, hogy a moldvai katolikusok roman anyanyelviiek
1évén, nem tudnak jol magyarul (15. 0.). A Moldvat jar6 ,,misszionarius” tehat jol érzékeli az
archaikus moldvai magyar tajnyelv és az erdélyi magyar koznyelv kiilonbségeit, ami egészen
természetes, hiszen arrdl a Zo6ld Péter nevill székely katolikus plébanosrol van szo, aki a
madéfalvi székelygyilkolas (1764) utan négy évig Moldvaban bujdosott, és aki a piispok
felkérésére készitett jelentésében kifejti azt a nézetét, miszerint a moldvai ,,csdngémagyarok”™
koz¢é az olasz misszionariusok helyett magyar papokat kellene kiildeni.®

A XVII-XVIIIL. szdzadban Erdélybdl érkezé menekiiltekrdl szolva a szerzék minden
alap nélkiil allapitjdk meg, hogy ,,tobbségiik csangd volt, de voltak székelyek is” (29. sz.
jegyzet). Ezzel azt sugalljdk, hogy a katolikus székelyek mellett ,,csdngoknak” nevezett
katolikus roménok is érkeztek Moldvaba. Katolikus erdélyi romanokrdl azonban a XVIII.
szdzad elején megvalosult vallasi unio eldtt nem tudnak a korabeli torténeti forrasok, és arrol
sincs tudomasunk, hogy a gordg katolikus hitre tért erdélyi romansagnak a XVIII. szazad
folyaméan Moldvaba kellett volna menekiilnie. Amint a térténészek kimutattak, a vallasi unio
- csakugy, mint a hatarérség XVIII. szazad végi felallitdsa - az erdélyi roman jobbagysag
szamara a tarsadalmi és szellemi felemelkedés lehetdségét jelentette.’

A kiadvany, mikozben - egyaltaldn nem meggy6z6 modon - a torténeti forrasok
szovegeinek hibas értelmezésével igyekszik bizonyitani a moldvai roman katolikusok
torténelmi 1étezését, nem emliti meg, hogy ugyanezen forrdsokban adatok tomkelege
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talalhatd arra vonatkozdan, hogy a XVII-XIX. szazad folyaman a moldvai katolikusok
ragaszkodnak a magyarul tudé papokhoz, és a romai De Propaganda Fidei szervezet idegen
misszionariusai helyett inkabb az erdélyi ferencesek mitkodését latndk szivesen Moldvaban.
Ilyen értelmli adatokat tartalmaznak a kovetkezd, XVII. szdzadi dokumentumok, hogy a
késobbieket ne is emlitsiik: a bakoi, tattusi és romanvasari katolikusok levelei a De
Propaganda Fidei kongregacidhoz 1653-bol,'® a tatrosiak kérése a hozzajuk latogato
Bandinus érsekhez 1648-bol,'" Szabéfalva és 6t kornyezé falu magyar nyelvii (1) panaszirata
1671-b81 ugyanehhez a szervezethez,'? a csobdresokiek kérelmei 1644-bél Beke Pal jezsuita
misszionariushoz, majd 1706-bol Rakoczi Ferenc koveteihez.

Ezeket a forrasokat romanok altal szerkesztett forraskiadvanyokban - mindenekel6tt az
1925-1939 kozott négy vaskos kotetben megjelent Diplomatarium Italicum sorozatban - is
kozreadtdk  Horvath  Antal csangd  sziiletésti  plébanos nemrég megjelentetett
dokumentumgytijteménye (Stramosii catolicilor din Moldova, Sf. Gheorghe, 1994) roman
nyelven tette k6zz¢ a moldvai katolikusok torténelmére vonatkozo alapvetd fontossagu
dokumentumokat, ezt a kiadvanyt azonban a szerzok egyaltalan nem hasznaltak fel.

4. Hogyan hasznaljuk fel a torténelmi adatokat?

A demografiai jellegli forrasok felhasznalasa ugyancsak tendencidzusan szelektiv. A
kiadvany idevagd fejezetében a szerzok csak az 1930 utdni népszamlélasi eredményeket
értekelik, és elmulasztjdk megjegyezni, hogy az 1859-es roman népszadmlalas szerint Bako
megye katolikus lakossaganak 86,6 szdzaléka (25896 katolikusbol 22426 f6) és Roman
megye katolikus lakossaganak 94,6 szazaléka (15588 katolikusbol 14736 f0) még magyarnak
vallotta magat.'* Tehat a XIX. szdzad derekan a két nagy csango tdmb etnikai viszonyai még
a mai sz¢ékelyfoldi allapotokhoz voltak hasonlithatdok, hiszen ekkor a katolikus lakossag zome
még a roman népszamlalas adatai szerint is magyarnak vallotta magat.

A kovetkezd, 1899. évi moldvai népszamlalas sajnos nem vizsgalta az anyanyelvi-
nemzetiségi viszonyokat. A népszamlalds hidnyossagait azonban valamelyest pétolja az
1898-1902 kozott 6t kotetben megjelent Marele Dictionar Geografic al Romdniei (Romania
Nagy Foldrajzi Szotara) cimi igényes szerkesztési tudomanyos munka, amely helységek
szerinti bontasban tesz kdzz¢ hivatalos forrasokbol szarmaz6 nemzetiségi adatokat. Az ebben
kozolt demografiai adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magukat magyaroknak
vall6 moldvai katolikusok ardnyszama a XIX. szdzad mdasodik felében visszaesett, de még
mindig igen jelentSs volt.” Ezt az alapvetd roman forraskiadvanyt sem hasznositja a
tanulmany, hiszen a hivatalos XIX. szdzadi roman kozlések ismeretében a szerzoknek le
kellett volna vonniuk azt a kovetkeztetést, hogy a moldvai magyar katolikusok korabbi
spontdn asszimildcidja a XIX. szdzad végén létrejott modern romén nemzetdllam
asszimilacios politikdja kovetkeztében gyorsult fel.

A kiadvany altal idézett 1930-as, 1956-0s ¢és 1977-es romdn népszamlalasok kozolt
szamadatait (1213. o0.) csak nagy ovatossaggal kezelhetjiik, hiszen a szerzok figyelmen kiviil
hagyjak azt, hogy az adminisztrativ egységek hatdrai a népszamlalasok kozott megvaltoztak,
tehat a kiilonbozé foldrajzi teriiletekre vonatkozd demografiai adatok egymassal nem
vethetOk Ossze. (Példaul: az 1956-os tartoményi beosztds adatai nem feleltetheték meg az
1977-es megyei beosztasnak; az 1977-es és 1992-es népszamlalasok mar a moldvai
katolikusok ko6zott tiintetik fel a gyimesi katolikus csdngok egy részét is, akik korabban nem
szerepeltek ott. Azt az adatot, hogy 1977-ben Bakd megyében mar csak 3813-an vallottak
magukat magyarnak, csak akkor vonatkoztathatjuk a moldvai csangokra, ha ebbdl a szdmbol
levonjuk Gyimesbiikk kozség kozel 3000 fonyi katolikus lakossagat, valamint a megye
reformatus magyar lakossagat.)
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A demografiai adatok szelektiv felhasznéldséval a kiadvany azokrdl az asszimilacids
folyamatokrol tereli el a figyelmet, amelyek a XIX. szdzad kozepe oOta hatottak a moldvai
magyar etnikum korében. Ezek a folyamatok mara igen eldérehaladottd valtak, olyannyira,
hogy napjainkban a csangoknak csak mintegy egynegyede érti €s beszéli jol-rosszul dsei
anyanyelvét.'® Hogy a kiadvany 4ltal nem létezének tekintett folyamat aranyait
érzékeltessem, kozlom az alabbi tablazatot a csangok szamanak alakulasarol.

A szamsorokbol vilagosan kideriil, hogy a moldvai katolikusok szdma 1859-1992
kozott csaknem Otszorosére (52881 fordl 240038 fore) nétt, és az Osszlakossagon beliili
aranyuk is javukra modosult: mig a XIX. szazad derekdn Moldva népességének 4 szdzalékat
alkottak, ma az orszagrészen beliili aranyuk mintegy 6 szazalék. Ez a gyarapodas kiilondsen
akkor meggondolkodtatd, ha tekintetbe vessziik a Moldvara jellemzé magas népszaporulatot
¢s a csangok korében tapasztalhatd - az utobbi évtizedekben mintegy 65 ezer ot kitevo -
elvandorlast.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a magyar eredetii katolikus csangdk a vizsgalt
iddszakban - legalabbis a népszamlalasok adatai szerint - teljesen elveszitették anyanyelviiket
¢s magyarsagtudatukat. A mult szazad kozepén még 71,6 szazalékuk (az akkori 52881
katolikusbol 37825 f6) magyarnak vallotta magat, ma ellenben csupan 0,8 szizalékuk
(240038 f6bol 1826 I¢lek) tartja magat magyarnak. S6t, ha az 1826 moldvai katolikus teriileti
elhelyezkedését is tekintetbe vessziik, azt latjuk, hogy a népszdmlalas a varosokban mutatott
ki 1301 magyar katolikust, a falvakban magukat magyarnak valldé katolikusok szama (a
késébb Moldvahoz csatolt Gyimesbiikk nélkiil) pedig mindossze 525 6. Tehat: a
népszamlalasi adatok szerint a moldvai csango falvakban a magyarok szama a XX. szazad
vegére mintegy félezerre olvadit.

A moldvai magyarok szamanak €s aranyanak alakuldsa a hivatalos roman népszamlalasok szerint:

(1 = a felmeérés éve; 2 = dsszlakossag; 3 = katolikusok szama; 4 = katolikusok aranya az dsszlakossagon
beliil; 5 = magyarok szama; 6 = magyarok aranya az ésszlakossagon beliil; 7 = magyarok ardanya a
katolikusokon beliil; 8 = az adatok forrasa, mindegyik népszamlalasi adat)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1859 1325406 52881 4,0% 37825 2,9% 71,6% Nsz. a."”
1899 1848122 88803'% 4.8% 24276" 1,3% 27,3% Nsz. a.%
1912 2139154 97771 4,6% - - - Nsz. a.”2
1930 2433596 109953 4,5% 23894% 1,0% 21,7% Nsz. a.**
1941 2769380 - - 9352% 0,3% - Nsz. a.%¢
1948 2598259 - - 6618* 0,3% - Nsz. a.®8
1956% 2991281 - - 8829 0,3% - Nsz. a.
1966°! 3391400 - - 4748% 0,14% - Nsz. a.
1977% 3763221 - - 3276 0,09% - Nsz. a.
1992%* 4079046 240038 5,9% 3098 0,08% 0,8% Nsz. a.%

A kiadvany szerz6i nemcsak az itt bemutatott, a hivatalos statisztikdk altal is tetten
érhetd asszimilacios folyamatokat kodositik el, hanem a maiakrol sem tajékoztatjadk a
nemzetkozi kozvéleményt, hiszen nem hajlandok tudomasul venni a fentebb emlitett sajatos

csangd identitast.
*

Osszefoglalasképpen a kiadvanyt a kdvetkezd moédon értékelem:

1. A szerzOk a vonatkozo6 csang6 szakirodalmat és a moldvai ,.terepet” csak hianyosan
¢s feliiletesen ismerik, nem tudnak biztonsagosan tjékozodni.

2. A kiadvany adatainak megbizhatdsagat csokkenti a pontatlan, nem koriiltekintd
forraskezelés (példaul a misszionariusi jelentések, népszdmlalasi adatok vonatkozaséban) és a
forraskritika hianya (lasd az idézett csangd nyelvi ,,adatok™ ellendrizetlenségét).
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3. A legkiilonfélébb nézetek allasfoglalas nélkiili egymas mellé¢ helyezése a szerzok
részerdl olyan kodosités, amely azt eredményezi, hogy a tajékozatlan érdeklddo, aki eldszor
talalkozik a ‘csangd’ fogalommal, nem kap vilagos vdlaszt bizonyos alapveto kérdésekre,
amelyekre mindenképpen valaszt kellene kapnia: milyen eredeti etnikumrdl van végiil is
sz6? hanyan besz¢élik még a csangd nyelvet? hogyan viszonyul ez a nyelv a magyar, illetve a
roman koéznyelvhez? milyen mértéke a kisebbség asszimilacioja? melyek a népcsoport
legfontosabb kulturalis sajatossagai? hogyan fligg Ossze a nyelvhasznélat és az etnikai
identitas? stb.

A legmeglepdbb, hogy a roméan legiondrius mozgalom egyik vezetdjének, D.
tudomanyos allaspontot (15-16. 0.), és sehol sem marasztalja el, holott ezt a te6riat korabban
senki nem hangoztatta a roman kutatok koziil. (A konyv 1985-ben, a Ceausescu-korszak
diithongése idején jelent meg, és a benne foglaltakat azdta is csak a legtudomanytalanabb
nacionalista propagandakiadvanyok tartjgk tudomanyos 4llaspontnak.’’) Valdjaban a
csangdkérdéssel foglalkozdé roman kutatok véleménye korantsem egységes. Némelyek
koziilik az eredetkérdésben egyetértenek a magyar kutatokkal, vagy legalabbis hozzajuk
hasonl6 modon vélekednek (D. Cantemir, A. D. Xenopol, C. Auner, Gh. Rosetti, Gh. Nastase
stb.). Ezeknek a tuddsoknak a nevét nem, vagy csak ritkan szoktak roman szerzok idézni.
Sajnalatos, hogy ebbdl a kiadvanybol hidnyzik példaul Gh. I. Nastase 1935-ben irt
munkajanak emlitése,”® amelyben a szerzé a kortars Liiké Géaborral azonos eredményre jutott
a csangok eredetét, illetve taji-torténeti tagolodésat illetden. (Nevét e miatt a tanulmanya
miatt kihagytak a romaniai térténetirok lexikonabol is.*)

4. A kiadvany tobb ponton arra enged kovetkeztetni, hogy a forrasok ,,partatlan”
kezelése nem egyéb, mint szandékos zavarkeltés: ez a fiizet az , informaciok” ilyen
elrendezésében a csangosagot beolvasztani igyekvo romdn nacionalizmusnak tesz
szolgalatot. Sajnalatosnak tartom, hogy ezt sokan - tajékozatlansaguknal fogva - nem vették
észre.
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