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A Kkisebbségi onkormanyzatok kozjogi statusa, mikodésiik meghatarozo
teriiletei

1. El6zetes megjegyzések

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi érdekképviselet és
onrendelkezés magyarorszagi kozjogi, illetve kozigazgatasi szabalyai rendkiviil részletezoek,
s a kisebbségi Onkormanyzati szervezetek felallitdsdval olyan, a kisebbségek iigyeivel
onalléan foglalkozo, elkiiloniilt kozjogi intézményrendszer jott Iétre, amely szinte
egyediilallo Eurdpaban. A koppenhagai dokumentum utdn valt egyre altalanosabb torekvéssé,
hogy a kisebbségek egyesiilési, szervezeti érdekképviseleti jogat elkiiloniilt, specialis
szabalyozas rendezze. Az Eurdépa Tanics Parlamenti Kozgytilésének 1993-ban
megfogalmazott javaslata szerint a kisebbséghez tartozoknak joguk van sajat szervezetek
létrehozasara, beleértve a partot is. A kisebbségek helye az allami felépitésben alapvetden az
alabbi elvekre épiilhet:

- elképzelhetd, hogy a kisebbségek a tobbi tarsadalmi szervezet mintdjara az egyesiilési
jog alapjan mintegy kiviilr6l befolyasoljak az allamhatalmi-igazgatasi dontéseket;

- a masik megoldascsoportban a kisebbségek - tobbnyire specidlis szabalyozés alapjan -
kozjogi, kdzhatalmi szereppel épiilnek be az 4llami szervezetbe;

- ugyancsak szokds megkiilonboztetni a funkciondlis és a perszondlis, valamint a teriileti
autondmiara épiilé megoldasokat, amelyek koziil az utobbi kettd kozjogi forma.

Mikozben a szakmai kozvélemény elismeri a kisebbségi alapon torténd partosodas
sziikségszerliségét, egyben jelzi is a kisebbségi partok 1étrejottével kapcsolatos problémakat.
A kisebbségi partok 1étrejottével 1ényegében a kisebbség és a tobbség konfliktusanak képlete
er6sodik, hozzdjarulva a kormdanyzati munka fragmentalédasdhoz, diszfunkciok
keletkezéséhez a kiilonérdekek dontéshozasban valdé megjelenése folytan. E problémak miatt
a szakma egyre hatarozottabban a decentralizacid6 modelljét tamogatja, amelyben a
kisebbségek Onkormanyzati tipusu szervezetei lépnek kapcsolatba az éallammal. Ezek az
onkormanyzatok lehetnek funkcionalisak, amikor a kisebbségek egyesiiletei, szovetségei
elsOsorban a kulturalis, oktatasi funkciok tekintetében vesznek at funkciokat az allamtoél. Ez a
modell akkor tud eredményesen miikddni, ha a kisebbségi csoportok egységesek, azaz nem
jelentkeznek legitimaciés problémak, mert ha igen, abban az. esetben az éllam ¢és a
kisebbségek kozotti egylittmiikddés jelentds akadalyokba titkozik.

A masik a kozjogi forma, amelyben a kisebbségek a perszondlis autonomia elvére épiild
onkormanyzatokba szervezddnek. Ez az elv - mikdzben szakmai szempontbdl egyértelmiien
tdmogatott - a gyakorlatban még alig tud felmutatni miikdddképes modelleket, ugyanis sokan
a kozigazgatas egységét féltik tdle, a kdzépkori ,,korporatista” rendi allam reminiszcencidjat
latjak benne, amely rdadasul a regisztracid nehézségeivel is jar.

Ez utobbi gondra megoldasnak latszik a kisebbségi mindség Onkéntes ¢€s aktiv
vallalasdnak az elismerése. Tudni kell tovabba azt is, hogy a kisebbségek dnkormdnyzataival
az allam egy kozjogilag €s politikailag erds legitimacioval rendelkezd partnert nyer, de ez a
modell csak abban az esetben képes miikddni, ha az dnkormanyzatok valoban kapnak az
allamtol feladatokat, és a miikodéshez eszkozokkel rendelkeznek.

Lényegében csak Finnorszdgban vannak - illetve ma mar a mi rendszeriink is ebbe a
csoportba sorolhatd az észtekkel egyiitt - a személyi autondémia elvére épiild
onkormanyzatok, ahol hasonlo kisérletek torténtek; tovabba a szlovén és a horvat
alkotmanyban vannak utalasok a perszonalis autonomiara. Az osztrak Karintidban ugyancsak
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a személyi elvre épiilé dnkormanyzatot kivannak a szlovén kisebbség szamara, de egyeldre
nagy vita Ovezi a modell bevezetését. A szakma kiilondsen azért tamogatja a személyi
autonomiara épiilé onkormanyzati rendszert, mert erds legitimitast biztosit, és azokban az
orszagokban, ahol a kisebbség teriiletileg szétszortan ¢l, mas forma - példaul a teriileti
autondémia - nem is alkalmazhato. A perszondlis autonomidra épiilé szervezet orszagos ¢és
helyi szinten egyarant partner lehet.

A magyar kisebbségi onkormdnyzati modell tehat feltétleniil a progressziv eurdpai
trendekbe illeszkedik, ami nem jelenti azt, hogy pusztan a j6 modellvalasztassal a konkrét
szabalyozas és gyakorlat is igazolhato, ¢s kedvezden megoldodik. Tény ugyanis, hogy mind a
szabalyozas jogdogmatikai elemzése, mind pedig a miikodési gyakorlat vizsgalata boven vet
fel problémakat. Az alabbiakban ezekkel kivanunk foglalkozni.

2. A szabalyozas szerkezete és logikaja

A rendszer mindenképpen bonyolult nemcsak a 1étrehozas differencialt szabélyait, hanem
a jogallast illetéen is. A kisebbségi Onkorményzatok kiilonb6z6 tipusai eltérd hataskoroket
gyakorolnak, hiszen a kisebbségi telepiilési onkormanyzatok a helyi dnkorményzatok jogai és
hataskorei mellett tovabbi jogokat kaptak a kisebbségi torvénybdl kifolydlag; a helyi
kisebbségi Onkormdnyzatok viszont a kisebbségi torvényben rogzitett jogok, hataskorok
mellett a telepiilési Onkormanyzattdol kaphatnak hataskoroket, és mikodésiik soran
nyilvanvaldan szoros kapcsolat jon létre a telepiilési onkormanyzattal, még akkor is, ha a
részonkormanyzatoktol eltéréen 0©nalloé Onkormanyzatokként mikodnek, s nem az
manyadnkormdnyzat” szervei. A kisebbségi Onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas
bonyolultsagat tetézi a helyi szabdlyozas differencialtsaga. A jogi helyzet egyértelmii
megitélését az sem segiti, hogy a kozponti szabdlyozas elemei nem egyetlen térvényben
jelennek meg.

A kisebbségi Onkormanyzatok szabdlyozasi logikdja végiil is részben eltérd a helyi
onkormanyzatokétol abban az esetben, ha nem kisebbségi telepiilési onkormanyzatr6l van
sz0. Ennyiben a kisebbségi Onkormdnyzatok miikddésére vonatkozd szabalyok nem az
onkormanyzati torvényre tartoztak volna. Ugyanakkor a helyi onkormanyzati torvénybeli
szabalyozast indokolja az a tény, hogy a kisebbségi onkormanyzatok végiil is jelentdsen
érintik a telepiilési Onkormanyzatok tevékenységét, mozgas-, illetve szervezetalakitasi,
gazdalkodasi stb. szabadsagat. Erdekes modon éppen ezek a szabdlyok a kisebbségi
torvénybe keriiltek Véleményiink szerint a kisebbségi torvénynek kellett volna rendeznie a
kisebbségi Onkorméanyzatok miikodésére vonatkozd szabalyokat, az Onkormanyzati
torvénynek pedig a telepiilési Onkormanyzatok kisebbségi Onkormanyzatokkal valo
kapcsolatrendszerét.

A torvényhozd szandékai szerint tehat nem jott 1étre egy, a telepiilési
onkorméanyzatokéval teljes egészében kompatibilis rendszer, az azonossdgok ¢és
kiilonbozéségek nem tiikroznek minden esetben konzisztens logikat.

3. A jogi status szabalyozasa

A magyar kdzjogi szisztémaban egyaltalan nem konnyi a szervezeti status, a jogalanyisag
kérdésében allast foglalni, hiszen a szervezetalapitasnak, a kozjogi jogi személyiséggel valo
felruhazasnak nincsenek alkotmanyosan rogzitett szabalyai. Vonatkozik ez a megallapitas a
kozigazgatasi szervre és az onkorményzatra egyarant, hiszen mind az alkotmany, mind a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6ld torvény csak a helyi - azaz teriileti alapon szervezddo -
onkorméanyzatok sajatossagait szabdlyozza. Az Un. koztestiiletek ¢és az egyesiiletek
jogalanyisaganak koz0s szabalyait pedig sajatos modon a polgari torvénykonyv tartalmazza,
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mely szerint mindketté dnkormanyzattal rendelkez6 szervezeti forma, s nem tesz kiilonbséget
kozottiik aszerint, hogy az egyik kozjogi, mig a masik magéanjogi jogi személyiséggel
rendelkezik. Logikailag e meghatiarozdsokbdl kikovetkeztethetd, hogy a koztestiiletek,
egyesiiletek nyilvantartott tagsagi viszonyra €piilé dnkormanyzattal rendelkeznek, mig a helyi
¢s a kisebbségi Onkorméanyzatok alanyai nem regisztralt tagsaggal rendelkezd, hanem
személyi, illetve teriileti kozosségek. Altalanos elvi kovetelményrendszer tehat a kozjogi
funkcionalis (személyi) és teriileti alapokon nyugvé Onkormdnyzati szervezeti modellel
szemben sem alkotmanyos, sem egyéb térvényi formaban nem fogalmazodott meg a magyar
kozjogban.

A kisebbségi torvény szerint a nem szabalyozott kérdésekben a helyi 6nkormanyzatokrol
sz6l6 torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, és kétségtelen, hogy a helyi
modellt kovet, hiszen:

- valasztott szervezetrol van szo,

- dontését csak torvényességi szempontbdl lehet feliilvizsgalni,

- szervezetét maga alakithatja,

- tarsulhat, szovetségbe tomoriilhet,

- sajat forrasokkal €s vagyonnal rendelkezik stb.

Mar tobben kifogéasoltdk, hogy a két dnkormdnyzati tipus szabalyozasanak ilyen modon
torténd Osszekapcsolasa nem volt szerencsés, hiszen a helyi Onkormanyzati térvény
szabalyainak alkalmazésa a kisebbségiekre tobb vonatkozasban is problematikus (tarsulds,
Osszeférhetetlenség, testiileti miikodés, visszahivhatosag, tiszteletdij stb. szempontjabol).
Nagyobb gond azonban, hogy a kisebbségi Onkormanyzati feladatrendszer, illetve
eszkOzrendszer szabalyozasa Iényegében nem koveti az Onkormdnyzatisag elvi
kovetelményeit, azaz a kisebbségek Onkormanyzata a jelenlegi feladat és eszkozrendszer
alapjan legfeljebb formai-szervezeti, de nem funkcionalis, tartalmi értelemben 6nkormanyzat.

A késdbbiekben a feladatrendszerrel kiilon foglalkozunk, de a status kérdéséhez szorosan
hozzatartozik, hogy vajon a kisebbségi Onkormanyzatok feladat- ¢és kiillondsen
eszkozrendszere egyaltalan indokolja-e az onkorményzati kozjogi statust, pontosabban: ha
onkormanyzatként intézményesitettiik a kisebbségek érdekképviseletét, illetve autondmiajat,
akkor vajon elegendd-e a jelenlegi funkcid, illetve eszkdzrendszer.

Vegyiik sorra a kisebbségi €s az onkormanyzati térvényben szereplé azon feladatokat és
hataskoroket, amelyek gyakorlasdhoz tulajdonképpen nincs sziikség kozjogi értelemben vett
onkormanyzatokra:

- A kisebbségi torvény 26. §-a altal biztositott felvilagositaskérési stb. jogositvanyok
tobbnyire allampolgari, ligyféli vagy egyesiileti jogon is gyakorolhatdak

- A 27. §-ban felsorolt jogositvanyok tobbsége megilleti az egyesiileteket, alapitvanyokat,
tarsadalmi szervezeteket is. Jol latszik egyébként a torvényhozd bizonytalansaga a ,teljes”
onkorméanyzat megadéasat illetden abban 1is, hogy a vagyonnal, koltségvetéssel,
muemlékekkel, illetve emlékhelyekkel kapcsolatos ,,sajat szabalyozasi jog a telepiilési
onkorméanyzat rendeletében foglalt keretek kozott gyakorolhatd. Az Onkormanyzati
torvénybdl azonban kideriil, hogy a szabalyozasi jogkor lényegében nem illeti meg a
kisebbségi Onkorményzatot. Ha viszont azt vesszilk sorra, hogy milyen alapvetd
jogositvanyok hidnyoznak a kisebbségi dnkormanyzati eszkoztarbol, akkor igazolodni latszik
a kisebbségi onkormanyzatoknak csupén a szervezetre korlatoz6dd 6nkormanyzatisaga.

- Az dnkormanyzatokat altalaban megilleti a szabalyozasi jog; ez - mint az eldzdekben
emlitettiik - a kisebbségi dnkormanyzatokat nem illeti meg, csupdn a szabalyozas tartalmanak
kialakitasaban vesznek részt, illetve kezdeményezésiik kotelezi a telepiilési dnkormanyzatot
az illetd szabaly megalkotasara.
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- Az Onkormanyzatoknak altaldban van vagyona, a kisebbségi Onkormanyzatoknak
viszont csupan a telepiilési onkormdnyzat vagyonan beliil elkiilonitett vagyona, illetve
hasznalati joga van.

- Az Onkormdnyzatok oOnalléan gazdalkodnak, mig a kisebbségi Onkormanyzatok
koltségvetése része a telepiilési onkormanyzati koltségvetésnek, azaz formailag a telepiilési
onkormanyzaté a végsd dontés joga. Az dnkormanyzas 1ényegéhez tartozik a sajat bevételhez
valé jog mint a gazdalkodasi Onallosag alapvetd feltétele - e tekintetben ugyancsak
korlatozott a kisebbségek dnkormanyzata.

- Végiil megkérddjelezhetd a szervezetalakitds szabadsaga is, amennyiben a kozvetlen
modon [étrejové Onkormanyzati format kotelezéen megeldzi a kozvetett - bar vélhetden a
torvény modositasaval ez utobbi megsziintethetd.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az Onkormanyzati status a kisebbségek
esetében korantsem rendelkezik a teljes eszkoztarral. Mikdzben az dnkorményzati forma -
kiilonosen a kozvetlen valasztas esetében a legerdsebb kozjogi, politikai legitimitassal
rendelkezik, addig a tényleges mozgastér és eszkoztar korlatozott. A megallapitasbol
kétiranyu kovetkeztetés adodhat:

- vagy nincs sziikség az Onkormanyzati statusra, s ebben az esetben a kisebbségek
tarsadalmi szervezetei sokkal kevesebb formai szaballyal (példaul kozvetlen valasztas)
terhelve, pluralisabb keretek kozott szinte valamennyi eddigi kisebbségi onkormanyzati
jogositvanyt gyakorolhatndk, illetve felmeriilhet egy masik jogi status intézményesitése,
példaul a koztestiileti forma;

- vagy az Onkormanyzati kereteket ki kell tolteni tartalommal, és meg kell alapozni
eszkoztarral.

Mi természetesen az utobbi alternativat tdimogatjuk, ugyanis a kisebbségi érdekképviselet
kozjogi sulyaban hatarozott visszalépés lenne az dnkorményzatisadg ,,megvondsa”. Ebben az
esetben azonban a kisebbségi Onkormanyzatokra vonatkozo szabdlyozasban jelentds
tovabblépésre lenne sziikség, mégpedig a feladatok, az eszkdzrendszer s részben a
szabalyozas technikajat, logikajat illetden is.

4. Feladatok, hataskorok szabalyozasa

A kisebbségi Onkormanyzatok feladat-, illetve hataskori rendszere meglehetdsen
bonyolult. Mint emlitettiik egyrészt azért, mert a szabalyozas kiilonbozd torvényekben jelenik
meg, masrészt mert szarmaztatasa is kiilonbozo, jelezve, hogy végiil is a jog nem tekinti a
kisebbségi Onkorményzatokat teljes jogu, ,.eredeti” Onkormanyzatoknak, azaz tényleges
mozgasteriik nagymértékben Osszekapcsolodik a telepiilési Onkormanyzatok diszkrecionalis
dontéseivel, ,,0nkorlatozd” hajlandosagéaval. A feladatok, hataskorok sajatossagai:

- a részonkormanyzatoktol eltérden eredeti, sajat hataskorokkel is rendelkeznek, amelyek
egy részét a kisebbségi torvény, masik részét viszont az donkormanyzati térvény tartalmazza;

- az altaluk gyakorolhat6 hataskorok masik csoportja a telepiilési onkormanyzatok altal
atruhazott hataskorok;

- vannak olyan hataskorok, amelyek végiil is a telepiilési onkormanyzatokkal egyiittesen
gyakorolhatok (egyetértési jog, szabalyozasi jog), illetve Iényegében a telepiilési
onkormanyzati joggyakorlashoz kotédnek (véleményezési jog).

A feladatok, hataskorok gyakorlasanak szabalyozasa nem mentes az ellentmondéasoktol,
bizonytalansagoktol.

A hatéaskor-atruhdzasnak az 6nkormanyzati torvény szerint nincsenek kotelezd esetei a
kisebbségi dnkormanyzatok vonatkozasaban. Ez azonban iitkozik azzal, hogy a kisebbségi
torvény biztosit néhany 6ndllo kisebbségi onkormanyzati hatdskort. A kisebbségi torvény
szerint ugyanis a kisebbségi Onkormanyzat sajat kozoktatdsi, kozmiivelddési intézményt
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tarthat fenn. Vajon ezeket az intézményeket koteles-e a telepiilési Onkormanyzat
kezdeményezésre - a kisebbségi dnkormanyzatnak atadni? Az atadott intézmény mitkddtetése
atruhdzott vagy sajat hataskorgyakorlast jelent-e? Ez azért fontos, mivel a két hataskori
csoport tekintetében a kisebbségi Onkormanyzat oOnallosaga eltérd mértéki. Az
intézménymiikddtetés, -atadas kérdései nemcsak ebbdl a szempontbdl tisztazatlanok, hanem a
finanszirozas szempontjabol is. Vajon a kisebbségi Onkormanyzat altal miikddtetett
intézmény jogosult-e allami tdAmogatasra?

Az intézményvezetdk kinevezése a telepiilési dnkormanyzat at nem ruhazhat6 hataskore,
mig a kisebbségi torvény szerint a kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezéséhez a
kisebbségi onkormanyzat egyetértése sziikséges. Az egyetértési jog lényegében k6zos dontést
(vétojog?) jelent egy at nem ruhdzhat6 hataskor esetében?

Kérdéses, hogy célszerti volt-e a kisebbségi telepiilési Onkorményzat tekintetében kiilon
szabalyozni az onkormanyzati torvényben felterjesztési jogként szerepld jogositvanyokat,
mint amihez ez utobbi hozzéjarulasa sziikséges akkor, amikor a generalis klauzula szerint a
kisebbségi telepiilési onkorményzat gyakorolja a telepiilési Onkorményzati hataskoroket,
tehat a felterjesztési jogot is. Ahol viszont fontos lett volna kiilon biztositani a felterjesztési
jogot a helyi kisebbségi Onkormanyzatok részére, ott nincs térvényi garancia, illetve nem
egyértelmii, hogy a kisebbségi Onkormdnyzat gyakorolhat-e a telepiilési onkormanyzattol
fliggetlentil felterjesztési jogot.

A kisebbségi onkorményzatok Iétrehozhatnak bizottsagokat, amelyekre at lehet ruhdzni
hataskoroket. Vajon atruhdzhatoak-e a telepiilési Onkormanyzattdl atvett hataskorok a
szubdelegacid altalanos tilalmat figyelembe véve?

A telepiilési Onkormdnyzatot nem korlatozza norma a tekintetben, hogy létrehoz-e
kisebbségi bizottsdgot. Vajon mi lesz e bizottsagnak a viszonya a kisebbségi
onkormanyzathoz? Amennyiben a telepiilési Onkormdnyzat testiiletében van kisebbségi
képviseld, mi a viszonya a kisebbségi dnkormanyzatokhoz? E tekintetben a térvény csak
annyit mond, hogy nem illetik meg sz6sz6161 jogok.

Az elobbi kérdéseknél azonban fontosabbak a feladat- és hataskori rendszer tartalmi
vonatkozasai. Vajon valdban azon feladatokat lathatjak-e el a kisebbségi dnkormanyzatok,
amelyek a kisebbségi 1éthez a legszorosabban kapcsolddnak? Ez utobbit a kisebbségi torvény
elsdsorban a kulturalis autondmiaban jeloli meg.

A torvény elkiilonitetten szabalyozza a kisebbségek kozOsségi jogait és a kisebbségi
onkorményzatok feladatait és hataskoreit. A megoldas érthetd, hiszen vannak olyan kollektiv
jogok, amelyek gyakorlasa nem kotddik szervezeti, ezen beliill dnkormanyzati keretekhez.
Ennek ellenére a szabalyozasi megoldéas eredményez atfedést is, hiszen a kdzosségi jogok egy
része nyilvanvaléan megilleti a kisebbségi dnkormanyzatokat is (példaul az intézményhaldzat
kialakitasa, anyanyelvi oktatasi feltételek megteremtésének kezdeményezése, nemzetkdzi
kapcsolatok).

A feladatok-hataskorok elemzésekor kiilon gondot jelent a kisebbségi telepiilési és a
kisebbségi Onkormanyzatok megkiilonboztetése, amely nem egyszeriien terjedelmi, hanem
Iényegi kiilonbséget jelent. A kisebbségi telepiilési Onkormdnyzat Onkormanyzatisdga
természetesen a helyi dnkorményzati hataskorok teljességével van alatdmasztva, sot tovabbi
jogokkal és kotelességekkel kiegészitve: ilyenek a kisebbségben €16 magyar lakossag, mas
kisebbség jogainak érvényesitése, illetve a sajatos kulturdlis, nyelvi, oktatasi sziikségletek
kielégitése, a specidlis dllami tamogatas.

A mindkét tipusti 0nkormanyzatot megilletd jogositvanyok koziil a kisebbségi torvényben
megfogalmazott tdjékoztataskérési, kezdeményezési stb. jog - mint emlitettiik - nem
tekinthetd klasszikus Onkormanyzati jognak, illetve bizonyos vonatkozdsokban barmelyik
tarsadalmi szervezet vagy allampolgér rendelkezhet vele.
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A kisebbségi torvény 27. szakasz 1-2. bekezdésében biztositott, a szervezet
mukodtetéséhez  kapcsolodd  jogositvanyok 1ényegében garantaljdk a  kisebbségi
onkormanyzati mikodés onallosagat, bar-mint emlitettiik -ez az autondémia korlatozottabb a
telepiilési Onkormanyzatokéhoz képest, hiszen a rendeletalkotast igénylé kérdésekben a
telepiilési onkormanyzat jogosult példaul hatdrozattal megallapitani koltségvetését vagy a
muiemlékek védelmének szabalyait stb.

Az allamhaztartasrol szold torvény ugy rendelkezik, hogy a kisebbségi onkormanyzat
hatarozattal fogadja el a koltségvetését, amely aztan elkiilonitve beépiil a telepiilési
onkormanyzat koltségvetési rendeletébe; e rész vonatkozasaban a telepiilési dnkormanyzat
nem rendelkezik dontési jogosultsdggal, s nem felel annak toérvényességéért illetve
végrehajtasaért sem, ugyanakkor a végrehajtoé szerv megallapodas alapjan az dnkormanyzat
hivatala. Mikozben csakis a kisebbségi onkorményzat elndke lehet feleldés gazdalkodasuk
torvényességéért, a polgarmesterrel ellentétben nem illeti meg a hivatallal szemben az
iranyitas joga.
¢rvényesitése is, ami véleményiink szerint kozjogi szempontbol igen ellentmondasos, és
nehéz beilleszteni a jelenlegi jogintézményekbe, hiszen ez tobb, mint a kozds dontési, illetve
vétojog, viszont kevesebb a ténylegesen 6nalldé dontési-szabalyozasi hataskornél.

A kisebbségi dnkormanyzatoknak kiilondsen fontos, az dnkormanyzatisag igazi értelmét
jelentd lényegi jogositvanya a helyi koézoktatas, média, hagyomanyapolas, kézmiivelodés
terén intézmények alapitdsa, miikddtetése. Ennek a jogositvanynak a tényleges gyakorlasa
azonban sok tekintetben problémakat vetett fel, s jelenleg sem egyértelmii. Az allamhaztartasi
torvény modositasdval ma mar jogilag megoldodott az a kérdés, hogy a kisebbségi
onkormdanyzat alapithat-e koltségvetési szervet, de a finanszirozas bizonyos oldalai tovabbra
sem tisztazottak A finanszirozads mellett nehézséget okoz az is, hogy természetesen a
telepiilési onkormanyzat is tart fenn oktatasi stb. intézményeket, illetéleg barmikor alapithat
akér a kisebbségek szamara szolgaltatd intézményt. A jogi szabdlyozas nem ad valaszt arra,
hogy a kisebbségi Onkormanyzat intézményalapitasi, fenntartdsi joga vajon elsébbséget
¢lvez-e, illetdleg a telepiilési Onkormanyzat koteles-e atadni a kordbban alapitott kisebbségi
intézményt.

A kisebbségi onkormanyzatok tovabbi jogositvanyai, feladatai és hataskorei 1ényegében a
telepiilési Onkormanyzatok kompetencidjanak, dontési lehetdségeinek a korlatozasaként
foghatok fel, tehat csupan a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok szdmara 1étez6 jogositvanyok;
hiszen a kisebbségi telepiilési dnkorméanyzatok esetében nem értelmezhetéek. Ezek kozé
tartozik az, hogy a polgarmesteri hivatal koteles segiteni a kisebbségi dnkormanyzatokat.
Erdekes rendelkezése a kisebbségi torvénynek, hogy a telepiilési onkormanyzat a kozoktatas,
média, hagyomanyapolas, kultira, kollektiv nyelvhasznédlat korében hozott rendeletét,
amennyiben az érinti a kisebbségi lakossagot, csakis a helyi kisebbségi Onkormanyzat
egyetértésével alkothatja meg. A rendelkezést sz6 szerint értelmezve ugyanis ezen az alapon
a kisebbségi Onkormanyzat akar a helyi koltségvetési rendelet megalkotasanal is
ragaszkodhat egyetértési jogahoz. A masik oldalon viszont a kisebbségi dnkormanyzat nem
gyakorolhatja ezt a jogat abban az esetben, ha az 6t érint intézkedés nem o6lt rendeleti
format, ami vélhetden a gyakoribb eset.

Kifejezetten a telepiilési Onkormanyzat Onkormdanyzati, mégpedig 4t nem ruhdzhatd
jogéanak korlatozasa a kisebbségi intézmények vezetdjének kinevezéséhez vald hozzajarulas
megkovetelése. Persze itt csak azt nehéz eldonteni, hogy mit kell kisebbségi intézménynek
tekinteni. Nem kisebbségi intézmény példaul a helyi altalanos iskola, még akkor sem, ha oda
jelentds szazalékban kisebbségi gyerekek is jarnak.

A kisebbségi torvény 30. szakaszaban szabalyozott egylittmiikddési lehetdség, illetve a
palyazatokon valé valamennyi mas kisebbségi szervezettel egyenrangu részvételi jog nem
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tekinthetd sem Onkormanyzati, sem kiilonosebben erés jogositvanynak Erdekes moédon
mikdzben a térvényhozo bizonyos esetekben hatirozottan rangsorol az egyes kisebbségi
onkormanyzati, illetve képviseleti formaciok kozott (kozvetlen és kozvetett dnkormanyzat,
sz0sz0lo, egyesiilet), addig a 30. szakaszban nem alkalmaz pozitiv diszkriminaciét a
kisebbségi onkormanyzatok javara.

Ez persze logikusnak is tekinthetd, hiszen a kisebbségi Onkormanyzatok a jogi
szabalyozas szerint csak jogokkal rendelkeznek, de feladataik, netdn kotelezettségeik nem
jelennek meg. Igy elképzelhetd az a helyzet is, hogy egy kisebbségi egyesiilet, szovetség
aktivabb szerepet tolt be a kisebbségi szolgaltatasok szervezésében, illetve az
¢rdekképviseletben, mint a kisebbségi dnkormanyzat, amely kevésbé ambicidzus a telepiilési
onkormanyzattal valé egyiittmiikodésben, a feladatok 4tvételében, a dontések
befolyasolasaban.

Célszerti itt kitérni arra a kérdésre, hogy mi a kisebbségi egyesiiletek, tarsadalmi
szervezetek  viszonya a  kisebbségi  Onkorméanyzatokhoz, kialakulhat-e egyfajta
munkamegosztas a két szervezeti szektor kozott a jelenlegi szabalyozasi logika alapjan.

Nem ¢érintve itt a gyakorlati tapasztalatokat, csupan a jogi szabalyozast alapul véve is
megallapithatd, hogy tekintettel a kisebbségi dnkormanyzatoknak a jogallast, de kiillondsen a
feladatokat, eszkozrendszert tekintve ,kvazi' jellegére, szinte természetes a két szektor
kozotti  rivalizalas, a funkcidk megosztasa koriili bizonytalansdg. A  kisebbségi
onkormanyzatok érdekképviseleti jogositvanyai alig erdsebbek a barmelyik tarsadalmi
szervezetet megilletdeknél. A hataskorok, feladatok koziil pedig csak a kevésbé Iényegesek
kiilonboznek, mégpedig a sajat szervezet alakitasara vonatkozo, illetve bizonyos szabalyozasi
jogok szempontjabol.

Ha még azt is hozzavessziik, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok tényleges mozgastere
sokkal inkabb attol fiigg, hogy a telepiilési onkormanyzatok dnként atruhaznak-e feladatokat,
hataskoroket rajuk, illetve onként hajlandoak-e az egytittmikodésre, akkor az onkorményzati
jogéllas erdsebb volta mar egyaltalin nem lényeges, hiszen a telepiilési onkormanyzati
hozzéaallas nem ettdl fiigg.

Az eldzbéekben kifejtettek alapjan kiilon kell elemezni a kisebbségi onkorményzatok
feladatai, illetve lehetdségei koziil azt a csoportot, amelyik a telepiilési 6nkormanyzatok
kizardlagos és diszkrecionalis dontésén mulik, azaz hogy atruhazzak-e bizonyos feladataikat,
hataskoreiket.

Az d6nkormanyzati torvény szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete feladat-
¢s hataskorét - a hatosagi, valamint a kozlizemi szolgaltatasokkal Osszefliggd feladat- és
hataskorok kivételével - atruhazhatja a helyi kisebbségi Onkormanyzat testiiletére, annak
kezdeményezésére. A hataskor-atruhdzas lehetésége tehat nem korlatlan, s a jog megoldotta a
kisebbségi  Onkormanyzatok  jogrendszerbe illesztését (ezt az  4llamigazgatasi,
allamigazgatasi-eljarasi jogrendszer is el tudna végezni megfeleld garancidkat is alkalmazva).
Azt feltétleniil lehetdvé kellene tenni, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok véleményezési-
egyeztetési jogositvannyal bekapcsolodjanak a hatdsagi ligyintézés bizonyos tipusaiba, illetve
partnerei lehessenek a hatésagoknak valamilyen szabélyozott eljarasi rendben.

Az is tény, hogy a telepiilési Onkorményzatok at nem ruhazhaté hataskoreinek
szabalyozasa korlatozza a kisebbségi Onkorméanyzatok ¢és a telepiilési Onkormanyzatok
esetleges szorosabb egyiittmiikodését, hiszen a hataskor-atruhazas tilalma ebben a korben
nemcsak a telepiilési Onkormdnyzatok sajat szervezeteire, hanem a kisebbségi
onkormanyzatokra is vonatkozik. A hataskor-atruhazas tilalmat egyébként a torvényhozéd
maga is feloldja, amikor példaul személyi, illetve rendeletalkotasi hataskorok gyakorlasakor
lehetdvé teszi a kisebbségi Onkormanyzat egyetértési joganak érvényesiilését.

A fenti problémak lényegében azzal oldhatdak fel, ha a kisebbségi donkorményzatok
hataskorei dontd részben fliggetlenednek a telepiilési 6nkormanyzatokéitol, s valoban sajat
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dontésen alapulva és sajat eszkozrendszer birtokaban szervezhetik a kulturdlis autondémia
korébe esé funkcidkat. A telepiilési onkormanyzatok a kisebbségi dnkormanyzatokkal valo
egylittmiikddési kotelezettség mellett akkor veszik at a kisebbségi funkcidk gyakorlasat, ha a
kisebbségi onkormanyzatok erre nem képesek vagy nem véllalkoznak Ez utébbi modell
tulajdonképpen a szubszidiaritas elvének érvényesitését jelentené.

Osszességében ugy itéljiik meg, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok statusanak és feladat-
, illetve eszkozrendszerének, valamint mikodésének szamtalan kérdése bizonytalanul
szabalyozott. A muikodoképesség elsdésorban azon mulik, hogy a két, illetve tobb
onkormanyzat szubjektiv-e képes-e, hajlando-e egylittmiikddni. A kisebbségi jogok védelmét
azonban elsdsorban nem a belatasra, hanem az egyértelmli - pozitivan diszkriminativ
szabalyozasra kell bizni. A két Onkormdnyzat (-tipus) folyamatos egylittmiikodési
kényszerére épitett modell csak akkor lehet hosszabb tdvon miikodOképes, ha egyrészt lazul a
viszonyuk - azaz ndvekszik a kisebbségi Onkormanyzatok oOnallésdga -, madsrészt a
sziikségszerli egyiittmiikodési teriileteket részletesebb, egyértelmiibb kozponti és helyi
normak rendezik.

A kisebbségi onkormanyzatok mint merében 10 jogintézmények mikodésének kezdeti
szakaszdt még nehezebbé teszi a két torvényben (és az ismertetett szamtalan egyéb
jogszabalyban) szétszort szabalyozas, illetve az a modell, hogy a kisebbségi dnkormanyzat a
telepiilési Onkormanyzattdél lényegében sok tekintetben fiiggetlen jogi személy, mégis
miukodésére - a kiilon nem szabalyozott esetekben - az dnkormanyzati torvény rendelkezései
az iranyaddak. Az egyébként is prognosztizalhato helyi politikai fesziiltségek tetézOdnek a
jogértelmezési problémakkal, ezért amennyiben a korrekciora sor keriil, feltétleniil fontos
lenne az egységes keretbe foglalt, részletesebb szabalyozas. Az Onkormanyzati torvényben
pedig csak a két Onkormdnyzat kozotti azon kapcsolatokat kellene a jelenleginél
részletesebben érinteni, amelyek a helyi dnkorményzatokat kotelezik, illetve korlatozzak. A
késObbi szabalyozasnak célszeri abba az irdnyba haladnia, hogy a kisebbségi
onkorméanyzatok egyre nagyobb 0Onallésaggal rendelkezzenek, ¢és a telepiilési
onkormanyzatokkal valo kapcsolatrendszeriik kdvetkezetesen a partnerség elvére épiiljon,
kiszlirve minden kvazi-hierarchikus elemet.

Feltétleniil hasznos lenne a kisebbségi dnkormanyzati rendszert orszagosan mitkodoképes
lancolattd alakitani, amihez a megyei szint intézményes kiépitésére lenne sziikség. Ezt a
Iépést az is indokolja, hogy a megyei dnkormanyzatok kdzvetlen valasztasa, a hataskorok
boviilése révén a megyei Oonkormdnyzatok politikai sulya novekedett, s igy a kisebbségi
onkormanyzatokkal karoltve sokat tehetnének a nemzeti kisebbségekért.



