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HUBERT LASZKIEWICZ
Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag és Ukrajna torténelmének szintézise

1990. aprilis 28-a és majus 6-a kozott Romaban, a II. Janos Palrdl elnevezett Keresztény
Kultara Intézetének szervezésében talalkozora jottek Ossze az egykori Rzeczpospolita négy
utédallamanak torténészei. A taldlkozon lezajlott vitdk nyilvanvalova tették annak
sziikségességet, hogy ujra feldolgozzak orszagaik torténelmét a tavoli multba nytld kozds
torténelmi gyokereik szempontjabol. A résztvevok nem ujabb adatok tomkelegével terhelt
eddigieknél nagyobb mértékben vennék figyelembe a kozds kulturalis orokséget, nem
takargatva a kiilonbségeket, a vitas iigyeket, a tavoli mult és a jelen szdmos konfliktusat. A
tervek szerint ezt az 01j értelmezést nagyobb mértékben kell, hogy jellemezzék az egymas
igazat kolcsondsen, elmélyiiltebben meg- és elismerd torekvések.

Jerzy Kloczowski professzor kezdeményezésére szerkesztObizottsag alakult, amely
vallalta a szintézis szerzOinek kivalasztasat. Fehérorosz részrdl a bizottsag tagja lett Adam
Maldzis professzor (a Franciszek Skaryna Tudomanyos-Oktatasi Kozponttol), litvan részrol
dr. Juozas Tumelis (az M. Mazwydas Litvan Nemzeti Konyvtartol), ukran részrél Jaroszlav
Iszajevics (az Ukran Nemzeti Tudoményos Akadémiatdl -1990-ben még az Ukran SZSZK
Tudomanyos Akadémidja), lengyel részrdl pedig Jerzy Kloczowski professszor. A bizottsag
tagjai soraba valasztottdk a washingtoni Georgetown University professzorat, Andrzej
Kaminskit is.

A szerz6i munkakodzosség a kovetkezd személyekbdl all: Fehéroroszorszag torténetének a
18. szazad végéig terjedd részére dr. Hienad Sahanowiczot, a Fehérorosz Tudomanyos
Akadémia (1990-ben még a Fehérorosz SZSZK Tudomanyos Akadémiaja) tagjat, a 19-20.
szazad torténelmét tartalmazd kotetre pedig dr. Zachar Szybiekat kérték fel (Franciszek
Skaryna Tudomaényos-Oktatasi Kozpont). A litvan fél Litvania torténetének megirasat a
kezdetekt6l a 18. szazad végéig dr. Adomas Butrimasra bizta (Vilnai Szépmiivészeti
Akadémia), a két kovetkezd évszdzad pedig dr. Antanas Kulakauskasnak jutott (Litvan
Tudomanyos Akadémia -jelenleg a Kaunasi Nagy Vitold Egyetem is). Az ukran kotetet is
megosztottak két szerzd kozott: Natalia Jakovenko professzor az Ukran SZSZK Tudomanyos
Akadémiajanak Levéltari Intézetétdl (jelenleg Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia)
véllalta Ukrajna torténelmének megirasat a 18. szazad végéig, dr. Jarosztav Hricaknak, a
Lembergi Ivan Franko Egyetem munkatidrsanak az utolsé két évszazad jutott. A
Lengyelorszdgnak szentelt kotet megirasat viszont harom szerzé kozt osztottdk fol: a 15.
szazad végéig terjedd idOszakot Jerzy Ktoczowski, a 16-18. szdzadot Andrzej Kaminski, a 19.
¢s 20. szazadot pedig Hanna Dylagowa professzor (Lublini Katolikus Egyetem) vallalta.
Potkotetként, a szintézis kiegészitésére szolgal a ,,Forrasjegyzék™ és a ,,Torténelmi Atlasz”
melléklete. A bizottsdg, valamint a szerzék szdndéka volt az is, hogy az Osszegzés
megjelenjék mind a négy orszagban.

Kiinduléopontok és a megvaldsitas modja

Amint mar emlitettem, az elsé impulzust a kulturalis 6rokség tudatositdsa adta, mely a
konfliktusok ¢és kiilonbségek ellenére is kozos irodalmat, miivészetet, szokdsokat és a
politikai kultara hagyoményat is magéaba foglalta. Szandékosan igyekeztek elszakadni a
historiografiai hagyomanyban mindeniitt follelhetd, a szomszéd népben csak ellenséget 14td
gyakorlattol. Tudatositottdk magukban, hogy a véres konfliktusokat békés korszakok
valtottak fol, s6t még e konfliktusok idején sem sziineteltek a tarsadalmi élet kiilonbozd
szintjeit at- meg atszovo sokoldali kapcsolatok Az 1991-es év és mindaz, ami a korabbi
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Szovjetunio teriiletén tortént, Gjabb 16kést adott a szintézistervezetnek. A nemrégiben létrejott
vagy tobb évtizedes fliggdség utan ujjasziiletdé allamok multjukban sajat gyokereiket €s az
onallo léthez vald joguk igazolasat keresték. Ebben a helyzetben az Osszegzés tervezete
mintegy elébe ment a fehérorosz, litvan, lengyel és ukran olvasok elvarasainak.

A szerkesztébizottsag €s a szerzOk is rendkiviil fontosnak tartottdk a polgari tarsadalom
kiépitésére iranyulo tarsadalmi €s politikai folyamatok bemutatasat. Mindnyajan egyetértettek
abban, hogy annak elézményei a régi Koztarsasag politikai szerkezetében keresenddk. Ez
ugyanis - minden hidnyossdga dacdra - e népek politikai elitje szaméra a politikai
tevékenység ¢€s gondolkozas jelentds iskoldja volt. Szamos vita utan egyetértettek abban is,
hogy az értékeld itéletek kiindulasi pontja - kiilondsen a 19-20. szdzaddal kapcsolatban - az
emberi jog kell, hogy legyen. Az elkeriilhetetlen nézeteltéréseket az egyes személyek,
folyamatok, tények vizsgélatakor oly médon kivantak athidalni, hogy az adott szerzd sajat
hagyomanyahoz hiven fejti ki allaspontjat, ugyanakkor meg kell jegyeznie, hogy a kérdésben
mas interpretacio is létezik. Amennyire lehetséges, rd kell mutatnia, mely okokbol
kovetkeznek az eltérések, illetve interpretacidos konfliktusok. A bevezetett alapelv szerint
tehat nemhogy megkeriilnék a kozos torténelem kényesebb kérdéseit, épp ellenkezdleg:
kotelesek bemutatni és értelmezni Oket.

Mar a kezdet kezdetén sziikségesnek tartottdk sajat orszdgukat, nemzetiiket s annak
torténelmét a tagabb politikai és kulturalis kozosségbe dgyazni. Fdleg - de nem csak - az
egykori Rzeczpospolitdt, az Orosz Birodalmat, a Habsburg Monarchiat értették ezen.
Kiemelték az eurdpai orokség mindkét aganak: a romai és a bizanci hagyomdnynak a
fontossagat. Mivel az illetd négy orszag kisebb-nagyobb mértékben eme két nagy eurdpai
amelyet Oskar Halecki nyoman Kelet-K6zép Eurdpanak neveznek, ez a tapasztalat jellemzi
leginkdbb. Mar itt szlikséges megjegyezni, hogy az dsszegzés munkalatainak elérehaladtaval
a szerzOi munkakozosség tagjaiban egyre inkabb tudatosult, mennyire helyénvalo ez az
elnevezés Eurdpa e részére.

A szintéziseknek - az eldzetes szandékok szerint - sajat allamainkat és nemzeteinket
érintd komoly reflexioknak kell lenniiik: olyan reflexioknak, amelyek elkeriilik a
nacionalizmust és exkluzivitast, az ,,idegenek” kizarasat a nemzeti kozosség torténelmébal.
Ezért is hataroztdk el, hogy mindenképpen figyelembe kell venni azokat a nemzeteket és
vallasi kozosségeket is - zsidokat, oroszokat, németeket, tatarokat, karaitadkat és masokat -,
amelyek e négy orszag teriiletén ¢ltek vagy élnek mindmaig.

A legnehezebb feladatnak a 20. szézadi totalitarizmus megitélése bizonyult, melyet e
térség lakoi oly keservesen voltak kénytelenek megtapasztalni. A nehézségeket még a
szintézis megfeleld részeinek elkésziilte elott felvetették. Az értékelés kiinduldopontja a mar
fontebb is emlitett emberi jogok érvényesiilése volt. Lényeges feladatot jelentett az eddigi
torténetiras allapotanak kritikus mérlegelése, amelyet tigyszintén célul tiiztek ki maguk elé a
szerzOk. Vonatkozik ez a 19. szdzadra mint a modern nemzeti mozgalmak sziiletésének
id6szakara és a 20. szdzadban a fiiggetlenség korara, de még inkabb a szovjet korszakra.

A szintézisek védnoke az 1993-ban 1étrejott Kelet-Kozép-Eurdpa Intézetek Foderacioja,
amely a fehérorosz, litvan, ukran, magyar, lengyel, szlovak €s cseh kutatomiihelyek munkajat
koordinalja, kapcsolédva a két vildghdbort kozott mar miikodott hasonld szovetség
hagyomanyahoz. A projekt anyagi tdmogatast kapott és kap a kovetkezd intézményektol:
National Endowment for Democracy, UNESCO, a Tudoméanyos Kutatasok Bizottsaga,
Lengyel Nemzeti Oktatasiigyi Minisztérium.

A szerkesztObizottsag €és a szerzOk az utdbbi nyolc év folyaman mintegy harmincszor
talalkoztak, esetenként viharos vitdk kozepette targyaltak meg a munkak Gjabb részeit. A vita
kotetlen volt, gyakran kiélesedett, de szem el6tt tartva a sziikséges egység megteremtését. Az
opponensek altal meggy6zott szerzOk ennek nyoman gyakran atirtak szovegeiket. Elofordult,
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hogy egy-egy szoért, kifejezésért késhegyre mend vita folyt, ami tanusitotta, hogy nemcsak
az fontos, amit mondanak, hanem a moéd is, ahogyan mondjak. Nem egy kifejezés, amely az
adott nyelven semlegesnek, sét pozitivnak tlinik, egy masik nyelven pejorativ felhangot
kaphat. Szamos példat lehetne hozni - elégedjiink meg most eggyel. A lengyel nyelvben
meggyokerezett ,,kresy” -végek, hatarvidék - nem hangzik tal jol egy litvan vagy ukran fiil
szamara. Ami lengyel perspektivabol ,,hatarvidék™, az a szomszédos orszag szamara gyakran
kozpontnak szamit. Fontos megjegyezni, hogy nem pusztan szavakrdl, hanem elsésorban a
masik fél iranti tiszteletrdl van szo.

Talalkoz6ink minden résztvevdje kiemelte annak jelentdségét, hogy mind a négy érdekelt
fél részt vett a tanacskozasokon. Ily médon gyakran hamarabb sikeriilt megegyezésre jutni.

Eredmények

1996-ban a szerkesztObizottsag jovahagyta és elfogadta az dsszegzés valamennyi kotetét.
Azota a fo feladatot a publikalashoz sziikséges szponzorok megtalaldsa s a konyveknek a
projektben részt vevo négy orszag nyelvére torténd leforditasa jelenti.

Mindeddig csak két kotet jelent meg: Natalia Jakovenko Ukrajna révid torténete a
kezdetektol a 18. szazad végeéig (Kijev, Heneza, 1997), valamint Jaroszlav Hricak miive:
Ukrajna rovid torténete. A modern ukran nemzet kialakulisa a 19-20. szazadban (Kijev,
Heneza, 1996). Mindkettd elnyerte a Varséi Keleti Szemle 1997-es dijat a legjobb kiilfoldi
torténelmi munkaért. A dij atadasara 1998. marcius 7-én keriilt sor a varséi Potocki Palotaban
(Varsoi Egyetem). A konyvek hamarosan megjelennek lengyel forditasban, ami a tervezet
alapelveibdl kovetkezik - s6t angolul is.

Sok 0sszetevdje volt ennek a kétségkiviil nagy sikernek Az okok mindenekeldtt a két
konyv értékében keresenddk. Mindkét szerzd sok szempontbdl ttdrd szerepet vallalt Ukrajna
¢s az ukranok torténelmének tjraértelmezése terén. Jakovenko leszamolt az ukran
torténetirdsban régdta 1étezd ,,ukran nép - lengyel urak” sztereotipiaval, bebizonyitva, hogy a
fourak kozt a 17. szdzadban milyen sokan vallottdk magukat ruszinnak, ergo ukrannak.
Kifejtette, hogy a Lengyel Koztarsasag idején kialakult politikai hagyomanyok mily mddon
honosodtak meg ¢és ¢éltek tovabb a kozak és hetman Ukrajnaban.

Bemutatta azt is, hogy egészen a kozdksag végsd sikeréig mennyire lengyeles volt a
,Tuszin” politikai hagyomany, mely a nemzetiségi szolidaritdson és a hercegi csaladok iranti
hiiségen alapult. Végiil megmutatta, hogy etnikailag és vallasilag milyen sokszinli volt az
ukran fold lakossaga.

Hricak viszont a kovetkezO, sokak szamara talan vitathatd tézist allitotta fel: az ukran
f6ldon kialakult bolsevik fliggdségnek nemcsak kiilsd, hanem belsd okai is voltak. Ily moédon
a 20. szazadi Ukrajna torténelméért - tegyiik hozza, tragikus torténelméért - magukat az
ukranokat is felel0ssé tette.

A még kiadas el6tt 4llo Fehéroroszorszag, Litvania és Lengyelorszag torténete ugyancsak
szolgal ujfajta interpretaciokkal, idonként még 0j faktografiai megallapitasokkal is. Ez utobbi
szempontbol kiilondsen Hienad Sahanowicz és Zachar Szybieka Fehéroroszorszag
torténelmét targyald munkai fontosak.

A négy nemzet torténelmének szentelt szintézis terve iranti érdeklddés €s elismerés jabb
bizonyitéka ,,A nemzeti térség valtozasai és hatdrai Kelet-Kozép-Europa torténelmében
Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag ¢és Ukrajna péld4jan” cimli nemzetkozi
konferencia, amelyet 1998. oktober 23-25. kozott a Lublin melletti Dabrowicédban rendeztek.
A konferenciat a Jerzy Kloczowski igazgatd altal iranyitott Lublini Kelet-K6zép-Eurdpa
Intézet szervezte, az UNESCO ¢és a CISH égisze alatt.
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Osszegzés

Mint mar emlitettem, a szintézisek elkésziiltek. Csak azt kivanhatjuk, hogy a szerkesztok
¢s szerzok sokéves faradozasa napvilagot lasson, vitat kezdeményezzen. Kifejezhetjiik abbéli
reményliinket is, hogy a négy nemzet torténetének megirdsa soran végzett kozds munka
tapasztalatai mas hasonloképpen gazdag €s problematikus torténelmi multra tekintd régiok
torténészei szamara is hasznosak lesznek a mult megértésében és a kolcsonds tiszteleten
alapul6 jovo alapjainak kialakitasdban, minél nagyobb hangsulyt helyezve arra, ami 6sszekot.

Lengyelbdl forditotta: Laurinyecz Imre



