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JAROSLAYV HRICAK

Az Ukrajna, Lengyelorszag, Fehéroroszorszag és Litvania altal létrehozand6 kozos
tankonyv elokésziiletei és kiadasa - ukran szemszogbol

A mai kelet-kozép-eurdpai térséget vizsgalva legtobben dontd fontossagiinak tartjak a
régiobeli kiilonbozoé torténelmi orokségek szerepét a posztkommunista gazdasagi, politikai és
kulturélis fejlédés alakulasdban. Ehhez elengedhetetlen a nemzeti mult kritikus szemmel
torténd Gjraértékelése. A kihivasnak eleget téve kelet-eurdpai €és észak-amerikai torténészek
egy csoportja 1992-ben meglehetésen nagyigényli projektbe kezdett, mégpedig négy
posztkommunista orszdg - Fehéroroszorszdg, Litvania, Lengyelorszag ¢és Ukrajna -
torténelmének Gjrairasdba. A kiinduldépont az volt, hogy ezen orszagok torténelme kiilondsen
gazdag hagyomannyal rendelkezik a demokrécia terén. Ez a gazdagsag sokak szerint annak
koszonhetd, hogy a négy allamnak kozos torténelmi oroksége a Rzeczpospolita, vagyis az
ujkori lengyel-litvan allam hagyatéka, melyet néhany torténész egy ujonnan felbukkano
demokratikus rend, vallési tolerancia stb. példajanak tekintett.

A projekt gondolatat athatotta a kommunizmus bukdsa utani optimizmus. Mas
elképzelések mellett 1étezett a régi Kelet-Kozép-Eurdpardl alkotott felfogas is, melyet a hires
lengyel torténész, Oskar Halecki dolgozott ki a két vilaghdbora kozott. Halecki nem értett
egyet azzal a szokassal, amely ugy beszélt a nyugati civilizaciorol, hogy kozben nem vette
figyelembe a kontinens keleti felét. Szerinte ez a térség fontos szerepet jatszott Europa és
Azsia civilizacios kiilonbségeinek athidalasaban. A kiilonbségtétel alapjaul szolgaléd f6 kérdés
a szabadsag ¢és hatalom, valamint anarchia és nihilizmus kozotti egyensuly. gy ahelyett, hogy
Eurdpat kétfelé, egy nyugati (katolikus) €és egy keleti (ortodox) részre osztana, bevezette a
négy részre tagolas gondolatat: nyugat, nyugat-kdzép, kelet-kozép, kelet.

Halecki azokat a fliggetlen allamokat tekintette a kelet-kozép-eurdpai régid részének,
melyeket nyugaton Skandinavia, Németorszag, Olaszorszag, keleten pedig a Szovjetunid
hatarolt. Régionkban hajdan ez Lengyelorszagot ¢s a Kijevi Ruszt jelentette, késébb a
Lengyel-Litvan Nemzetkozosséget. Halecki szerint Lengyelorszadg pozicidja a legfontosabb,
mivel a multban, a Rzeczpospolita idején & volt a foderacid kozpontja, mely majdnem az
egész kelet-kozép-europai térségre kiterjedt. Torténelmileg harom dllam - Litvania,
Lettorszag és  Esztorszag-  tartozik  teljes  egészében  Kelet-Kozép-Eurdpahoz.
Fehéroroszorszagot és Ukrajnat tekintve Halecki harom lehetdséget vazolt fel: fliggés
Oroszorszagtol, fliggetlenség-ebben az esetben Kelet-Eurépahoz tartozna - ¢s végiil,
torténelmi kotddésekre hivatkozva, befogadas Kelet-Kozép-Europaba.

Ezen elofeltevéseknek megfelelden a projekt f6 célja az volt, hogy bemutassa a négy
allam nemzeti torténelmét - kiilon hangsulyt fektetve politikai életiik és nemzeti kultarajuk
demokratikus tradicidinak fejlodésére és megOrzésére -, valamint a négy nép
egylittmiikodésének szamos példajat. A szerzok arra torekedtek, hogy a szdveg ne legyen
tulhalmozva adatokkal, hanem inkébb segitse az olvasét a négy orszag politikai, kulturalis és
gazdasagi torténelme fObb irdnyvonalainak megértésében. Tehdt azokat a tendencidkat
részesitették eldnyben, amelyek hosszu tdvon milkddnek, a rovid tava perspektivakkal
szemben. A projekt kezdeményezdi feltételezték, hogy a torténelem ilyenfajta leirdsa
nemcsak tudomanyos, hanem oktatasi célokat is ki fog elégiteni. A tankdnyv a demokraciat
nem elvont fogalomként tanitand, hanem mint amelyet kozvetleniil a négy allam torténelmi
orokségébdl lehet levezetni, és igy konnyebben érthetd az allampolgarok szamara. A kozos
torténelmi 6rokség gondolata eldsegitené, hogy a négy orszag lakossaga kozelebb keriiljon
egymashoz, valamint azt, hogy ujraé¢ledjen a kelet-kozép-eurdpai régié fogalma sajatsagos
kulturalis és politikai hagyomanyaival.
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A vallalkozasnak nem az volt a célja, hogy hagyomanyos gimnaziumi tankdnyvet hozzon
1étre. Inkabb olyan els6 1épésnek tekintették, melynek soran szovegek keletkeznek, amelyeket
belathaté idon belill egy teljesen 0j tankonyvtipus létrehozasdhoz kivannak felhasznalni.
Ezért els6 szdm célcsoportjuk a torténelemtanarok, tadgabb értelemben olyan
atlagértelmiségiek, akik véltozasokat tudnanak kezdeményezni a politikai és kulturalis
¢letben.

A tankonyvek szigora kronologikus sorrendben targyaljak a fontosabb torténelmi
korokat. A periodizalas tiikrozi az egyes orszagok torténelmi eseményeinek sajatossagat
épplugy, mint az Osszeurdpai eseményeket. Minden korral kiilon fejezet foglalkozik A
fontosabb korok a kovetkezok:

- Oskor;

- az elsO allamok kora (Kijevi Rusz, Lengyel Kirdlysag, Litvan Kiralysag - sic! ) / a

kozépkor eleje és kozepe;

- a lengyel-litvan k6zos allam kora / a kozépkor masodik fele és az ujkor eleje;

- a lengyel-litvan ko6zos allam felbomldsa és teriileteinek az Orosz és az Osztrak
Birodalomhoz csatoldsa, Ujkori nemzetépités / a torténelmi 19. szdzad (a francia
forradalomtdl az elsé vilaghaboruig);

- a hdboru ¢és a forradalom (1911921); - a két vilaghabort kozotti korszak;

- a masodik vildghaboru;

- a habort utani kommunista éra;

- a barsonyos forradalmak ¢és a kivalds a kommunista blokkbdl;

- a kommunizmus utéani fejlodés.

Az egész projekt mithelyfoglalkozasok soran sziiletett. A taldlkozasok alkalmaval,
melyeket atlagban évente kétszer rendeztek meg, a szerzok, a kiadok és a projekt szakértdi
alaposan ki tudtdk dolgozni az alapoétletet, és megbeszélni a mar megirt fejezeteket. E
vitdknak nem az volt a céljuk, hogy egységesitsék a vitatott témakrol alkotott nemzeti
értelmezéseket, hanem hogy mindenki szdmara elfogadhaté forméba oOntsék a kiilonbozd
nézopontokat.

Az eredeti szovegek orszagonként mintegy 600 gépelt oldalt tesznek ki. A négy kotet
egészét mind a négy nyelven és angolul is ki szeretnék adni. A tankonyvet a térségrol
készitett torténelmi atlasz, valamint torténelmi dokumentumgytijtemény fogja kiegésziteni,
mely utébbi a nemzeti mult fébb tényeit és torténéseit mutatja be.

Az eredeti szovegek mellett a litvan és az ukran szerzOk készitettek egy részletesebb
valtozatot is, melyet hazdjukban kiilon is ki fognak adni. Az Ukran Nemzeti Kozoktatasi
Minisztérium komoly érdeklddést mutatott a projekt e része irant, €s talalt modot arra, hogy
az ukran tankonyv bévitett valtozatanak kiadasi koltségeit fedezze. A tankonyv két kotetét
1996-1997-ben kiadtdk, és engedélyezték iskolai hasznélatit segéd-, illetve kiegészitd
anyagkeént.

Ahogy a projekt a befejezéséhez kozeledik, redlisan értékelhetdvé valnak erds oldalai és
gyenge pontjai. Elséként az elényeire szeretnék utalni. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
projekt hozzajarult egy ujfajta nemzeti torténetirds modelljének bevezetéséhez, és igy segitett
elkeriilni néhany megrogzott intellektualis klisét, mely akadalyozta a négy nép kolcsonods
megértését. Az elsé a nemzeti hagyomany eltorzitasa, mely a torténelmet idegen behatolok és
megszallok torténelmi igazsagtalansagainak hosszu soraként szemléli. A torténelem ezen
felfogéasa a ,,nekiink van igazunk, ti tévedtek alapon nyugszik. A masik felfogds arra csabit,
hogy a nemzeti torténelmi fejlédést egyediilallonak, minden el6zmény nélkiilinek tekintsiik.
Az igazsdg az, hogy mindkét megkdzelités élt az egykori Szovjetunidban, igy aztan nem
csoda, hogy még mindig felfedezhetok a posztkommunista torténetirasban. A harmadik
intellektudlis blinnek viszont semmi kdéze a szovjet orokséghez. Ez inkdbb a kelet-eurdpai
értelmiségiek azon hajlamat tiikrozi, mely a nemzetet etnikai alapon tekinti, tehat azonos
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leszarmazasuak kozosségeként, akik azonos nyelvet beszélnek, és azonosak a szokéasaik E
felfogds szdmara a nemzeti torténelmekben nincs helye a nemzeti kisebbségeknek, melyek
nyilvanvaléan nem ugyanolyan szdrmazasuak, mint a népesség nagy része. Ok igy csak terhet
jelentenek, melyet figyelmen kiviil lehet hagyni.

Az ilyen alapon irt legrosszabb torténelem gytilolkodd, dnmagéba zarkdzo, és nemzeti
szempontjaiban kirekeszté. Megforditva: a legjobb torténelem kritikus, 6sszehasonlitd és
soknemzeti. A szerzok és a kiadok mindent megtettek azén, hogy elkeriiljék az elsd
megkozelitést, és min¢l kozelebb kertiljenek a masodik alternativdhoz. Véleményem szerint
ennek az intellektualis torekvésnek ez a legnagyobb sikere.

Most pedig az akadalyokrdl €s a hidnyossagokrol szeretnék szolni. Ezek koziil néhany a
torekvés tudomanyos jellegéhez kapcsolhatd. A legtobb szerzének nem volt tankonyviroi
vagy kozépiskolai, egyetemi torténelemoktatoi tapasztalata. Ok kizarolag tudésok, akik ritkan
érezték sziikségét sziik tudoményos teriiletiik népszertsitésének. Ezért meg kellett talalniuk
sajat hangjukat, hogy szévegiik ne legyen unalmas, €s elkertiiljék a szakzsargont. Meg kellett
tanulniuk egyszertien, kifejezéen és meggy6zden fogalmazni. Tuddsokbdl hirtelen irokka és
tanarokka kellett valniuk.

A legnehezebb feladatot a kiilonbozd nemzetiségi interpretaciok Osszhangba hozasa
jelentette. A négy orszag torténelme szorosan Osszekapcsolodik A politikai rendszerek,
valamint a kulturélis és vallasi folyamatok, melyek ebben a térségben jelentkeztek, gyakran
atlépték e négy nép etnikai hatarait. Ezért néhany esemény és €vszdm nem csupdn egy
nemzet torténelméhez csatolhatd. Gyakori probléma, hogy mindegyik nemzeti torténetirds
megprobalja sajat nemzetéhez kotni az eseményeket. Melyik volt az a nyelv, amely a
kozépkori Litvan Kiralysagban (sic!) hivatalos rangot kapott? A litvanok 6szlavnak nevezték,
mikdzben a fehéroroszok és ukranok inkébb dbelorusznak, illetve 6ukrannak tartjak.

Az igazsag az, hogy még a 17. szdzadban, a Dnyeper volgyének kiterjedt térségében €16
lakossagrol sem lehet megallapitani, milyen nemzeti identitastu volt. Az egymadstol tavoli
csoportokban €16 lakossag meglehetdsen kiilonbozOé nyelvet hasznalt, de a legeltérobb
beszédmoddokat szamos atmeneti dialektus hidalta at, és nyelvészeti szempontbol nem volt
¢les hatar kozottiik Kiilondsen igaz ez azokra a népcsoportokra, amelyeket ma ukranoknak és
fehéroroszoknak hivunk. Csak fokozatosan, a kiilonbozé kulturalis kézpontok vonzéasanak
hatasara jelentek meg a kiilon nyelvek. E rovid utaldsok azt mutatjdk, hogy a nemzeti
identitas fejlédésében nem demografiai vagy nyelvészeti folyamatossagrol van szo - ahogy
azt a nemzeti torténetiras allitja-, hanem nemzeti mitoszok elfogaddsarol, melyeket tobbé-
kevésbé tudatosan manipulaltak.

A legnagyobb problémak akkor jelentkeznek, amikor ezek a mitoszok a politikatdrténet
teriiletén bukkannak fel. E négy nép multbeli kozos 1éte egyaltalan nem volt békés. A lengyel
torténészek felfogasa szerint a lengyel-litvan kdzos allam példat adott vallasi toleranciabol és
demokratikus elvekbdl - mikdzben a fehérorosz €s az ukran torténeti feljegyzések egészen
masrol tanuskodnak Ugyanez igaz a 19-20. szazadi nemzeti viszonyokra, kiilondsen a
lengyel-ukran, lengyel-fehérorosz és lengyel-litvan kapcsolatok dramai jellegére a haboruk
kozotti €s alatti idokben. Roviden tehat: hogyan lehet Osszeegyeztetni az aldozat és az
elkdvetd szempontjat? A legtobb ukran szdmara a 17. szédzad derekédn kirobbano
lengyelellenes kozak felkelés vezetdje, Bohdan Hmelnyickij nemzeti hds, aki felszabaditotta
Oket az elnyomo lengyel iga aldl. A lengyel és zsidd nemzeti emlékezés azonban feleldssé
teszi 6t lengyel nemesek és a zsido lakossag véres lemészarlasaért. Es forditva: a modern, két
haboru kozotti lengyel allam egyik alapitdjat, Jozef Pitsudski marsallt meglehetdsen
negativan értékeli a hagyomanyos fehérorosz, litvan és ukran torténetirds. Tervei kozt
szerepelt, hogy felélessze a lengyel-fehérorosz-litvan-ukran foderaciot, az egykori
Rzeczpospolita mintajara. Oriasi, etnikailag nem lengyel teriiletek bekebelezését jelentette a



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 4.sz.

terv, igy hozzéjarult a fehéroroszok, litvanok és ukrdnok nemzeti sérelmeihez a két habort
kozotti idokben.

A hagyoméanyos nemzeti torténetirasok gyakran nem veszik figyelembe, hogy az
elkdvetdk sok esetben maguk is dldozatok, martirok Egyértelmii, hogy a nemzeti mitoszok és
sztereotipidk kritikusai szdmdra a nemzeti nézépontok Osszeegyeztetése volt az egyik
legnehezebb feladat. Az ilyenfajta kérdések megvitatdsa vette igénybe a legtobb i1dot a
szerzOk és kiadok talalkozéasai alkalmaval. Meglepd, hogy nem volt komoly nézeteltérés a
lengyel, a litvan és az ukran torténészek kozott. A legtobb vita a fehérorosz €s a litvan
szerzOk kozott folyt.

A koz0s erbdfeszitésnek, az intellektudlis tisztességnek és a jo szandéknak kdszonhetden a
projekt résztvevoinek sikeriilt megoldaniuk a legtobb problémat. Kiilon dicséret illeti a lublini
intézet munkatérsait, akik a vitdk sordn igen tolerans légkort teremtettek. A legfébb
problémét azonban nem a nemzeti torténetirasok Osszhangba hozésa jelenti. Ahhoz, hogy
mind a négy orszag olvasoi szamara egyforman meggydzdek legyenek a szovegek, nem elég
csupan azt mondani, hogy mindnyéjan blindsék voltunk, és mindnyajan szenvedtiink. A
legnagyobb kihivast annak bemutatasa jelentette, hogy ez a négy orszag-politikai ¢és kulturalis
hagyomanyai folytan - milyen kiilonb6z6 torténelmi régiokhoz tartozik.

A valddi ellentmondés abbol a ténybdl szarmazik, hogy ezek az orszagok az elmult
években kiilonbozd iranyokba tavolodtak egymastdl. Lengyelorszag, a legsikeresebb, Nyugat
fel¢ orientdlodik, Litvania a tobbi balti orszaggal egyiitt probalja megtaldlni az 1tjat,
Fehéroroszorszagra pedig megint a tekintélyelviiség arnyéka vetiil. Ugy latszik, egyediil
Ukrajna nem dontotte még el, melyik iranyba induljon. Igy a kozos politikai és kulturalis
hagyomanyokbol kevés maradt meg.

Nem merek minden szerzd nevében beszélni, és elmondani, miként probaljak ok az
elméleti séma és a valds élet kozotti ellentmondast feloldani. Inkabb a sajat megolddsomat
vazolnam. A jelenlegi Ukrajna képe tavol all a nyugati modelltdl, és nehezen lehetne
bizonyitani az eredeti feltevést, miszerint ¢életképes ¢€s megbizhatdé demokratikus
hagyomanyok ¢élnek az ukran politikai életben. Ha az egykori lengyel-litvan kdzos allam
négy utddallamat vizsgéljuk, akkor Fehéroroszorszag helyzete még gydszosabb - azonban ez
nem adhat okot az ukran allamiigyek feletti 6romre.

Van azonban az ukran kozéletben valami, amit nyugati mérce szerint is nagyra
becsiilhetiink: az ukran tarsadalom magas foku politikai stabilitdsa. Sokan josoltak és
szamitottak arra, hogy Ukrajndban etnikai és szocidlis felfordulds lesz arrd az &si faji
ellenségeskedés, a gazdasagi helyzet rosszabbodasa és a nagy politikai és regionalis
kiilonbségek miatt, &m ez nem kovetkezett be, és reméljik, nem is fog. A regionalis
kiilonbségek Ukrajnaban is nagyjabol azt az elvet kovetik, mint a masik harom orszagban:
minél nyugatabbra fekszik egy teriilet, annal stabilabb politikailag. Es forditva: minél
kozelebb van egy térség a 19. szazadi Orosz Birodalom, illetve a 20. szdzadi Szovjetunid
szivéhez, anndl nagyobb gondot okoz a régi politikai és gazdasidgi rendszertd) valo
elszakadas. Igy Eurdpa politikai és kulturalis Gvezeteinek egykori megkiilonboztetése maig
érvényes, az 0j koriilmények kozott is.

Amikor ennek a térségnek a sorsardl beszéliink, teljesen egyértelmi: Ukrajna és a
kornyezd orszagok politikai fiiggetlenségének kérdésében tobbrdl van sz6, mint csupan sajat
jovojikrol. A nyugati kulturaval foglalkozo torténészek felhivtak figyelmiinket arra, hogy
egykor az eurdpai civilizdcio sorsa a Kr. e. 5. szazadi perzsa-gorog habori kimenetelétdl
fliggott. Ha a perzsak nyertek volna, a gorog polisz Perzsia egyik alkiralysagava valik. Mi
tortént volna a gorog mivészettel, dramairdssal, filozofidval és mindenekeldtt az
onkormanyzas eszméjével? Mennyire massa valt volna a nyugati kultura! Ez a példa azt
mutatja, milyen nagy hatasa lehet egy latszolag helyi konfliktusnak hossz tavon. A 20.
szdzad vilagméretli politikai eseményeit, igy a masodik vilaghaborut vagy a kommunista
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rendszer felemelkedését, illetve bukasat az is meghatarozta, mi irdnyitja a Németorszag ¢és
Oroszorszag kozotti orszadgokat. Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag ¢és Ukrajna
foldrajzi fekvésiikbdl adodoan az eurdpai sakktabla fontos figurdi. Amennyiben politikailag
¢letképesek, akkor eldsegithetik Oroszorszag €és a keletebbre fekvd orszagok demokratikus
atalakuldsat. Ha viszont elvesztik a jatszmat, akkor megint kiujulhat Kelet és Nyugat 6si
ellentéte.

Nagyon fontos, hogy ezen orszagok lakoi tudataban legyenek kiildetésiiknek, mert semmi
sem tudja erejiiket jobban fokozni, mint a feleldsségtudatuk Pontosan ezt tlizték ki célul a
tankonyvek szerzdi. Hogy ez mennyire sikeriilt nekik, azt majd az olvasok dontik el.

Angolbdl forditotta: Kiss Antalné



