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HANNA DYLAGOWA

A fehérorosz, litvan, lengyel, ukran kozos torténelmi orokség problémai

A hajdani Rzeczpospolita torténete 1945-ig négy nemzetet foglal magaba: a fehéroroszt, a
litvant, a lengyelt és az ukrant. A Szovjetunid Osszeomlasa, st mar korabbi atalakulésa, a
peresztrojka és a glasznoszty reélissé tette e négy nemzet torténészeinek (ezuttal nem feliilrdl
deklaralt) egyiittmiikodését. Az 1990 o6ta rendezett taldlkozokon olyan kezdeményezés
sziiletett, hogy elébb parhuzamosan megirjuk, majd kozosen kiadjuk nemzeti torténelmeink
szintézisét.

Mar az elsé talalkozdkon és azdta is folyamatosan orakig tartd vitdk alakultak ki, hiszen
tobb évszazados kozos torténelmiinkbdl igen sok olyan kérdés kovetkezik, amelyet egyeztetni
kell. Nekiink, lengyeleknek elsé szamu problémank az volt - s talan ma is az -, hogy
évtizedeken at irodalmunkat, politikai életlinket, s6t még a konspiraciot is, €és persze a
torténetirdst egyfajta ,,lengyelcentrizmus” uralta. Ez tobbek kozt abbdl is fakadt, hogy a 16-
17. szazadban ellengyelesedett az elit, vagyis a nemesség €s a fouri rend, tehat pont azok a
rétegek, amelyek a nemzetet, azaz azt a csoportot alkottak, amelyet ugyan kotelezettségek is
terheltek, de elsdsorban jogokat és privilégiumokat mondhatott magaénak.

A soknemzetiségli Rzeczpospolitat egyre inkabb azonositottak Lengyelorszaggal. A 19.
szazadban pedig 1ényegében maguk a lengyelek ,,annektaltdk™ e fogalmat azaltal, hogy a tobb
részre osztott orszdg filiggetlenségéért kiizdve Lengyelorszdgon az egész egykori
allamteriiletet értették. Elég csak felidézniink a 19. szézadi titkos €s legalis tarsasagok neveit
(Lengyel Légiok, Lengyel Demokratdk Tarsasaga, Lengyel Népi Tarsasag, Lengyel Nemzeti
Konfoderacid, Egyesiilt Lengyel Emigracio stb.) vagy a korabeli irodalmi miivek cimeit,
hogy megérthessiik, milyen mélyen gyokerezett a lengyel tarsadalom koztudataban a
Rzeczpospolita és Lengyelorszag szinonim értelmezése. Henryk Sienkiewicz Trilogiajanak
lapjair6l egész nemzedékek tanultdk meg, hogy Bohdan Hmelnyickij lazadd volt, Janusz
Radziwill pedig aruld. Ez utdbbi ugyanis meg merészelte szakitani a lengyel-litvan uniot, ami
a lengyelek szdmara egyszertien elképzelhetetlennek tiint. Ilyen {izenetet hordozott a Trilogia,
amelyet a szerz0 kifejezetten azért irt, hogy a szivekre hasson.

Ami szintén nagyon fontos: a nemzetkozi vilag is elfogadta a Rzeczpospolita
ellengyelesedését. Az 0j fogalom altalanos meggyokerezését jelezte, hogy a ,lengyelkérdés
megvitatasa maganbeszélgetésekben €s eurdpai politikai korokben egyarant mindennapossa
valt. Igy aztdn az elsd vilaghaboruig a tobbi nemzeti kérdés szinte széhoz sem jutott.
Litvania, Fehéroroszorszag ¢s Ukrajna iligye egyszeriien a lengyelkérdés részét alkotta. A
fiiggetlenség visszanyerése (1918) utan annyi tortént, hogy a lengyel kdztudatban az orszag
keleti hatara az 1772-es vonalrol az 1921-es orosz-lengyel békeszerzédésben rogzitett vonalra
huazoédott vissza. Amikor viszont az elsd vildghaboru utan megalakult a fliggetlen Litvania, a
térség szamos lakosa dilemmaval taldlta magat szemben: lengyel vagyok vagy litvan? A
helyzetet bonyolitotta, hogy az elit elsoprd tobbsége immar szazadok 6ta lengyeliil beszélt, és
jelentés mértékben el is sajatitotta a lengyel kulturat.

Altaldban mégis litvannak tartottdk magukat, hiszen a mai Litvaniat és
Fehéroroszorszagot magaba foglald Litvan Nagyfejedelemség teriiletén sziilettek, amely
egybetartozott a ,,Koronaval”, azaz a tulajdonképpeni Lengyelorszaggal.

1918 utan a tobbség a lengyel opcid mellett dontott. Ez persze tavolrol sem jelentette,
hogy ne meriiltek volna fel olyan Onmeghatarozéasi problémak, amelyekkel a korabbi
nemzedékek nem szembesiiltek, hiszen azok felvaltva hasznaltdk a lengyelorszagi litvan,
litvaniai lengyel, a Lengyelorszag és Litvania fogalmakat. Legjellegzetesebb példa erre két
torténelmi személyiség: Adam Mickiewicz és Tadeusz Kosciuszko. Kosciuszko litvannak
mondta magat, hiszen a Litvan Nagyfejedelemség sziilotte volt, de minden, amit a
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fiiggetlenségért tett, illetve megnyilatkozasai is azt bizonyitottdk, hogy Litvaniat ¢és
Lengyelorszagot 1ényegében azonos fogalomként kezelte. 1794-ben a ,lengyel nemzetre”
eskiidott fel Krakkoban, és 1. Sandor carnak is Lengyelorszag 1772 el6tti hatarair6l beszélt.
Mickiewicz ,,Litvania, hazdm” felkiéltassal kezdte Pan Tadeusz cimii hoskolteményét, de az
egész miben hemzseg a Lengyelorszag kifejezés. Kosciuszkoéhoz hasonldan 6 is felvaltva
besz¢élt Lengyelorszagrol és Litvaniarol. Egyikdjiiknek sem kellett - mint ahogy 1918-ig még
sokaknak masoknak sem - pontosan meghataroznia, hogy mit ért ezeken a fogalmakon. Ilyen
kényszer csak a 20. szazadi nemzedékekre nehezedett. A valasztasa kétféle ontudat kozott
gyakran dramai volt, hiszen nemegyszer egész csaladokat szakitott ketté. ,,Hiba volna azt
gondolni - irta Czestaw Milosz 1989-ben -, hogy ezek a dolgok viccesek, s alapvetden
jelentéktelenek. A20. szdzadban, s kiilondsen az elsé vilaghdbora utdn, amikor 1étrejott a
litvan allam, gyakran a lehetd legkdzelebb all6 embereket tavolitottak el egymastol, testvért
testvérrel forditottak szembe.” De még azok is, akik a lengyel opciot valasztottak,
nehézségekbe litkoztek dnmeghatdrozasuk soran. ,,Mindnyajan egyszerre tartottuk magunkat
lengyelnek ¢és litvannak - irta mar a maésodik vildghdbord utan Roméban Walerian
Meysztowicz atya, a Bathory Istvdn Egyetem egykori docense. - Maig sem tudok
egyértelmiien nemmel vélaszolni arra a kérdésre, hogy litvan vagyok-e.”

A két haboru kozott, amikor még a diplomadciai érintkezés is megszakadt Lengyelorszag
¢és Litvania kozott, s a litvanok lezartak a hatart, a nemzeti hovatartozas kérdése sokkal
egyértelmiibbé valt. A Vilna-vidéken akkoriban felndvekvd nemzedékek szamaéra Vilna
egyszertien lengyel varosnak szamitott. gy irt errdl Ryszard Kierskowski, ismert lengyel
torténész: ,,Masként tekintettiink a litvanokra, mint a legtobb lengyel. Fel-feltlint ugyan még e
sz0 mickiewiczi értelme, hiszen a Pan Tadeusz elsd szavait nem lehetett megvaltoztatni, s
nagysziileim sem taldltak semmi kivetnivalot abban, hogy Litvanidban laknak, de mar
szlileim nemzedéke szdmara ez nem is egyszerlien razos, hanem inkabb drasztikus kérdésnek
szamitott. Apam éppen a litvanok ellen harcolva szerzett Virtuti Militari keresztet, amikor
Troki (Trakai) mellett géppuskaval tartdztatta fol csapattestiik eldrenyomulasat. Az 6 szamara
értelmetlenségnek, s6t sértésnek hangzott volna, ha valaki 6t litvannak vagy Vilnat litvan
varosnak nevezi, akarhdny tudds és torténész bizonygatja is azt. Hasonld érzelmeket taplalt a
fiatalabb nemzedék is, amely szinte nem is talalkozott €16 litvannal, de a Reprezentacios
Palota udvaran [Vilnaban, 1938 marciusaban - H. D.] lelkesen kialtotta: Vezériink, vezess
Litvania ellen minket!””'

Kiss¢ masként alakult az ukrajnai lengyelek helyzete. A nagy hagyoményu (hivatalosan
1848 ota fellépd) kelet-galiciai ukran mozgalomra szinte semmilyen mdédon nem reagaltak a
helybeli lengyelek. Hat még azok, akik nem is ott laktak! Ugy hitték, hogy egy kimiivelt
rutén ember automatikusan lengyellé valik, s legfeljebb gente Ruthenus natione Polonusnak
fogja magat tartani. Hasonloképpen volt ez ekkortajt Sziléziaban is, ahol a kimiivelt ,,Slazak”
(sziléziai) rendszerint elnémetesedett, s igy tortént Mazuaridban és Warmiaban is. Wilhelm
Feldman, a kivalo lengyel torténész ezt irta a 20. szdzad elején: ,,Az ukran nemzeti
ujjasziiletés folyamata a lengyelek szdmara oly ismeretlen, mintha egy Afrika mélyén
megbvo torzs multjarol lenne sz6.”

A Volhinidban, Pododlidban és Ukrajnaban ¢él6 lengyelek nem kertiltek szembe olyan
dilemmakkal, mint a litvaniaiak. Nem tartottdk magukat egyszerre lengyelnek és ruténnak, s
plane nem -Isten ments! - ukrannak. Az ukranokat a lengyelek egyszeriien kozakoknak és
hajdamakoknak tartottdk. Marpedig a kozédk igen rossz emlékeket idézett fel benniik a két
haboru kozott. A kozdk egységeket ugyanis 4altaldban a lengyel fiiggetlenségi
megmozdulasok elfojtdsara vetették be. A ruténok- ahogy akkoriban mondtdk: ,,a mi
ruténjaink” - a kelet-galiciai lengyelek szdmara kiilonféle szintli szolgalokat jelentettek. Ami
pedig a fehéroroszokat illeti, 6k egyaltalan nem jelentek meg 6nallé nemzetként a lengyel
koztudatban.®
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Az 1 eurdpai hatarok, amelyeket a nagyhatalmak 1945-ben Jaltdban jeldltek ki,
radikalisan megvaltoztattdk Lengyelorszag formajat. A lengyelek ugy érezték, hogy
becsaptak Oket, hiszen daldozatkészen végigharcoltdk a masodik vilaghaborat, hogy
visszaszerezhessék 1939-ben elveszitett fliggetlenségiiket. Teljesnek mindenképpen az
orszagnak azt a formdjat érezték, amelynek keleti hatdrait az 1921-es rigai szerzddés
rogzitette. Egészen elhalvanyult annak tudata, hogy ezek kozott a keretek kozott szamos
nemzeti kisebbség ¢élt. Nem vették észre, illetve nem akartdk észrevenni egy-egy nemzet
fliggetlenségi torekvéseit, amelyek pedig sokkal inkabb egész nemzetek, mintsem nemzeti
kisebbségek voltak. A dramat kiilon is bonyolitotta, hogy szdmos lengyel ,helybélinek»
vallotta magat, tekintettel arra, hogy apja, dédapja, iikapja is ott élt, ahol 6. Azok, akiket
erdszakkal telepitettek ki 1945 és 1947 kozott, illetve akik az iildoztetések eldl menekiiltek at
az ugynevezett ,,Visszatért Foldekre”, csaladi korben még sokaig éltették a lengyel Wilno
(Vilna, Vilnius), a lengyel Grodno, a lengyel Lwow (Lviv, Lemberg) emlékét. S valdban, e
varosokat azelott tobbségében lengyelek laktdk. Sok minden kotddott hozzajuk, amit a
lengyelek sajat kultirdjukként tartottak szdmon, s amir6l nem szerettek volna lemondani.
Mickiewicz kizarolag lengyel koltdnek, Kosciuszko kizardlag lengyel szabadsaghdsnek
szamitott, Moniuszko kizarolag lengyel zeneszerzonek, Lwoéw (Lemberg) pedig - semper
fidelis, természetesen - Lengyelorszag részének.

Ennek ellenére Lengyelorszagban készségesen, sot lelkesen fogadtak 1990-1991-ben azt,
hogy a litvanok, a fehéroroszok ¢és az ukranok kikialtottak sajat fliggetlen allamukat. Persze,
az orom elsé hullama utdn méar nem alakult minden ilyen egyértelmiien. A kommunista
¢raban erdszakolt propaganda csak sulyosbitotta azt az amugy is nyomasztd hianyt, ami a
lengyelorszagi tarsadalmat jellemezte a szomszéd nemzetek multjanak és jelenének ismerete
terén. Amikor a peresztrojka €és a glasznoszty lehetové tette, hogy a szomszéd orszagokbol
nagyobb szamban jussanak elemberek Lengyelorszagba, kideriilt, hogy a takariton6tdl a
professzorig mindenki egyszerlien csak ruszkiknak nevezi 0ket. A kommunista propaganda
sikeresen alakitotta ki az egyszinii és egységes embertomeg képét, amely keleti hatarainkon
tul él. Ebbe a tomegbe az Osszes tobbi szovjet allampolgarral egyiitt a litvanok, fehéroroszok
¢s ukranok is beletartoztak.

Ezt a tudati terhet 6rokdlte a II1. Rzeczpospolita, jollehet keleti hataran til immar nem a
Szovjetunid, hanem Fehéroroszorszag, Litvania és Ukrajna talalhatd, az amorf ,;ruszkik”
helyett fehéroroszok, litvanok és ukranok a szomszédaink. A Szovjetunié iranti ,testvéri
baratsag”, amelyet 45 éven 4t erdltetett a kommunista hatalom, a szovjet allammal egyiitt
megsziint. Megkezdddtek a kemény nemzetkozi targyaldsok az immar fliiggetlen szomszéd
allamokkal, valamint a szerzddések alairdsa. Az atlagos lengyel tudatdban kezdett
meggyokerezni az 6nalld (és Lengyelorszaggal semmiféle unidra nem vagyo) litvan allam
léte. Lassan a fehéroroszok is feltlinnek 6nallé nemzetként. Lengyelorszag minden ellenérzés
nélkill fogadta Ukrajna fliggetlenedését, ami egyelére még nem teljesen azonos az ukran
nemzetrdl alkotott képpel. A masodik vilaghabort utidni galiciai és volhiniai tragikus
események csak megszilarditottdk a hajdamak-kozak sienkiewiczi képét, amely még
Lengyelorszag felosztdsa idejében valt mély sztereotipiava.

Kezdeményezésiink a Rzeczpospolita négy nemzete kozos torténelmének megirasara -
mint mar emlitettem - elsdsorban a sztereotipidk leromboldsdnak, a negativumon kiviil a
pozitiv kozos torténelmi oOrokség felmutatdsanak és tarsadalmaink torténelmi tudata
formalasanak sziikségességében gyokerezett. Az ordk hosszat tartd, sok napon at huzodo
vitak a szerzok é€s szerkesztok koreiben kordntsem mutatkoztak egyszertinek. A sztereotipidk
nemegyszer a szaktorténészek latdsmodjat is befolyédsoljak. A lengyel oldal példaul nem
konnyen hajlik arra, hogy elismerje ,,Fehéroroszorszag és Ukrajna lengyel megszallasat
(1918-1939), hiszen a ,,megszallas” kifejezés igen rosszul cseng Lengyelorszagban. Komoly
disputdhoz vezetett a Visztula-akci6 is. A lengyel oldal elutasitéan reagalt a przemysli és
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sanoki vajdasagot jelold Zakiezsonyszki Kraj (Kiezson tuli teriilet) kifejezésre, az ukran
pedig ugyanigy viszonyult a ,,Ruténf6ldhoz”, illetve a ,,Koronahoz tartozd Ruszhoz” mint
Ukrajna meghatarozasdhoz stb. A lengyel torténészeket aggasztja az is, hogy a litvan,
fehérorosz ¢s ukran torténészek hajlamosak mindent, ami mai allamuk teriiletén tortént,
nemzeti torténelmiik részeként értelmezni. Gyakran az az érzésiink tdmadhat, hogy
megfordult a helyzet: az egykori Rzeczpospolita teriiletének lengyelesitése helyett
litvanositasa, ukranositasa, fehéroroszositasa folyik

Olyan ez, mint egy betegség, amelyen mindenkinek tal kell esnie. Mégis az a
benyomdsom, hogy szamos kérdésben sikeriilt a felek szdmara elfogadhatd allaspontot
kialakitani. Orvendetes, hogy meg tudtunk egyezni a kovetkezében: minden népnek joga van
sajat torténelemvaltozat kialakitdsdra, amennyiben az korrekt, azaz nélkiilozi a
prekoncepciokat, elditéleteket, hiszen mindnyéjan a Rzeczpospolita 6rokosel vagyunk. Az is
természetes, hogy maradnak o6rokzold vitatémak, mert bizonyos események egyik nép
torténelmében eleve negativak, a masikéban eleve pozitivak (lasd lengyel-litvan unid,
Hmelnyickij-féle folkelés, a Honi Hadsereg miikddése a keleti végeken stb.).

Megegyeztiink abban is, hogy nemcsak a nemzeti multat, hanem a szomszédok
torténelmét is mérhetetleniil fontos oktatni orszagainkban. Ennek érzékeltetésére a
nemrégiben elhunyt kivalé lengyel torténész, Tadeusz Manteuffel szavait szeretném idézni:
,2Amint a beteg gazdasiagu orszdg nem fejlédhet, Ggy a sajat torténelmétdl elfordult
tarsadalom is kulturdlis vegetaciora itéltetett. Ezek alapigazsagok Egyébként a valosagban a
torténelemtdl valo elzarkdzas programja a deklaraciok szintjén szokott maradni. Csak éppen
ilyen esetekben a mult megalapozott, kritikus értékelése helyett - pedig ez lenne a torténetiras
feladata - a kollektiv szemlélet mitoszai, reflexio nélkiili sztereotipidk, érzelmi itéletek
hoditanak teret, amelyek a tapasztalat szerint meg tudjak hatarozni egy nemzet tudatvilagat,
olyannyira, hogy komoly kévetkezményekkel jarnak a mindennapi életben.”

Reményked;jiink, hogy az id6k kedvezo valtozasokat hoznak, €s a szinte csodaval hataros
moddon bekdszontott szabadsag olyan tartds marad, hogy sikeriil folnevelniink a fehéroroszok,
litvanok, lengyelek és ukranok 0j nemzedékét, amely a jo szomszédi egyiittélést nemcsak at
tudja Ordkiteni a 21. szdzadra, hanem meg is 6rzi majd.

Lengyelbdl forditotta: Szesztay Addm

JEGYZETEK

1 Kierkowski, R.: Tam i wtedy. W Podweryszkach, w Wilnie i w puszczy 1939-1945. Warszawa, 1998. 34.

2 Feldman, W.: Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906. 11. kotet. Krakow, 1907.

3 Paradox modon Fehéroroszorszagnak mint teljesen 6nallo allamnak a 1étezése a lengyel koztudatban éppen
annak kapcsan gyokerezett meg, hogy Lukasenko fehérorosz elndk egyre tobbet beszélt, sot tett orszaga és
Oroszorszag egyesitése érdekében.

4 Warszawskie srodowisko historyczne w XX wieku. Dziewigcdziesieciolecie Towarzystwa MilosnikowHistorii.
Warszawa, 1997. 214.



