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Osszefoglalé a magyar or szagi nemzetiségi politikar ol

Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban.
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998.

A hazai nemzetiségek multja és jelene fontos része hazank torténetének. A trianoni
Magyarorszag kisebbségeit érintden mégis csak a hatvanas évek masodik felében kezd6dott
rendszeres, tudomanyos kutatds. Ennek ellenére voltak és vannak kutatok, akik életmiiviiket a
kisebbségek helyzetét feltir6 munkanak szantdk. Egyik legnevesebb koztikk Tilkovszky
Lorant professzor, aki egy uj konyvben Osszegezte az erre vonatkozd ismereteket, koztiik
sajat korabbi kutatasait.

Ko6zép-Europa etnikai térképe a magyar kozgondolkodasban szimbdlumma valt.
Természetes reflex, hogy a Magyarorszag hatarain tulnyaloé nagy piros mezdt latjuk, amely
azt bizonyitja, hogy a magyarsidg tobb generacidja a 20. szdzad nagyobbik részében tobb
orszagban szétosztva élt és él. Csakhogy ennek a piros mezonek a kdzepében, a magyar allam
mai teriiletén szadmos sarga, sziirke, kék potty is talalhatd. Ez a térkép valojaban nemcsak a
magyarok, hanem a veliikk évszdzadok ota egylitt ¢l6 mas etnikai csoportok, nemzetek,
nemzetiségek, nemzeti és etnikai kisebbségek térképe is. Hogyan alakult ezeknek a szines
foltoknak a sorsa, ardnya, s foként hogyan viszonyult hozzajuk a tobbség, illetve a
mindenkori magyar allam? Tilkovszky Lorant konyve, amelynek cimlapjara nem véletleniil
keriilt a Karpat-medence etnikai térképe, azt 0sszegzi, amit a torténelemtudomany ezekre a
kérdésekre eddig vélaszolt.

Eppen ezért a konyv megjelenése olyan feladatot t5lt be, amellyel a magyar torténetiras
régota ados: a 20. szazadi magyarorszadgi nemzetiségpolitika szintézisszerli attekintését. Ez
azért nagyon fontos, mert a hazai nemzetiségek kérdése a 20. sziazadi magyar
torténelemképbdl erdsen hidnyzik. A 19. szidzad attekintésében ma mar mindig szinte
hianytalanul s komoly feldolgozottsaggal van jelen; a legujabbkor eldismeretekkel nem
rendelkezd tanulményozo6ja azonban legfeljebb a Volksbund létrehozasakor, a németek
kitelepitésénél és a szlovak-magyar lakossagcsere kapcsan dobbenhet ra jo esetben, hogy
lam, a trianoni Magyarorszadgon is maradtak nem magyar polgarok. Ez természetesen érthetd,
hiszen a torténelmi Magyarorszag szamara az etnikai sokféleség a modern nemzetfejlodés
soran elsérendli problémava valt, és a multikulturalitds nem elég rugalmas kezelése igen
fontos tényezoként szerepelt az allam szétszakaddsdban. Az orszag teriiletének feldaraboldsa
utdn a hazai kisebbségek kérdése nem volt tobbé kozponti kérdés. Elsdrendii - bar 1945 és a
nyolcvanas évek kozott egyre kisebb sullyal kezelt problémava valt viszont, jogosan, az
elcsatolt teriiletek és a hataron tali magyarsag iligye. Pedig a magyarorszagi kisebbségek
multja része a magyar torténelemnek, kiilondsen a magyar allam torténetének, hiszen ahhoz a
kisebbségek nemcsak sorsuk rendezésének igénye jogan kapcsolédnak, hanem magyar
allampolgéarokként, illetve hazank kulturalis szinességének gyarapitoiként is.

Az utébbi években a szomszéd orszdgok magyarsdganak a politikai életbdl gyakran
félresoport, de a valosdgban mindmaig sulyos problémadja, ha kis terjedelemben is, de helyet
kapott az 1945 utdni magyar torténelem 0sszefoglaldsaiban. Tortént ez annak ellenére, hogy a
témakor feldolgozottsaga egyeldre igencsak a kezdetén tart. Ugyanilyen eredményrél nem
szamolhatunk be a magyarorszagi kisebbségek esetében, aminek okat elsOsorban egy
megfeleld attekinté kotet hianyaban kereshetjiik. Taldn most, Tilkovszky professzornak
koszonhetden valtozni fog a helyzet.

Aki 04 kdnyvének cimét latja, abban rogvest folmertil a kérdés, hogy vajon mit kell érteni
a 20. szazadon, hiszen éppen a nemzetiségi kérdésben a szdzad elsé két évtizede radikalisan
elkiiloniil a tobbi részétél. A kdnyv az egész szazadrol szol, tehat a szazadeldt is magaba
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foglalja 1901-t6l, ami nem konnyli véllalkozas, hiszen az elsé vilaghaboruig, de
tulajdonképpen egészen a Tanacskoztarsasagig eltelt id0szak a kisebbségpolitika
szempontjabol még a ,,hossz 19. szdzad" részének tekinthetd. S nehéz errdl a valodi 19.
szazad nélkiili csonkr6l a korabbi események, élmények s kiillonosképpen az 1868-as
nemzetiségi torvény nélkiil beszélni. Ezt a szerz6 ugy oldja meg, hogy feltételezi az olvaso
elozetes ismereteit a dualizmus korabbi szakaszarol. (Egyébként maés, nem kifejezetten
nemzetiségpolitikai vonatkozasl torténeti szintézisek is megjelentek - példaul az ELTE BTK
egyetemi tankonyve -, amelyek a 20. szdzad magyar torténelmét ilyen moédon probaljak
egységben kezelni.) Azt a nehézséget, hogy a szdzadfordul6 €s a vilaghabort kozotti masfél
évtized nemcsak csonka, de viszonylag rovid iddészak, azzal oldja fel, hogy ehhez a
kérdéskorhoz csatlakozik az elsd vilaghaboru és a polgari demokratikus, illetve a kommunista
forradalom.

Ezt kdvetden - mint a magyar torténeti feldolgozasokban altalaban - kisebbségpolitikailag
is egységes korszakot alkot a két habort kozotti periddus a masodik vilaghabortaval, a habora
utani rovid demokrécia a kommunizmussal, s kiilon jelenik meg, mint legrovidebb egység, a
rendszervaltozas, illetve az azodta eltelt évtized. Ezeken a korszakokon beliil altalaban
korményrél kormanyra haladva tekinti 4t a konyv a nemzetiségpolitika valtozasait, ami
igazan csak 1956 és a nyolcvanas évek kozott szakad meg, érthetden, hiszen akkoriban a
kisebbségpolitika irdnyvonala tényleg nem fliggott a korméanyatalakitdsoktol. Valojaban tehat
a kormanyok kisebbségpolitikdjahoz kapcsolddik a kisebbségek 0nalldé politizalasa, mar
amikor volt ilyen, illetve a két haboru kozott a magyar értelmiség (Szekfli Gyula, Szabd
Dezs6, Bajcsy-Zsilinszky Endre) asszimilacids vitaja. Talan kevésbé szines téma, de érdemes
lenne ugyancsak feltarni a hatvanas évek végének, hetvenes évek elejének magyar értelmiségi
torekvéseit a tudoményos kisebbségkutatdo mihelyek megalapozasa ¢s meginditasa, az
irodalmi és tarsadalomtudoményi folyodiratokban a kisebbségi kérdés - koradbbiakhoz képest
erételjes -megjelenése kapcsan. (Ez az ¢€ledés - akarcsak a konyvben kozreadott értelmiségi
vita - szoros 0sszefliggésben allt a hataron tili magyar kérdéssel, persze azzal a kiilonbséggel,
hogy a Kadar-korszak derekan a magyar kisebbségi problematika szinte éppugy vagy
méginkabb Csipkerozsika-almabdl ébredt, mint a hazai nemzetiségek tligye.)

Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek alkotjak a legrovidebb attekintett idészakot, az
egyetlen dokumentum, amelyet a kotet kozread, az 1993-as nemzetiségi térvény, ebbdl a
korszakbol szarmazik. Ez kissé ellentétben all azzal, hogy a kilencvenes évek nemcsak rovid,
de a tobbi korszakhoz képest nagy vonalakban vizsgalt iddszak is (hiszen még nem nagyon
akad olyan feldolgozas, amelyre a szintézis tamaszkodhatna). Persze jogos ezt a hidnyossagai
ellenére is minden bizonnyal korszakalkotd torvényt kiilon kiemelni, hiszen a jovot ez a
dokumentum alapozza meg, de kérdéses szamomra, hogy ha mar a konyv kozli ezt a forrast,
akkor nem lett volna-e érdemes mas dokumentumokat is kozreadni. Mar csak azért is, mert a
jelenlegi torvény a legkdonnyebben hozzaférhetd a meghatarozd6 nemzetiségpolitikai
dokumentumok koziil. Az utolso fejezet kiemeli példaul a kontinuitast az 1868-as és az 1993-
as torvény kozott, ugyhogy legalabb ezt a dualizmus kori (s nagyon sokaig a 20. szdzadban is
érvényes) torvényt jra lehetett volna k6zdlni. De nem artott volna kdzreadni a kisebbségi
oktatast szabalyoz6 rendeleteket: az 1923-as, 1946-0s rendeletet €s az 1960-as minisztériumi
utasitast, illetve korleveleket hiszen a mai nemzetiségi torvény oktatéasi szabalyozéasa ezeknek
a tikkrében is értékelhetd. Esetleg érdemes lehetett volna publikalni a nemzetiségi torvényeket
helyettesitd kisebbségpolitikai parthatarozatok koziil legalabb egyet, mondjuk az 1958-ast,
amelyre a Kadar-korszakban szinte végig mint a gyakorlati politikat meghatirozo
alapdokumentumra hivatkoztak.

A konyv a kutatok szamadra is értékes segitséget nyujt az igen részletes és kommentalt
irodalomjegyzékkel, amelynek nagy részét a szerzd fol is haszndlta szintézisében. Talan a
teljesség kedvéért hozza lehetett volna tenni a kérdéskor egyébként nem til béséges nyugati
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irodalmat (ilyen a két haboru kozott is akadt, s nemcsak Németorszagban, hanem példaul
Anglidban is), tekintettel arra, hogy az gyakran mas szempontbol vilagitja meg az
eseményeket, mint a vele egyidejiileg kiadott hazai miivek. Bar egy ilyen adalék megtérné a
bibliografia egységességét, amely a magyar nyelvli irodalmat vette célba, ugyanakkor
arnyalna is néha az értékelést, hiszen példaul a konyvben megjelenik a két haboru kozotti
német vélemény, amely a szomszéd orszagokkal 6sszehasonlitva kedvezétlennek itélte meg a
németség magyarorszagi helyzetét. Kedvezdtlennek abbol a szempontbol, hogy a németek
kozosségi alanyisaga kevésbé ismertetett el, mint mashol. S ez fontos dolog, de foltétlentil
kiegészitend6 példaul C. A. Macartney észrevételével (Hungary and her Successors. Oxford,
1937. 445-461.), amely szerint Magyarorszagon, ellentétben szomszédaival, ha egy nem
magyar nemzetiségli polgar bizonyos nemzeti alapelveket elfogad, akkor etnikai
hovatartozasatol fliggetleniil - nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is - barmilyen magas
allami poziciot betdlthet. (Tilkovszky Lorant egyébként ezt a gyakorlatban elég vilagosan
illusztralja is, Bleyer Jakab és Gratz Gusztav palyafutasanak bemutatasaval.)

A felhasznalt irodalom beemelése a fOszovegbe altaldban nagy alapossagrol tesz
tantibizonysagot, annyira, hogy egy-egy résznél még az eredeti szerzok gondolatai,
megfogalmazasai is érzddnek. Ez igen szinessé teszi a kdnyvet. Nagyvonalusagot csak abban
az esetben érzékeltem, amikor a szerz6 sajat miiveit foglalja 6ssze, amit sziikségessé tett az a
tény, hogy-kiilonosen a két habort kozotti korszak - nemzetiségpolitikai torténetének
feltarasaban oroszlanrészt vallalt, és sajat munkdinak idézésével kapcsolatban terjedelmi
korlatokkal is szembe kellett néznie.

A f6szovegbdl vilagosan kitlinik, hogy Tilkovszky Lorant nemcsak nagyon alaposan
ismeri, de kritikusan is kezeli a szakirodalmat, amelynek példaul 4t kell vennie eltérdé és nem
mindig pontos szohasznalatat. Kar, hogy bizonyos esetekben nem sikeriilt precizebb formaba
Ontenie a szocialista torténelemiras olyan ,,gumifogalmait”, mint példaul a ,reakcidssag",
amelynek esetében mi, akik ¢éltiink a kommunizmusban, tudjuk, hogy mire gondolt az eredeti
szerz0, de a nalunk néhany évvel fiatalabb generacié mar nem fogja érteni. Terminologiarol
szolva nemcsak ilyen altalanos fogalmakra gondolok hanem a szakkifejezésekre is. A konyv
nem untatja az olvasot fogalmi tisztdzassal, ami helyes, hiszen kevés dolog riasztja jobban a
publikumot, mint a feleslegesnek tin6 elmélkedés.

A miivet olvasva egyre inkdbb azon kezdtem gondolkodni, hogy pontos dolog-e
szinonimaként hasznalni a nemzetiségi politikat és a nemzetiségpolitikat. JOl megvizsgalva a
két kifejezést, az eldbbi a nemzetiségek mint autondm koézosségek sajat politikajat takarja, az
utobbi pedig a kifejezetten rajuk vonatkozo allami politikat. Ez azért nem mindegy, mert a
szocialista Magyarorszdgon a propaganda - de a tudomdnyos irodalom is - elég
kovetkezetesen nemzetiségi politikarol beszélt, ami nem allta meg a helyét. Azért sem, mert
1948 utdn semmilyen olyan Onigazgatasi szerv nem létezett, amely legitim modon képviselte
volna ezeket a kozosségeket, s megfogalmazta volna torekvéseiket. Ilyennek mutattdk be a
nemzetiségi szovetségeket, de azok partirdnyitas alatt, szervezett tOmegbdzis nélkiil
tevékenykedtek, ugyhogy semmiképpen sem folytattak ténylegesen nemzetiségi politikat.
(Lasd err6l Foglein Gizella: ,,Kozvetiteni a part és a kormény szavat". Nemzetiségi-
kisebbségi szovetségek 1958-1972. Historia, 1996/9-10.) A valosagos torekvések legfeljebb
az 56-os forradalomban keriiltek napvilagra.

Maguknak a szovetségeknek a kérdése egyébként pont az a teriilet, ahol Tilkovszky
Lorant - az 1948, illetve kiilondsen is 1956 utani kisebbségpolitikarol irva - éppen a fogalmak
terliletén nagyon sikeresen szakit az egykort irodalommal. Akkoriban ugyanis gyakorta egy
szOvetség valamiféle szervezkedését ugy tiintették fel, mintha az adott ,,nemzetiség" (vagy
altalaban a nemzetiségek) kiilonds aktivitdst mutatott volna, ezt és ezt tette. Pedig amikor
példaul kozvetleniil az 1956-os forradalom utan Osszeiill a szlovak szdvetség un.
aktivaértekezlete - amelyen a forrasok tantsaga szerint tobb tiszti rangban 1évo vesz részt-, az
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aligha mindsithetd a magyarorszagi szlovaksag aktivitdsainak Hasonl6 példékat hozhatnank
mas nemzetiségekrdl is. Tilkovszky Lorant Uj konyve igen kovetkezetes abban az egzakt
megkozelitésben - amit egyébként a kilencvenes évekbeli torténészi szakirodalom sem
nélkiiloz -, hogy mindig kifejezetten magérol az adott szévetségrol mint szervezetrdl tesz
emlitést, anélkiil, hogy egyenldségjelet tenne a szervezet és a kisebbség kozott.

A konyv hangvételére altaldban véve is jellemzd a targyilagos egzaktsag: a tények
felsoroldsara torekszik Ahol mégis értékelésre kényszeriil, ott egy 6nallo kisebbségpolitikai
ideal néz6sz6gébdl indul ki, amely nincs més szempontok (példaul az orszag integritasa, a
hataron tuli magyarsag jogai, a szocializmus épitése, a népek kozotti testvériség, a hidszerep
vagy az eurdpai integracid) érvényesiilésének alarendelve. A két haboru kozti idészak
targyalasa sordn nagyon részletesen, de az Un. ,,automatizmus" idészakara vonatkozdan is
bemutatja ezeket a nézeteket, anélkiil azonban, hogy akar veliikk, akar nyilt elvetésiikkel
azonosulna. Az 6nalléo kisebbségpolitikai allaspont nevében azonban nem apatikus, nem
onmarcangol6, mint ahogy ez szdmos hasonld nézdponti irdsban eléfordul. Ugyanakkor
jovobe tekintését az alaptalan optimizmus sem jellemzi. Erds kétségek kozott ir arrdl, hogy
képes lesz-e a nemzetiségi torvény eleget tenni célkitlizésének, vagyis nemcsak megallitani,
hanem visszaforditani a kisebbségek beolvadasat.

Sresztay Adam



