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A kultura: teremtés - fogsag - kollazs
Véddbbeszéd egy ellentmonddsos
fogalom tigyében'

Kényszer-e a kulttra?

kultiira manapsag szinte korldtlan kényszert jelent." - nemrég igy
A reklamozta a kiadé azt a kOnyvet, amely mindenrdl szél, ami csak
kultdranak szamit. A reklam igazan mesteri: a bevezetés dekonstruktiv
fogalmai - ,kényszer", ,,eszmék zlirzavara", ,,egészséges bizalmatlansig" -
valgjdban csak arra szolgdlnak, hogy hirverést csapjanak a szerzének, és
annak, ahogyan § konstrualja a kulturat. Megtudjuk belSle, hogy szerzénk
,leporolja a kulttra szokvanyos definicidjat".” A rekldm szdndékosan ho-
malyoskodik, amikor a kiilonbségtétel és széttoredezés (,,zlirzavar") kér-
déséhez ér - ,,tobbet tor6dnek a fakkal, mint az erdGvel” -, mégpedig azzal
a céllal, hogy a posztmodern altal tematizalt, elszigetelt, de végeredmény-
ben nagyon is hasonld ,fik" torékeny vildgit az informacids tarsadalom
biztonsagdba menekitse. fgy az egyetemi hallgaté is meglathatja az ,,erdét”;
elég, ha tanulmdnyai alatt rdbizza magat a beavatottak ldncolatara. Kiilon-
ben is ,,sziiksége van" a kulttrara és a kultira tudomanyéra, ezért bevezetik
»akultura tudomanyanak széles aramlatdban" felbukkano ,,teendSkbe". Ha
mar § is ezt a tudomanyagat miveli, bizvast remélheti, hogy jovedelmezd
allashozjut.
Mi mas lehetne ez a reklamszoveg - amely egyszerre hirdeti és veti el
a kulturat - mint kultdra, azaz olyan jelenség, mellyel az emberek befo-
lyasolni és megvaltoztatni probéljak (ez esetben tdrsadalmi) kornyezetii-
ket? Az emberek azért dolgoznak ki attitfidoket, cselekvési formakat,
targyakat és jelentéseket, hogy konfiguraciokat és distinkcidkat teremtse-
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nek, és altaluk osztilyozzak, hozza-, ald- és folérendeljék a dolgokat. Egy
kultira mindig kétféle embert foglal magdba: azokat, akik kidolgozzak a
kategoridkat, és azokat, akiket a kategdridkhoz rendelnek, illetve akik
magukat rendelik hozzajuk. A fenti reklamszoveg mindenekelStt hozza-
rendelni akar.

A hozzéarendelés kényszere manapsag azért ersodhetett meg, mert
vagy az egyéni invencio lehet8ségei csokkentek, vagy mert a posztmodern
kor kiilonboz8ségrdl sz616 diskurzusa arra kényszeriti az egyént, hogy sajat
stilusaért tjabb és tjabb harcokat vivjon meg. Féleg azokat, akiknek ,,sérilt
az invencidjuk". Akdrhogy is, a posztmodern kor btinbakka tette a kulttira
fogalmat, és egyoldaliian csak azokat a médozatokat hangsulyozza, ahogyan
a kultira meghatdrozza az egyént. Ezt az irdnyvonalat a francia eredeties-
kedés taplélja, mely a ,,Civilisation" fogalma irdnti nosztalgidval parosul. A
kultira fogalmanak elterjedése kiszoritotta ezt a terminust a szellemi
piacrél, de sokan szeretnék, ha megint régi fényében tiindokolhetne. A
hagyomanyosan empirikus bedllitottsagu kulturalis tudomany (Cultural
Studies) kivételével a kultira fogalmara szégyenbélyeget litnek: ,,a kultira
bortonérdl" (Tanguieff 1991), ,.kulturalis rasszizmusrél" (Welsch 1991),
kulturdlis identitasrdl beszélnek, mellyel ,,a szolgasdgra kapunk felhatal-
mazast” (Finkielkraut 1989), és még folytathatnank a definiciok sorat,
amelyekkel a kultirat az etnikai partikularizmus irdnydba akarjak tolni,
hogy aztan oda is rogzitsék. Az ebbdl fakadd univerzalizmus/partikulariz-
mus ellentétparjegyében (vo. Berthoud és masok 1993) a kulturélis an-
tropolégusokat és az etnolégusokat azzal vadoltak meg, hogy elaruljik az
egyetemes emberi jogokat, mert a kultira partikularisztikus fogalmédnak
konstrukcidjan dolgoznak, és a jelenkor antihumanistaiva valnak, akikbGl
allitdlag hianyzik ,,la vie avec la pensée", a gondolkodas és az élet kapcsolata
(Finkielkraut 1987:9).

Vissza a karosszékbe?

Kezdetben az etnoldégusok nem vettek részt ebben a vitdban, majd
annak a sajitos probalkozasnak lehettiink tanui, hogy néhdnyan ,haza
akartak térni", Ujra elfoglalni karosszékiiket a tudomanyos k6zosség aszta-
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lanal. Az utazé antropoldgus, vagyis a ,kisérletileg marginalis ember"
(Lindner 1989), aki azért jarta az uigynevezett ,,terepet”, hogy ,,részt vev§
megfigyel6ként" faradsdgos munkaval tanulméanyozza az idegen mas kul-
tarajat’, hamarosan ismét karosszékben 1ildogéls etnolégus lesz. ElSdjével
ellentétben azonban az 1ij szobaetnoldgus mar nem annyira a tobbi utazo
beszdmoldi alapjan megismert Mas kulttirajan gondolkozik, hanem inkabb
sajat tudoméanyos moddszerein. A legjobb esetben is sajat kultirafogalma-
nak meghatdrozasa foglalkoztatja; mert kiilonben azon tori a fejét, hogyan
kritizalhatna kollégai tévesnek itélt fogalmait. Ha pedig kimondottan tréfas
kedvti, akkor valdszintileg 6nmagat is a pocskondidzott etnoldégusok kozé
sorolja.

Persze az ,,1j, javitott" kiaddsu kultir- vagy szocialantropoldgus ide-
4jat nem fogadta éltaldnos lelkesedés (elvégre vannak még, akik tovabbra is
ragaszkodnak a terepmunkdhoz!); mindamellett az irdnyvonal egyik para-
digmdjanak szamit, hogy a Mast azonossa valtoztatja - s mivel nem kiilon-
bozik, k6zombossé valik -, mégpedig azért, hogy figyelmét az Enjének
szentelhesse: sajat személyének, sajat kozosségének, a sajat kultiraban é16
Misok kritikdjdnak, mintegy sajat Masainak. Ugy tlinik, a nyilvanos (vagy
nyilvdnossagra hozott) érdekl6dés igazolja ezt az iranyzatot: azok az antro-
polégusok, akik valaha otthon iiltek és lelkesen vasaroltdk az idegen
Masok kulturajardl szolé konyveket, ma annak a roppant kifinomult
diskurzusnak a termékeit olvassak, amely a sajit tarsadalmukon beliili
Misok kozt folyik, akik egyébként gyakran ,,idegennek" AallitjdAk be
magukat. Egyesek ijabb és tjabb fogalmakat keresnek, hogy elfogadhassak,
elutasithassdk, elfogyaszthassak 6ket; masok szerint az ,,etnografiai repre-
zentaci6 krizise™ afelé tereli a posztmodern etnografist - amely Tyler
szamdra ,,okkult dokumentum" (v6. Tyler 1986) -, hogy arrdl kell irni,
amirSl nem lehet beszélni.

Kétségtelen, hogy diszciplinainkban sziikség van az Onreflexiora, de
fenndll a veszély, hogy oncéluva valik, és annyira belegabalyodunk a
megnevezésrdl szl diskurzusba, hogy elfeledjiik kutatasunk voltaképpe-
ni targyat. Az antropoldgia diszciplindjdban ez a valtozas egyiitt jar azzal,
hogy gyengiil az érdekl&dés a specifikus Masok és kulturdjuk irant. Ugyanis
az ,etnografiai reprezenticid valsiga" kozepette mar nem az a cél, hogy
megértsiik és reprezentdljuk a Mas kulturajat (vagy kulturait), mint pro-
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duktumot és folyamatot - Miithlmann (1966:18) az erga és en-ergeia nevet
adta ennek; hanem hogy a ,,Mds megértésének" fogalmardl lemondva, sajdt
Mais-konstrukciénkon elmélked;j tink.

,Létezni annyi, mint a beszéd targyanak lenni"

Stephen A. Tyler, a textualizdciorol folyd amerikai vitdk filozofiai
vezéregyénisége szerint ,,a posztmodern antropoldgia a 'beszéld ember
kutatdsa. Téargya és eszk6ze a diskurzus. A diskurzus tehdt egyszerre
elméleti targy és gyakorlat, és éppen a targy és az eszkOz kozti reflexivitas
teszi lehet6vé a diskurzust, ugyanakkor a diskurzus teremti meg a reflexi-
vitast. A diskurzus nem tiikrozi, hanem létrehozza a vilagot, mivel csak
annyiban reprezentilja, amennyiben § maga a vildg. A diskurzus »...az a
kijelentés, melyben a vildg megjelenése torténik. (Heidegger)« A posztmo-
dern antropoldgia a ldthato vilag vizudlis metaforajat verbalisra cseréli fel,
amelyben a vilag és a sz6 kolcsonos viszonyban all, és egyiknek sincs
szarmazasi els6bbsége vagy magdban valé hatalma a masik felett. Berkeley
formulaja, az esse est percipi, igy mddosul: »Létezni annyi, mint a beszéd
targyanak lenni«" (Tyler 1987:171).

Tyler kategoridja, a ,,beszél6 ember", egyarant vonatkozik a beszéld és
iré emberi 1ényre -vagyis kovetkezésképp mindazokra, akik részt vesznek
ajelentés konstrualdsdban. A Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography (A kultiira ivdsa: az etnogrdfia poétikdja és politikdja’ cim( tanul-
manykoétet azon a szintéren jelent meg, amelynek Tyler fontos szereplGje
(6 lathaté a cimlapon is, amint a terepen ir), és immar klasszikussa valt,
valédi kultusz alakult ki koriilotte, ,,hangja" pedig a megkiilonboztetés
eszkoze lett a tudoméanyos kozosségen beliil.

Egykor az volt az antropoldgusok bevallott és talan némileg elbizako-
dott célja, hogy kapcsolatteremt$ hangot hozzanak 1étre a kutatd és a
szemben 1évé Mds kozti interakciéban. A Mas olyan terepen ad valaszt a
kérdéseikre, amely szdmara ismerds, de a kutatd szdmara idegen. A kapcso-
latteremtd hang helyét egyre inkdbb a diskurzust gyakorlok okkult korének
titkos hangja foglalja el, méghozza olyan terepen, amely csak szimukra
ismerds. A Writing Culture cimlapja (a fényképet Martha G. Tyler készitet-
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te) Stephen Tylert dbrazolja, irds kozben, hattal az ,,idegen terepnek” és az
ott él16 embereknek; igy mar a konyvborité is a ,,Mas tételezésének"
(,,Othering") egy fajtajara utal. De sziikségszert(i-e, hogy ez a fitkos hang egy
ldthatatlan hang diktatumava valjon a kutatok szamara, akik azzal a szandék-
kal mennek a terepre, hogy sajat kulttirajukat és a Mds kultuirajat a teremtés,
a fogsag és a kollazs kozt kozelitsék meg?

Hamis vadak, vagy etnoantropoldgiai blinok?

A kultura fogalma, amelynek mindig kulcsszerepe volt abban, ahogy
az etnoldgusok és az antropoldégusok meghataroztdk dnmagukat és disz-
ciplindjukat, jelenleg a tdmadasok kereszttiizében 4ll. A vddak (és a beis-
merések) nemcsak a diszciplindn kiviil, hanem azon beliil is megfogalma-
zddnak (az opportunistdk hangjat is beleértve, akik mindig a legjobban
mend szekérre ugranak fel), és két allitdlagos etnoantropoldgiai bilinre
O0sszpontositanak.

Az els@ a partikularizdcio bline, vagyis az, hogy mar nem egy emelkedd,
univerzdlis civilizacidéval rendelkezd koherens vilagot feltételeznek, hanem
az egyenld kulturalis vilagok sokasigat. Ezt valamikor a nyugati etnocent-
rizmus és rasszizmus folott aratott diadalként tinnepelték. Ma a ,kultira
ellenfelei” ezt a ,,blint" kulturalis bortonok épitésével tarsitjak, amelyekben
kulturalis identitdsokat" konstrudlnak, mik6zben elpusztitjak az ,,indivi-
dualizmust és a kozmopolitizmust" (Finkielkraut 1989:82). Az etnoldgia-
ban mellesleg a kutatdk tereptapasztalata készitette el a partikularizacio
paradigmavaltdsat, tehat az a tudds, melyet nem gondosan zart dolgozdszo-
bajukban szereztek, hanem Ugy, hogy kozvetleniil taldlkoztak az idegen
Massal.

A mésodik a konstrukcionizmusbline, vagyis a Mds tételezése (Othering),
vagy kulturairas (Writing Culture). A ,Mas tételezése" kulcsfogalom lett
abban a vitdban, amely a Madsra és kultdrdjara irdnyuld antropoldgiai
megértés és etnografiai reprezentacié valsagardl zajlott’: ,A Mds tételezése
azt fejezi ki, hogy a Mas sohasem egyszerfien adott, nem egyszeriien
raakadunk vagy talalkozunk vele, hanem /éfrehozzuk.

fgy érvel Johannes Fabian (1990:775), aki a tudomdnyt a ,,kivaltsdgos
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reprezentdciok keresésének” tartja, és azt allitja, hogy ,,az antropolodgia
esetében a 'kultura' a reprezentacidk egyfajta gy(ijt6fogalmaként szolgal”
(754). A Mas tételezésének fogalma nemcsak arra a vidra vonatkozik, hogy
a Mast sajat kulturaja altal konstrualjuk, hanem arra is, hogy hatalmat
szerziink folotte (,hozzdirjuk” 6t) abban a folyamatban, amelyben az ,,irds-
beliség az elnyomds és a fegyelmezés fegyvere” (uo. 760). Ily modon az
antropoldgia altal konstrualt Més allitélag az ,,etnografia uralmanak” aldo-
zatava valik. A tudomanyos és politikai diskurzusok, illetve pszeudodiskur-
zusok dradataban zajlé vitdk, melyek a partikularizaciot és a Mds tételezését
mint allitélagos antropoldgiai bilinoket targyaljdk, a kultira fogalméra
Osszpontositanak; a , kultirat" egyoldaliian gy dbrazoljdk, mint ,,megko-
vesedett szimbdélumok erdejét", melyet az antropolégusok teremtenek
meg ¢és tartanak életben. Csakhogy ez a nézet nem szdmol azzal a definici-
dval, amely szerint a kultira a (sajat tdrsadalmunkon beliil és kiviil ¢16)
Mas készsége arra, hogy részese és alakitdja legyen az értékek és jelentések
sokasdgaval jellemezhetd tarsadalmi életnek (Greverus 1995:6).

A tudomdnyos konferencidkon meglehetésen konnyen és néha gon-
datlanul Osszekeverik ezeket a diskurzusokat - igy jutottam ahhoz az
otlethez, amelybdl folydiratunk mostani szamanak - Culture on the Make -
cime sziiletett. 1994 oktoberében a Svdjci Etnoldgiai Téarsasdg A kultira
mint konstrukcio cimmel rendezett szimpdziumot Le Louverainben, Svdjc
francia nyelv(i részén, a hegyek k6zott A zenei alafestést a tehenek kolomp-
jai adtak.” A konferencidt kétnyelviinek tervezték, de ezt nem lehetett
valodra valtani, mivel az idegen - francia és német - résztvevék képtelenek
voltak oOsszetett gondolatsoraikat elmondani és leirni, azaz dire vagy ecrire,
tehat nem tudték kifejezni vagy megérteni ket mas nyelven, mint amit
szokas szerint ,,a kultira irdsa" kozben haszndlnak. Csak a hidnyos nyelv-
ismeret szamlajara irhaté mindez? Az el8adédsok és vitak azt bizonyitottak,
hogy f6leg a populista kulturkritika nyugtalanitja mind az elméleti, mind
az empirikus etnoldgusokat. Ez pedig arra késztetett benniinket, hogy
folytassuk a vitat ebben a folydiratban.
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Culture on the Make

Be kell vallanom - és be is akarom ismerni -, hogy a Culture on the
Make (Az alakulo kultira) cimért egyediil én vagyok a felelGs. Az egész azzal
kezd8dott, hogy az ,,on the make" kifejezés ésjelentéstartalma érzelmileg
erdsen megragadott, mert dinamizmust, teremtést, egytttal gyors mulé-
konysagot jelentett szamomra. Inkdbb folyamatot, mint terméket, tehat
ellentétben 4ll a konstrukcié fogalméaval. Ugyanakkor emlékeztetett arra,
ahogy Lévi-Strauss megkiilonboztette a ,,pensée sauvage”-t, a ,,vad gondol-
kodast", amelyet 6 a bricoleurrel, a barkacsold, Gsszeszerkeszt§ emberrel
tarsitott, a mérnokokre jellemzd ,,szeliditett gondolkodastol” (vo. Lévi-
Strauss 1973; Rowe és Koetter 1984; Greverus 1994:72). Féleg Louis Wirth
egy mondatara gondoltam; biztos vagyok benne, hogy ez volt a kiinduld-
pont: ,,Mindannyian mozgdsban (on the move) és alakuléban (on the
make) 1év8 emberek vagyunk, mert sziikebb tarsadalmunk kulturalis ko-
tottségein atlépve bizonyos fokig mindannyian marginalis emberekké va-
liink.""

A ,,mozgéasban" (on the move) kifejezés megerdsiti a ,,kialakuloban"
(on the make) jelentését. Kiillonosen a hatdrok atlépésének gondolata
ragadott meg, mely a marginalitds fogalmadhoz is kapcsolddik. A ,,mozgas-
ban és kialakuléban levé kulttira” kontextusaban a kultiira emberi en-ergeid-vi
vélik (v6. Miihlmann 1966:18), amely tillép a hagyoményos kulturalis
konstrukciék hatdrain. Vajon a marginalitds azoknak az embereknek a
sorsa, akik athagjak a hatarokat?

A Culture on the Make cim mogotti gondolatnak el@szor is az lett az
eredménye, hogy marginalizalédtam a tudoményos kozosségben. Ki tudja:
ha egy marginalis né idegen nyelvvel prébalkozik, abbdl taldn olyan kisér-
leti marginalitds is létrejohet, melyben kipattan a koltdi szikra!

Angol barataimtol és kollégaimtdl megtudtam, hogy az ,,on the make"
az amerikai szlengben haszndlatos Kkifejezés (v6. Wentworth és Feexner
1975), errdl pedig az jutott eszembe, hogy a kiviilallok részvétele terméke-
nyen befolyasolhatja a kulturélis folyamatokat. A széfordulat az ,,alakulés”,
,novekedés", Javulas" gondolatét is hangsulyozza (s ezzel egyfajta hajlé-
konysagot érzékeltet, mely ellentétben all a konstrukcié merevségével);
hangsulyozza tovabbd, hogy az ember aktivan keres valamilyen nyereség
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reményében (ez pedig arra az elSfeltevésre emlékeztet, mely a kulturdlis
onreprezentacidkat jellemzi).

Végiil, az angol, amerikai és német szlengszakért6k elmondtak, hogy
a ,,pikans (vagyis szerelmi) kaland" is a széfordulat konnotacidi kozé
tartozik, ez pedig a ,,pikdns kakofdnia" kifejezést juttatta eszembe. Ezt
Harvey Fox haszndlja Feast of Fools cim{i konyvében (1969:132), s ezzel irja
le, hogy a hatvanas években a fiatal generdcié az életet mint kolldzst
hatdrozta meg, és ,,hajlékony identitdasokat" keresett maganak.

A L kultdra" kétértelmi fogalom, mely dllandé mozgasban van. Ha a
LHkultura" kifejezést torolnénk is a szétarainkbodl, akkor sem hagyhatnank
figyelmen kiviil, hogy a kultura milyen sokféleképpen hatdrozza meg
cselekvéseinket és szabja meg emberi 1étiink keretét. A hatvanas évek vége
felé Cox azt kovetelte a ,radikdlis teoldgiatol", hogy fejlesszen ki egy
mellérendeld moédszert, amely nem a kiilonbozdségek eltiintetésére szol-
gélna, hanem arra, hogy a ,,pikdns kakofénia" segitségével a tapasztalat \j
dimenzidit tarja fel. Ugy gondolom, ez a kultura altalunk javasolt megko-
zelitésére is vonatkozik: ,,A mellérendeld mddszernek... vallalnia kellene,
hogy azt az ellentmondast, amelyet manapsag tapasztalunk ak6zott, ami
van, és ami a multbol hatdssal van a jelenre, nem gy kellene meghaladni,
hogy tagadjuk a hagyomanyt. A folyamatossag hidnyanak a tapasztalata is
autentikus... A mellérendel§ mddszer szerint az 6rokolt szimbdlum és a

jelen helyzet kozotti Osszefiiggés hidnya nem megolddsra vard, szanalmas
konfliktus, hanem megtartandd, pikans kakofénia.

A mellérendelés olyan eseményként linnepli a szimbdélum és a helyzet
Osszecsapasat, amely Uj tapasztalatokat és el6zmények nélkiili felismerése-
ket tesz lehet§vé... Ha tudatosan szakitunk a hagyomdnnyal, nem azt
jelenti, hogy eldruljuk vagy elhagyjuk. Inkdbb arrdl van szd, hogy a hagyo-
manyt elSfeltételként hasznéljuk, amelyre alapozva elindulhatunk egy uj
pélyan. A kiszamitott diszkontinuitds arra hasznélja a mult és a jelen kozti
surléddsokat, hogy a jov6é szdmdra Uj lehet8ségeket teremtsen” (Cox
1969:131 sk., 133).

Meggybz6désem, hogy a ,,culture on the make" Kkifejezés sokkal
inkdbb tiikrozi azokat a posztmodern problémakat, amelyek a sajat kultu-
ralis identitasunkkal és a Madasokéval kapcsolatban felvetédtek, mint a
,kulttira konstrukcidjanak” a modelljét. Nem mi hozzuk 1étre, és nem is
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mi sziintetjik meg a Mas kulturajat; sokkal inkabb az ér utol benniinket.
Csak ugy allhatunk ellent a magunk és Mdsok kulturdlis fundamentaliz-
musdnak, ha felismerjiik és a gyakorlatban is alkalmazzuk a kolldzs elvét.
Mindamellett elismerem, hogy még a kulturdlis kolldzs is tilzottan kot8d-
het a partikularis tényez6khoz, és megrekedhet a semmitmondd, toredékes
ujdonsagok kozott. Raragadhat, amit Zygmunt Bauman a ,,kiilonféle piac-
képes életstilusok, felcserélhetd divatok vékony méazanak” hivott (Bauman
1993:273).

A merev kollazsokkal, amelyeket megbénit az ideoldgia - példaul a
nemzeti kultdrdkkal -, és a szakadatlan mozgdsban levsd, Onkényes
életstiluskollazsokkal az otletes kolldzsnak mint kulturalis célnak a gondo-
latat allitom szembe (Greverus 1990:222 skk.; Greverus 1995:22 skk;
Greverus 1995a). A hatdrvonalak cseppfolydsak, és a kolldzst csak a szem-
1é16h6z viszonyitva lehet besorolni. Szerintem az 6tletes kollazs dinamikus
kulturafogalmat jelent, és az a célja, hogy a merevségen és az Onkényessé-
gen feliilkerekedve elsegitse az 1j, ,,dialogikus” (szolidaris) és hatar nél-
kili (,,dinamikus”) életfelfogasok kialakulasit. Csak igy lehetséges, hogy
,otthon" érezziik magunkat a valtozé vildgban. Az otthonossdg egyik
legfontosabb ecléfeltétele az a képesség, hogy megértsiik a Masikat és § is
megértsen benniinket. Ezért a nyelvrdl sz4616 aldbbi kitérében olyan kul-
turélis problémadkra préobadlok ramutatni, melyek a teremtés, a fogsag és a
kollazs kozott helyezkednek el (v6. Greverus 1995b).

,Létezni annyi, mint beszédpartnerneklenni""

Ismerni 6nmagunkat, ismertnek és elismertnek lenni: identitasfogal-
mam képlete az identitasok kulturdlis konstrukcidjara utal, mely az egy-
massal és egymads ellen folytatott tarsadalmi interakcié révénjon létre. A
beszéd hatalma a kultuira vitathatatlan és alapvetd elSfeltételei kozé tartozik.
A nyelv értelmezi a vilagot; a nyelv rendezi el ajelenségeket ugy, hogy
érthetSek legyenek; a nyelv fejezi ki a tapasztalatot; a nyelv teszi lehet&vé
a kommunikaciot, neki koszonhet8en osztjuk meg masokkal a vilag tapasz-
talatat; a nyelvet atorokitik, ezt az anyagot kapjuk és alakitjuk allandéan,
djité modon: a nyelv teremtés. A nyelv egyetemes.
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Ugyanakkor egyetemes a kiilonb6z8 nyelvek partikularitdsa is, me-
lyekre a nyelv oszlik. A nyelv, illetve nyelvek példdja viligosan megmutatja,
milyen értelmetlen univerzélis/partikuldris dichotémiardl beszélni. Amit
latunk, pontosabban hallunk, azok a nyelvek, és a partikuléris kiizdelem,
amit a tdrsadalmi csoportok sajat nyelviikért folytatnak, sokkal inkabb
érvényesiil, mint az univerzalis nyelv 1étrehozasara iranyulé prébédlkoza-
sok. Mi tobb, az utdbbiak 4ltaldban bizonyos nemzetek kialakuldsahoz
kapcsolddnak, igy megtorpannak a nemzeti hatdrokon, és lemondanak a
vilagnyelv igényérdl. Az értelmiség hidba kisérletezett az eszperantédval,
nem lett belSle a nemzetk6zi kommunikécid segédnyelve. A latin tovabbra
is a mtivelt berkek nemzetkozi ,titkos nyelve". Az angolt ldthatdlag altala-
nosan elfogadjdk nemzetk6zi kommunikacids eszkozként, de nem lett
egyetemes abban az értelemben, hogy nem hordoz olyan k6zos kulturét,
mely a vildg egészére vonatkozna. Nemzetkozi jelent8sége elsGsorban
instrumentalis: arra korlatozddik, hogyjobb hozzaférhet§séget biztositson
a tarsadalmi és gazdasagi forrasokhoz.

,Wer Level sagt, hat kein Niveau"

Kétségteleniil hozzaszoktunk, hogy a nemzetk6zi konferencidkon
szinte kizardlag angolul beszéliink, még akkor is, ha az angol anyanyelviiek
kisebbségben vannak. Ennek tobbek kozt az lett az eredménye, hogy
bizonyos anglicizmusokat, ,,nemzetkozinek" tartott fogalmakat és kifeje-
zéseket vettiink at a nyelviinkbe. Ezek viszont konfliktusokhoz vezethet-
nek a helyi, sokszor Onjelolt nyelvi rendSrséggel, amely ezt nemzeti vagy
nacionalista okokbdl ellenzi.

ime egy jellemzd példa a sajat tapasztalatombdl: egy nemzetkozi
konferencian Levels of Experience and Interpretation (Atapasztalat és az értel-
mezés szintjei, Greverus 1989) cimmel tartottam elSadast, amelyben -
néhany kordbbi munkdmhoz hasonldan - f6leg az angol-amerikai ,,level-
fogalmakkal" foglalkoztam. Az angol ,level" kifejezést az erre vonatkozd
késébbi, németiil megjelent tanulmédnyaimban is megtartottam. Kaptam is
nyomban egy névtelen levelet, mely ,,a német nyelv megsértésével” vadolt.
A levél mondanivaldja a kdvetkezd kijelentéssel ért a tetéfokara: ,,Wer Level



A kultira: teremtés -fogsdg - kolldzs 15

sagt, hat kein Niveau!” - ami korilbeliil annyit jelent, hogy ,,aki »level«-t
mond, annak nincs szinvonala, tehat k6zonséges".

A vad tobb okbdl is érdekes. Nem utolsdsorban azért, mert a Niveau
(amely nemcsak ,,szinvonalat”, hanem ,,szintet" isjelenthet) nem szintisz-
ta német sz6, hanem a franciabdl vették at. A példa azt bizonyitja, hogy a
nyelvi tisztasdg fanatikus &rei valdjaban elfogadjak az idegen elemeket, ha
a tdrsadalmi megkiilonboztetés jeleiként haszndlhatdk (jelen esetben a
szerz@ szinvonalat/szintjét jelzik), n tudok francidul, tehdt felsébbrendii va-
gyok. A Kultur: Culture cim( tanulmany szerint a francidk és németek kozti
torténelmi kapcsolatokat mindig is egyfajta aszimmetria jellemezte, s ez
még a mai francia és német tarsadalomra is érvényes; a német k6zéposz-
talybeliek a francia nyelvet azért tanultak meg, hogy el6kelSbbnek tlinjenek
(Zimmermann 1995). Ugyanakkor az a tény, hogy a francia-német tarsa-
sagok német tagjai csaknem kizardlag francidul beszélnek, a francia kultiira
allitélagos felsGbbrendtiségét latszik igazolni - és ez nem segiti el§ a két
kultura egyenjogu taldlkozasat. Julia Kristeva francia szempontbdl kom-
mentdlja ezt a fajta elitizmust: ,,Az ember sehol sem lehet idegenebb, mint
Franciaorszdgban. (...) Ha jogi és kozigazgatasi szempontbdl be is fogadjdk
az idegent, a csalddba mar nem engedik be. Ha rosszul beszéli a nyelvet, a
sziletett francidk - akik a csiszolt és finom beszédrdl ismerhetdk fel, sokkal
inkdbb, mint mas nemzetek tagjai —, akar tudatosan, akir nem, de rossz
szemmel kezdenek nézni ra." (Kristeva 1988, 57 sk.).

A francidk szerint az idegenek sohasem érhetik el a francia nyelvtu-
dasnak azt a szintjét, mint 8k; kovetkezésképpen, ha egy német a francia
niveau-t akarja elérni, akkor a tobbi némettSl akarja tarsadalmilag meg-
kiilonboztetni magat. Hogy nézne ki, ha a francia niveau-t atirnak ,,Niwo"-
nak?

A nyelvJanus-arcu kulturdlis tékéje

Amikor svédil tanultam, meglepett a francia jovevényszavak irds-
moédja, pl. niv , miljo vagy resonemang. Ugy tlint, ez azt jelenti, hogy a
svéd-francia kapcsolatok nyoman népszerti kolldzsjott 1étre, s nem az lett
a kovetkezményiik, hogy a svédek az idegen nyelv ismeretével tdrsadalmi
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elismerést akartak volna szerezni. Végiil is, minden svéd ki tudja ejteni és
le is tudja irni, hogy niv (s6t, még szinvonala is van).

Mindazonaltal a ,,multikulturalis svéd tarsadalomrdl” sz616 mai el-
képzelések - a svédek példaul biiszkék arra, hogy Stockholm f8leg kiilfol-
diek lakta részében az iskoldsokat tobb mint 50-féle nyelven tanitjak - az
antropoldgusok szigoru kritikdjanak kereszttiizébe Kkeriiltek. Szerintiik
hidba tanitjdk kiilonféle nyelveken ezeket a gyerekeket, ha az oktatds
tartalmat kizardlag a svéd értékek hatdrozzak meg. Az pedig aligha
multikulturalis, amikor tiz kiilonb6z8 nyelven ,kampanyolnak a bolti
lopas ellen”, hanem a kiilféldiek hitranyos megkiilonboztetésére szolgal
(Greverus 1995b:42 skk.; Greverus 1991). Milyen kilat4sai vannak ebben
a rendszerben annak, akinek nem a svéd az anyanyelve? ,,A svéd parla-
ment egyik tagja dobbenten hallotta, hogy Botkyrkdban egyes bevandorldk
egész életiiket leélhetik Uigy, hogy egyéltalin nem tudnak svédiil" (Sjogren
1992:33).

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az emberek tartsidk meg a sajat nyelvii-
ket, annak az a kockdzata, hogy a masképp beszélSk sajat nyelviik foglyai
lesznek, és oOrokre kiviilallok maradnak az idegen orszdgban. Ennek a
felfogdsnak az alternativdjat hirdeti a finn kozmonddas: Maasa maan tavalla
ai maasta pois, ami azt jelenti, hogy annak az orszagnak a szokasait kell
kovetniink, melyben éliink, és ha ez valakinek nem tetszik, hagyja el az
orszagot. Az tj-zélandi (Puosi 1987) és németorszagi (Chowdhury 1994)
finnekre vonatkozd kutatdsok szerint az a kozmondas alapja, hogy a finnek
eldontott tligynek veszik a kotelezd asszimildciét. Ennek ellenére hangsu-
lyoznunk kell, hogy mindkét kutatdsnak kozéposztilybeliek voltak az
alanyai, akik onszantukbdl vandoroltak ki, és 1j hazdjukban nagyon jo
kortiilmények kozt éltek; kilfoldiként is befogadta Sket a kdrnyezd tarsa-
dalom, nem Kkellett titkolniuk nyelviiket és kultiirajukat. FSleg a németor-
szagi tanulmany mutatja ki, hogy a finnek ugy 4poljak kulturdlis 6roksé-
giiket, hogy linnepeiket a ,,finn kozosségben" tartjdk, s nem zavarjak meg
a vegyes finn-német kultirat, amelyet mindennapi (héazas) életiik soran
kialakitottak.

Két- vagy tobbnyelvii vagyok, tehdt létezem: ez az asszimilalt, egyben
hajlékony 1j generacié mottdja. Tagjai nagyobb erSfeszitések nélkiil koz-
lekedhetnek a kiilonb6z8 nyelvi vilagok kozott, mig valamelyik nyelv nem
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vonja kétségbe a dominans vildgképet és a sajat vildgszemléletiiket. Az
ellenkezd pbluson azok éllnak, akiknek a nyelve keresztezi a nemzetallam
domindns ideoldgidjat. Nyelviik a kiilonbozdségliket jelképezi, kovetke-
zésképpen torvényen kiviil helyezik.

Egynyelvli kozosségekben a nyelv mint a k6zos kultira kozvetitSje
csak akkor jelent problémat, ha a csoport tagjai méas tarsadalmi csoportokkal
érintkeznek. A probléma megoldhatd, ha oly médon alkalmazzak a ,,nyelvi
enkldvé" fogalméat, hogy hibrid nyelvet vagy tobbnyelv(i tarsadalmat hoz-
nak létre; 4m ez a nemzeti nyelvek és nyelvjardsok elnyomésahoz is
vezethet. A nyelvek elnyomasa és a nyelv altali elnyomaés tobbféle is lehet:
a gyarmatositd szimbolikusan megolheti a bennsziilott kulttirat abennszii-
16tt nyelv(ek) betiltasaval; az ijonnan megalakult nemzetallamokban egy-
séges, ,,standard" nyelvet vezethetnek be; a nemzeti vagy nyelvjarast beszé-
16 kisebbségek hatranyba keriilhetnek a gazdasagi t6kéért vivott harcban,
mert nem rendelkeznek a standard nyelv kidolgozott kédjahoz tartozo
kulturélis t&kével.

Ijjjéélesztési kisérletek I: a nyelv mint regionalis
tiltakozas

Abbdl a szellemiségbdl, melyet a nyugati kolonializmus kiilf6ldon és
otthon alkalmazott kényszerével szembeni baloldali tiltakozas hozott 1étre
a hatvanas években, madig is erdteljes mozgalom fejlédott ki, amely a
helyi anyanyelveket partolja. Célkitiizéseit esetenként a jobboldal is
atvette." Szegény és szolgai lesz az a nép, melynek elraboljik a nyelvét,
Orokségét."

A sziciliai nyelvjarasban iré Ingnazio Buttitta versét Pier Paolo Paso-
lini idézi 1974-es tanulmanydban (Pasolini 1978:105 skk., v6. Greverus
1987:12). Pasolini egyrészt a kGzpontositd, kisajatité dllam ellen emeli fel
a hangjat, masrészt pedig a baloldalnak az elveszett, tirsadalmilag margi-
nalizélt, kizsakmanyolt tartomdnyok folotti gydszat fejezi ki. kesszdldan
fejezi ki ezt a szomortsagot: ellentétbe dllitja az egynem{isit§ fogyasztoi
tdrsadalmat a parasztsig és a proletariatus alsé rétegének prekapitalista
kulturdjaval. A régidkra és osztalyokra kulturdlisan rderGltetett konfor-
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mitast ,,népirtasnak”, illetve ,,antropoldgiai mutacidénak" nevezi. A sajit
nyelvet az onrendelkezd kultira szimbolumava tették azok az etnikai vagy
regionalis mozgalmak, amelyek aktiv ellendllassa véltoztattak a ,,vidékek
lazadésat" a kdzpontositas ellen. A regiondlis és helyi kornyezetvéds moz-
galmak is szimbolikus értelmet adtak a nyelvjarasok és a mindennapi nyelv
hasznalatanak, kiizdelmiiket ezzel jelképezik. A nyelv von hatért a belsé és
a kiulsg vilag kozott. Beliill kozosségi érzést és szolidaritast hoz létre.
Valoészintileg ez az egyik oka annak, hogy a hetvenes években a baloldal 1j,
a dialektus haszndlatat 6sztonzé mozgalmat inditott (vo. Greverus 1984;
1987).

A sajat nyelv tiltakozasforma lett; azt varjak téle, hogy ujfajta Onbizal-
mat teremtsen, amihez Uj hatdrvonalakra van sziiksége. Azok a nyugati
tarsadalmi csoportok, melyek a hetvenes években és a nyolcvanas évek
elején méltd alternativat lattak a kommundkban és a szovetkezetekben,
olyan szélamokat is hangoztattak, mint: ,,Csak a torzsek élik tal" vagy ,, A
kicsi szép". A két jelmondat szelleme akkoriban tudomanyos kutatasunkat,
utkereséstiinket is befolydsolta. Végss soron az volt a célunk, hogy legy&z-
ziik globalis ellenségiinket - a kozpontositast, a tisztan gazdasagi szempon-
tu racionalizalast és a blirokratizaldst -, tovabba a személyes ellenségiink-
nek is tekintett privatizaciot. Az onrendelkezés és az 6nkormanyzat kon-
textusdban a ,,kiilonbozdéséget” és a ,,pluralizmust” becsben tartottuk, mig
a tarsadalom uralkodé eszméit megvetettiik.

A regionalizmussal kapcsolatos eurdpai diskurzus akkoriban csodélat-
tal adézott a francia tartomanyoknak, Provence-tdl Bretagne-ig, az auto-
némidért vivott harcuk miatt, melyet a nemzetdllam kozpontjai, illetve az
ipari jellegli k6zpontositds ellen inditottak, mely ugy kezelte a tartoményo-
kat, ,,mintha mar nem is ott lettek volna, ahol vannak" (Gustafsson 1976);
masrészt a nyelvi kozpontositassal szembeni ,,ellenallds fészkének" is tar-
tottdk a tartomanyokat (vo. példaul Blaschke 1980): ,,Gyokerei és kulturdja
révén egész Okszitania. - Franciaorszdg déli fele - a mediterrdn térséghez
tartozik, nem pedig az északi részhez, mely elfoglalta és leigdzta. Hatarai
ott hiizédnak, ahol nyelvi hatarai vannak: Okszitidnia mindazokat a tarto-
manyokat magaba foglalja, ahol a 'Langue D'Oc' neolatin nyelvet beszélik.
Bretagne-hoz, Korzikdhoz, Elzdszhoz és a kozpontosité Franciaorszig
periféridjan fekvd mas tartomanyokhoz hasonléan Okszitdnia a nemzeti
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elnyomas ellen lazad, és autonémiat kovetel" (Mondner-Barlet 1978:5). -
,Ome d'Oc, as dreit a la Paraula, parla!" (,,Okszitdn ember, jogod van
beszélni, hat beszélj!") (vo.: 27).

A bretonok nyelvérSl pedig azt mondtdk, hogy ,,nemsokdra kihal,
mint a tigris és a bdlna. Olyanok a sziilék, akik tobbé nem tanitjdk meg
gyerekeiknek a breton nyelvet, mint a fecskék, amelyek terméketlen tojasai
mar nem repednek meg. [Azonban] abreton nyelv dtaddsit nem a rovarirtd
szerek, hanem a frankofon imperializmus teszi meddévé" (Jean 1978:15;
Gilles Servat egy radidadasban, amelyet France Briffaut készitett a
Westdeutscher Rundfunk szaméara).

A tarsadalomkutatdk gyakorlatilag kotelez$ olvasmanynak tekintették
a német Trikont kiadd altal kiadott utikonyveket, mert az ellenéllé tarto-
manyokrél széld szévegekbdl vilagosan kideriilt, hogy a partjukon allnak;
ugyanakkor novekvs szkepticizmust taplaltak a ,,regionalizmus” titkos
csdberejével szemben (vo. Greverus és Haindl 1984:263 skk.). Melyek
azok az elnyomott kisebbségek, amelyek ma is kitartanak amellett, hogy
sajat nyelviiket besz€ljiék? Vajon ma mdas szempontbdl nézziik a partikula-
rizmus problémadjat, illetve a nevében meghuzott hatdrokat?

Ujjhélesztési kisérletek I1:
az otthon és a falu nyelvén tul

Nemrég Eszak-Frizfoldon jartam, és megtudtam, hogy a ,,négy nyel-
vet beszélek, tehat friz vagyok" kifejezés a friz 6nmeghatdrozas kréddjat
foglalja Ossze. Egy Amrum szigetérSl valé ember ezt igy fejezte ki: ,,Mi
frizek négy nyelven beszéliink: friziil, alnémetiil, németiil, és spanyolul,
ha valami »spanyolnak« [vagyis furdnak] t{inik."

A Friesische Sprache und die Friesische Bewegung | A friz nyelv és a friz
mozgalom] (Steensen 1989; v6. még Steensen 1986; Feitsma és mésok
1987) cim( kotetben a szerzd biiszkén allapitja meg, milyen nagy a nyelvi
valtozatossag a zart teriileten, amit & ,,Eszak-Frizfold Babelének" nevez, és
ramutat arra, hogy a friz mozgalomnak kiilonleges statusa van Németor-
szédgban. Az a céljuk, hogy a friz nyelvet koznyelvvé fejlesszék, és megsza-
baditsdk a ,,HamupipSke-1étt61". Mivel a friz kisebbség nem kotédik
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nemzetallamhoz (ellentétben példaul a németorszagi danokkal), a szor-
bokhoz, bretonokhoz, rétoromédnokhoz és a lappokhoz hasonlitja (uo. 6).
1986-ban nyelvi kisebbségekkel foglalkozd bizottsdgot alakitottak, mely a
déanokat, a (Ruhr-vidéki) lengyeleket, sintiket és romadakat, a saterlandi
frizeket és az észak-frizeket képviseli. Az 1986 6ta mi(ikods ,,Schleswig-
Holstein Allam Friz Kisebbségének Ugyeit Kezel§ Bizottsag" arra torek-
szik, hogy ,,meglrizze és fejlessze a friz nyelvet, oktatést és kulttrat"; 1989
6ta a Welle Nord (Eszaki Hulldm) nevi rddiéadé ,,Friziil mindenkinek”
cimmel nyelvleckéket sugaroz; az altaldnos iskoldkban olyan tanarok tani-
tanak frizil, akik 1988 6ta kiilonleges képzésben részestilnek a flensburgi
tanarképzd fGiskolan.

Milyen iranyban kellene tovabbfejleszteni a friz nyelvet ,,az otthon és
a faluban beszélt szintrél"? Mi lenne a friz nyelv 4j szerepe, hol taldlhatna
meg helyét az informacids tarsadalom egyetemesség-, és a friz mozgalom
regionalitdsigénye kozott?"

Ujjélesztési probalkozasok I11:
az elnyomottak hiteles hangja

77

Az allam 4ltal el&irt nyelv diktatumat elutasité nyelv a megkiilonboz-
tetés eszkdze, amikor a hatalmi harcban vetik be, de akkor is, ha az elnyo-
mottak egyenl§jogaikért vagy olyan identitdshoz valé jogosultsagért har-
colnak, amely autondm tarsadalmi és kulturélis 6ntudatukat fejezi ki.

Mig 1992-ben Eurdpa Latin-Amerika ,felfedezésének” Otszdzadik
évforduldjardl emlékezett meg, addig Latin-Amerika ,,az §shonos népek
Otszaz éves ellendllasat” iinnepelte (vO. Greverus és ROmhild 1994), 1993-
at pedig az ,,6shonos népek nemzetkozi évének” nyilvanitottak. 1993-ban
alkalmam volt kézvetleniil megfigyelni, hogyan fokozzak ezek az esemé-
nyek a guatemalai majak érdekl6dését az identitds kidolgozasanak problé-
mai irdnt, és hogyan jarulnak hozza az ujfajta onbizalom kialakuldsahoz. A
kisebbség itt is tigy fordult szembe a Ladinosnak nevezett, spanyolul beszéld
uralkodo osztéllyal, hogy az 6shonos nyelv hasznélatahoz folyamodott.

Szamos szervezet — a nagyoktdl, a guatemalai maja nyelvek akadémi-
4jatol, az ,,Academia de las lenguas Mayas de Guatemala", ALMG-t61 vagy
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a guatemalai maja irészovetségtdl, az ,,Associacion de Escritores Mayances
de Guatemala", AEMG-t8l kezdve egészen a legkisebb iskoldig - azt
kovetelte, hogy minden oktatasi intézmény tanitsa azt, ami az irdszovetség
kiadvanya, a Chatwalijoq szerint a ,,maja nép hiteles hangjanak" szamit. Ez
azonban felveti a kérdést, hogy miként lehetne meghatdrozni egy olyan
csoport ,,hiteles hangjit", amely azzal biiszkélkedik, hogy ,,22 nyelvet
beszélS nagy népet” alkot. Ezen a ponton a maja mozgalom kiilonb6z48
csoportjainak elvaltak az utjai: mig az AEMG tankonyvei és munkafiizetei
elvarjak, hogy tobb nyelvet is megdrizzenek, addig az ALMG koz6s maja
nyelv megalkotdsan munkalkodik, amelyet elsGsorban a gyerekek kozott
terjesztenének. A Maja Kutatdsok K6zpontja, a ,,Centro de Investigaciones
Mayas" (CEDIM) nevl szervezet f6leg a kimerit$ kulturalis dokumenta-
cié elkészitésével foglalkozik, de 30 maja tannyelv(i altalanos iskolat is
tdmogat. Itt azt remélik, hogy ajovében az orszagot autondm tartomanyok-
ra osztjak fel, és ebben a modellben a spanyol maradhat az etnikumok kozti
kommunikacidé egyediili nyelve. Céljuk a (maja nyelvek és a spanyol)
kétnyelviisége.

A maja képviselSk ujra és tjra a nyelvi csoportok teriileti egységére és
a kulturalis orokségiik felélesztésére vonatkozo jogot kovetelik. A maja
vilagképre (,,cosmovision") hivatkozva elsGsorban a nék hangsulyozzak az
,otthoni térben" rdjuk varé hagyomanyos szerepeket. Szerintiik ,,a n6knek
mas feladataik vannak, mint a férfiaknak". ,, Tulajdonképpen jogot akartam
tanulni”, mondta a CEDIM egyik tanitondgje, ,,de az egyetemi tanulma-
nyok azzal jarnak, hogy elhanyagoljuk a gyerekeket". A maja nyelv{i okta-
tasra vonatkozé igények ismeretében megértettiik, hogy a nyelv nem abban
a mindségében lett kulcskérdés, hogy lehet6vé teszi a kulturalis értékekrdl
sz616 beszédet, hanem a kulturdlis értékek szimbolumaként. A kaqchikel
nyelv tehat kapcsolatteremt§ hang, és a kizdrdlag funkcionélis spanyollal
all szemben? Ugyanigy, mint az Amrumban beszélt friz nyelv a tisztan
funkcionadlis standard némettel?
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Az elrendelt hallgatds és nemzetivé tett beszéd

Azzal szemben, amikor a nyelvet az Ontudatos regionalizmus jegyé-
ben, az éllamilag elrendelt nyelv ellenében értelmezik, a masik oldalon
olyan esetek sorakoznak, amelyekben a kisebbség megtagadja sajat nyelvét,
s hasznalatat a maganszférara korlatozza, mint példdul a stdjerorszagi
szlovén kisebbség (Moser 1994). ,, A kétnyelviiség tigyében teljesen gyand felett
dllnak”: a nyelvi felmérés soran az emberek a németet jelolik meg anya-
nyelviikként. ime, egy latvanyos példa a nyelv kiszoruldsara: egy falusi férfi
minden egyes megtanult német sz6 utdnjutalmat fizetett szlovéniai fele-
ségének. A szlovén nyelvet a németnél alacsonyabbrendiinek tartottak,
amit az elsd vildghabort utan az iskolarendszer, s f6képp a ,,Stidmark" nevli
kulturdlis egyesiilet nagy igyekezettel vésett az emberek fejébe.

Csendben vagyok, tehdt maradhatok: ez lehetne annak a kréddja, ahogy az
elnyomott kisebbségek nyelviikh6z viszonyulnak, ha az orszagban ,,nyelv-
renddSrség” miikodik, mely a munkahelyen a mindennapi beszédet ellen-
Grzi. Lettorszagban a nyelvrenddrség az oroszul beszéls lakossagot figyeli,
még az sem Kertili el a figyelmét, hogyan beszélnek a piacon az orosz eladdk
a vasarldikkal. A helytelen nyelvi viselkedést, vagyis sajat anyanyelviik
hasznalatat, sulyosan biintetik: akit rajtakapnak, attdl elvehetik az engedé-
lyét.” Az Ontudat és interakcié a Balti-térségben cimi konferencidn,
melyet mar emlitettem, a balti orszagok (legalabb 1,5 millids) orosz kisebb-
ségének képviseldi arrdl panaszkodtak, hogy nem biznak megbenniik mint
allampolgédrokban, és olyan parbeszédet kivantak, amely tullép a régi szov-
jet centralizmus 4ltal taplalt egyoldali vadakon, és lehetévé teszi egy
regionalis balti-orosz kultira kialakulasat (T. Jaszinszkaja, Orosz Kultu-
ralis Kozpont, Vilnius). Ezekkel az elképzelésekkel éles ellentétben masok
az 1j észt identitast (S. Kivimae, Tallini Egyetem), illetve az j lett identitast
(G. Grinuma, Rainis Muzeum, Riga) szorgalmaztdk, vagyis az ,,énekl§
forradalombdl” kinovSé nemzeti identitds 1j formait. U gy vélekedtek, hogy
amennyiben legydzik a ,,mentdalis és spiritudlis hallgatast”, melyhez az
,,europai siiketség" is hozzajarult, akkor szert tehetnek az ,,eurdpai szuper-
identitdsra”, mikozben ,sajit hdzuk identitasit" is megtartjdk; a lettek
képviselGje mindazondltal kijelentette, hogy a ,nyelvi helyzet" (azaz az
orosz nyelv) még mindig fenyegeti ,,identitdsunkat” (Grinuma). Az észtek
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képviselGje a kovetkezd mondattal kommentalta a 400 000 orosz részérdl
orszagara leselkedq veszélyt: ,,Mi egyaltalan nem értiink egyet azzal, hogy
tObbnemzetiségli orszag vagyunk!" (Kiviméde). Beszélgettem egy fiatal
mivésszel is, aki egy német képzémiivészeti akadémidn tanul, sziilei
Litvaniaban €16 fehérorosz zsidok. Ebbdl vilagossa valt, hogy ha egy kisebb-
ség szamara el6irjak/megtiltjdk egy nyelv haszndlatat, akkor ez elsdsorban
a kozosség leggyengébb tagjait érinti, vagyis az Oregeket és a hatranyos
helyzetlieket. A tobb nyelvet beszéls fiatalember elétt kitarultak az ajtok,
nyelvi hajlékonysaga volt annak az elSfeltétele, hogy nemzetkozi mitivészi
elismertsége folytan kialakitsa sajat identitasat. Ezért magatdl értet6dének
tartotta, hogy a Litvanidban é16 oroszoknak meg kell tanulniuk litvanul;
mint mondta, mér az apja is tanulja a nyelvet. Tudta, hogy éltalaban nehéz
litvanul megtanulni, mégsem vette vagy akarta tudomasul venni, hogy
példaul egy idSs piaci kofanak komoly nehézségekkel kell megkiizdenie,
ha meg akar tanulni litvdnul; nem szdlva arrél, hogy milyen szorongdast
okozna, ha kideriilne, hogy még igy is zdrva maradnak elStte azok az ajték,
melyek a miivész elStt megnyiltak.

Ezek a példak is azt bizonyitjdk, hogy a nyelv(ek) betiltasa — az
allamnyelv érdekét néz§ nyilvanos kényszertSl az onkorlatozasig - a nem-
zetdllam hegemonidjan alapul, és az dltala kinalt identitds koncepcidin,
melyek maguk is nagyrészt a nyelvre épiilnek. Az identitdsok kezelésének
ez a tipusa - a kiilonbségek egynemiisitése az allamositads révén - leginkdbb
az univerzalis és a regiondlis szféra kozé illeszkedik az olyan nemzetek
esetében, amelyek alighogy felszabadultak a gyarmati iga aldl, Uigy prébal-
nak sajat identitast kialakitani, hogy megsemmisitik a - tobbek kozott
nyelvileg - rajuk erdszakolt gyarmati identitdst. ,,Ne beszélj olyan hango-
san, még meghalljak, hogy bosnyakok vagyunk”, mondta egy menekiilt né
a lanydanak Zigrabban (vO. Abbenante és masok 1995). Amikor 1995
tavaszan egy frankfurti antropoldéguscsoporttal Horvatorszagba utaztunk
egy konferenciara és terepmunkara, Ujra és Ujra azzal talalkoztunk, hogy a
nyelvet nemzeti tulajdonba veszik. A konferencia elején kaptunk egy
brosurat - An Overview of Croatian History (A horvdt torténelem dttekintése)
(Macan és Sentija 1992) -, amelyet tobb nyelvre is leforditottak. A brosura
a Most (Hid) cim( horvat irodalmi folydirat kiilonszama volt, a Horvat
frészévetség és a Horvat PEN Bizottsag adta ki. A konyvecske 1ényegében
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a horvat identitasra koncentral, amelyet a bevezetében Ivo Banac a terra
incognita identitdsdnak nevez. Az identitdst a sajit nyelvhez vald joggal
azonositjak a tizenkilencedik szdzadi horvat nemzeti mozgalomtdl kezdve
egészen ,,a horvat irodalmi nyelv helyérdl és mibenlétérél” szél6 1967-es
kidltvanyig: ,,Csak a szerbekkel nem lehetett a problémakat megoldani.
Ennek az oka a kovetkezd$ alapkérdésben rejlik: »Van-e a horvatoknak -
mint a civilizalt vildig minden mds népének— sajit nyelviik, és ha igen, akkor
joguk van-e nemzeti onmeghatdrozasuk szerint megnevezni?« Az el6z-
mény a rajuk erdszakolt szerb-horvat nyelvi egységgel - mint a szerb-hor-
vat politikai egység természetes kovetkezményével - szembeni ellendllds
volt. Az 1860-as évek 6ta minden politikai harc, amit a fliggetlenségért és
a nemzeti szabadsagért vivtak, ezzel a kérdéssel kezd6dott" (uo. 139 sk.).

A nyelv horvit jellegzetességeire helyezett hangsily — a szerb-horvat
ellenében, amelyet szerintiik rajuk erdszakoltak - megint fontossa valt a
mostani szétvadlas Osszefliggésében. A konferencian egy horvat kolléga
elmesélte nekem, hogy az emberek szerettek volna visszatérni a régi horvat
kifejezésekhez, amikor nyomadst gyakoroltak rajuk, hogy a f6leg szerb
elemeket tartalmazdé hivatalos szerb-horvat nyelvet hasznaljdk; ma viszont
- a nyelvi ,,horvatositas" ideoldgiai kozegében - sokszor a szerb kifejezé-
seket részesitik el6nyben, mert latin eredetliek, és tobb koziik van a
nemzetko6zi formédkhoz. Ez viszont azt a kérdést veti fel, hogy kik azok az
Lemberek", akik képesek efféle ellenallasra a nyelvi jatékok segitségével (vO.
Greverus 1995c: 88 ff).

A nyelv a szégyen és a htliségnyilatkozatok kozott

Végil, egy kiviilrdl eldirt ,,4j szégyenkultura" is létezik, amely éppen
annak a kovetkeztében alakul ki, hogy az identitdst nemzeti és etnikai
alapon hataroztak meg a kordbban tobb nemzetet magukba foglald alla-
mokban. Példim az oroszorszagi német kisebbségre vonatkozik: &k a
,RuBlanddeutsche” a hivatalos nemzetiesit§ cimke szerint. A fogalom -
amely két nemzet nevét foglalja magaba - az ,ellentmonddsokkal teli
életre” jellemzGS. Ezzel a kifejezéssel nemrég gyakran taldlkoztam, amikor
terepen dolgoztam.'" Az ellentmondésokkal teli életet a nemzetiség hid-
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nyanak ,,szégyenével" kapcsoljak Ossze, vagyis azzal, hogy kizartak Gket a
nemzeti ko6zosségbdl. Hogy a ,,hidnyért" karpotoljak magukat, az emberek
gyakran tulsdgosan azonosulnak a német, orosz vagy szovjet nemzetallam
altal kinalt identitasfogalmakkal. Irodalmuk tele van latszélagos htiségnyi-
latkozatokkal, ezek azonban nem oldhatjak fel az abbdl adédé ellentmon-
dast vagy dilemmat, hogy olyan helyzetben vannak, melyben rendszeresen
megblintetik Gket, és dllanddan a megszégyenités szégyenét élik at.

Ezt a helyzetet fejezi ki epigrammatikus tomorséggel az ,,Ich sin e
Deutscher aach” cimi vers is:

Wie kommscht du uf RuBland oder Pole? Was wollfn dort mol hole?/
Mit Staune ho mer gsat/ Der redt wie mirjo grad/ Na, ich sin doch e
Deutscher mit Leib und Seel/ DaB ich in Ruland wohn, mach ich gor
kee Hehl./ Awer mei deitsch Herz und Blut/ Hall ich fescht als unser Viter
Gut./Alles gew ich drum/ Awer net mei deitsche Zung!..." (Karasek-Liick
1931, 63; 1d. Greverus 1972:236)."”

Mivel a mésodik vilaghdbortl idején a Szovjetunidobdl visszatelepiilt
vagy menekiilt németek két totalitarius hatalmi tomb kozé szorultak, ismét
a kitaszitottsag érzését élték at:

,Wer dem Russen ist entkommen, Bis auf Deutschland fand hinein,
Dem hat neues Leid begonnen: Heimatlos ein Fliichtling sein" (Karasek-
gylijtemény, 157. szdm, 1952-es felvétel; vo. Greverus 1972:237)."

A fasiszta Németorszdg Szovjetunié elleni tdmadasa nagy deportdlasi
hullamot inditott el. A Szovjetunié német kisebbségéhez tartozdkat Ko-
zép—Azsiéba és Szibéridba deportaltak, vagy az ugynevezett ,, Trud Briga-
dokba" kiildték kényszermunkara. Az idésebb emberek emlékezetében,
élettorténeteiben ma két fontos téma szerepel: a Trud Brigdd és a mai
emigracid. Mindkett§ azzal a nyomadssal fligg 6ssze, hogy bizonyitaniuk
kell legitim identitdsukat, és el kell haritaniuk a szégyent. A szégyennek és
a megszégyenitésnek pedig a nyelvi kérdés a magva.

A német belligyminiszter utasitotta a Visszetelepiiltek ligyeinek kor-
manybiztosat, hogy adja ki ,,az oroszorszagi német kisebbség kalendariu-
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mat" az 1995-6s évre. EbbSl megtudjuk, hogy ,,Az oroszorszdgi német
kisebbség szdmara az anyanyelv visszaszerzése fontos elSfeltétele annak,
hogy megdrizze kulturdlis identitdsat.” A naptarban talalhaté ,,népdalok”
mellett a kovetkezd kommentar all: ,,Segitsenek benneteket ezek a dalok
abban, hogy német kultdratokat dpoljatok, és tovabbadjatok a csaladi kor-
ben és kozosségetekben."”

Elmentiink a volt Trud Brigddosoknak és az ,,Ujjésziiletés"' nevil
csoportnak a taldlkozoira. A németiil énekelt szérakoztatd betétdaloktdl
eltekintve a tagok hivatalosan csak oroszul beszéltek. Az ,, Ujjészﬁletés"
elnoke hangsulyozta, milyen szomoru és szégyenletes, hogy a német kisebb-
ség csak oroszul beszél, és a németorszagi vendégek nem értik Sket.

Az altalunk megismert emberek koziil féleg az id§sebbek szégyen-
keztek gyakran amiatt, hogy nem beszéltek helyesen németiil. Ez a szégyen
valdsagos blintudattd nétt annak a német férfinak az okfejtésében, aki orosz
asszonyt vett feleségiil. Magdt hibaztatta azért, hogy nem tudtak emigralni,
ugyanis nem tanitotta meg a feleségét és a fiat németiil. Ezek az emberek
még azért is bocsanatot kértek, hogy nyelvjarasban beszélnek. Ezt tartottak
kitaszitottsdguk masik okanak. Utban Németorszag felé, a repiilén egy
,honvagyturista" elmesélte, hogy németorszagi szallaisadéndje nem volt
hajlandé megérteni 6t, mert nem beszélt rendesen németiil. A kiilfoldi
németek szégyenérzete csak fokozodik, mikor a Németorszagban sziiletett
idegenek vonjak kétségbe nemzeti identitasukat: ,,Te mondod, hogy német
vagy? Ismerd be, nem is beszélsz németiil! En Németorszagban sziilettem,
de biliszkén vallom, hogy olasz vagyok" (Elschenbroich 1992:11; vo.
Graudenz és Romhild 1993; Greverus 1995:48 f).

7

A nyelv a kis tarsadalmi kollazs és az individualista
stratégia kozt

EgyfelSl a német Reich megalapitdsa, masfeldl az orosz nacionalizmus
19. szézad végi megerGsodése Ota a mai Németorszdg teriiletérdl bevando-
rolt, németiil (késébb oroszul) beszél§ kisebbség utddainak - valtakozo
intenzitassal - folyamatosan azt az érzést kozvetitették, hogy nem tartoznak
sehova, hogy nincs vildgosan meghatdrozhato identitdsuk. Mindaddig nem
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a nemzeti értelemben vett német szarmazas vagy a teriileti szarmazas (a
foldrajzi régid, ahonnan emigraltak) alapjan hatdroztdk meg kollektiv iden-
titasukat. Inkdbb a valldsi hovatartozds, a jellegzetes mezGgazdasigi munka,
és a letelepedés régidi hataroztak meg azt. (A Volga mentén letelepiilSk igy
kaptak a ,,Wolgadeutsche", a Fekete-tenger mellettick a ,,Scwarzmeerdeut-
sche" nevet.)" A magukkal hozott sokféle nyelvjdrasb6l alakult ki az
ugynevezett ,,Kolonistendeutsch” (a németnek a telepesek altal beszélt
valtozata), amelybe bizonyos orosz kifejezések is belekertiltek. A telepesek
és az Gshonos lakossag kozott a kultira mas teriiletein is élénk csere
bontakozddott ki, példaul a birtokigazgatdsban, az 6rokosodési szabalyok-
ban, a ruhazkodésban, az életvitelben. Ami ezeken a vidékeken létrejott, az
az idegen és az §shonos elemek kulturalis kollazsa volt, s ez nem mas, mint
az Uj kornyezethez valé kreativ alkalmazkodas.

Vajon ez az ,,0tletes kolldzs" példdja lenne? Az én meghatdrozasom
szerint az Otletes kollazsnak az a feltétele, hogy eltdvolodjunk a merev és
megszokott struktiraktdl, szabadon keressiink valami djat, ésa ,, jobb vilag"
kialakitasanak kulturalis folyamatdbdl ,,kolti szikra" pattanjon ki. ,,A kol-
tSiség az emberi vilag intenziv (stir(i), értelemgazdag és kreativ kialakitasa,
amely az alakitdssal foglalkozé embert vildgosan meghatarozott szubjek-
tumma formadlja annak kontextusdban, ahogy egy csoport az életét alakitja"
(Greverus 1995:23).

Az oroszorszagi német kisebbség emlékezetében ez a jobb vildg olyan
teriileten talalhatd, melyet a maguk erejébdl tettek az otthonukka, s ezt az
otthont inkabb regiondlis, mint nemzetallami fogalmakkal hataroztak meg.
Az utolsé szempont - a német, orosz vagy szovjet allampolgarsag - mindig
kiilsS erdk fliggvénye volt; egyrészt elvarasokat tdmasztott veliik szemben,
masrészt sulyos bizalmatlansdgot keltett, hiszen mint ,,idegen" németekre,
,idegen" szovjet allampolgdrokra és ,,idegen" orosz allampolgarokra tekin-
tettek rajuk. Az igy rajuk kényszeritett szégyenérzet kiviilrél gatolja a
telepeseket a ,jobb vildg" keresésében. De vajon a keresést nem akadalyoz-
tadk-e belsG akadalyok is, a merev, elkiiloniilt statusbdl fakadé 6ntudat, mely
még ma is elhatdrolja 6ket, nemcsak ,az oroszoktdl", hanem az orosz-
orszagi német kisebbség azon tagjaitdl is, akik elhagyjak ezt az otthonnak
nevezett helyet? A , lelkiismeret hangja", a szégyen hangja beliil is megszdlal.

Viktor Heinz egyetemi tanar, szerkesztd és ir6 Omszk tartomanyban
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sziiletett és 1992-ben Németorszdgba emigralt. 1993-ban kiadott darabja-
ban, az Auf den Wogen der Jahrhunderte (A szdzadok hulldmain) cim trilégia-
ban szemléletesen dbrazolja, milyen az, ha valaki dlland6 szégyenérzet-
ben él:

Az alloméason a ,,Nihilistdnak" nevezett, 1j visszatelepiil6t megszdlitja
az emlékezete, amely kollektiv memoria és kollektiv lelkiismeret formaja-
ban koveti 6t. Az emlékezet néneml és németiil sz6l hozzd, 6 pedig
oroszul vélaszol, habar tud németiil. Azzal vadolja, hogy elarulta az ,,anya-
nyelvét" és a hazajit. Mire &: ,,Az én hazam itt van a b6rondomben." A
prolégus utdn a német emigracio, a kolonizacié és a kitizetés torténetének
elmosddd képei kovetkeznek Az epildgusban a Nihilista, a Peter nevi
konkrét személy szembesiil az édesanyjdval, aki egy autoném Volga menti
koztarsasagért kiizdott. A szégyen ujra megjelenik a szinpadon. Erna, az
anya igy szol: ,,Az én otthonom mindig a Volga lesz..." Peter: ,,Hogyne, a
Volga. Az a te otthonod, és Heinrich unokatestvéremé. De hol az enyém?
Szibéridban sziilettem. Apdmat Szibéridban temették el. Nagyapamat Ka-
zahsztanban. A nagybatyamat az Urdl északi részén. A nagynénémet Vor-
kutdban... Végiil is Németorszag az én torténelmi otthonom, nem igaz?"
Erna: , Peter! Ne kezdd mar megint! Hagyd ezt az ostoba szoveget! Mi
k6zod Németorszaghoz? Ezzel az erdvel a dzsungel is az otthonod lehet,
ahol majmok maszkdlnak a fikon..." Peter: ,,Miért ne? Nem tudom, hol
az otthonom. Lehet, hogy... Egy pillanat!" Felkapja teli bérondjét. ,,Lehet,
hogy itt van... a b6rondomben!" (Heinz 1993:190 skk.)

Vajon a kozosség szégyeniti meg a ,,Nihilistat", aki oroszul is, és
németil is beszél, bar nem meggy6z6désbdSl, hanem mert egyéni dontése
értelmében asszimilalodni akar? Egyiitt tud-e élni a ,,szégyennel”, miutdn
egyéni stratégidja kiszabaditja a szolidaritds igajabol? Vajon & lesz a parti-
kularizaci6 etnoantropolégiai blinének antih§se?

A ko1t6 Woldemar Spaar szerint kevés iré maradt mara az oroszorszagi
németek kozott. Sokan kivandoroltak Németorszagba, fiatal tehetségeik
nincsenek. Spaar szerint az iré els6rend( tarsadalmi feladata a német nyelv
és a német humor'’ tovdbbaddasa, s ennek fontos eszkdzei a német nyelvii
ujsagok és a nyilvanos felolvasasok. Egyik el6adasaban, amelyet magndra
vett nekiink, f6leg azokrél a nyelvjardsban irddott anekdotakrdl beszélt,
melyek az oroszorszigi német kisebbség hibrid nyelvérSl szélnak: ,,a sok
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érdekes dolog kozt egyik az, hogy a németek néha német-orosz keverék-
nyelven beszélnek", mondja a szerz8. Az Anyanyely cimii elbeszélésben két
oroszorszagi német nét nogatnak, hogy beszéljenek csak németiil (,, Na
schwidtzt doch deitsch”), mert oroszul ugyse tudnak ,,rendesen”. Spaar azt
mondja, hogy a hallgatésag tagjai nevettek 6nmagukon, de vajon nem a
szégyenérzet lappang mar megint a hattérben?

A nyelvhaszndlat kreativitasa - esetiinkben a standard németbdl, a
hibrid német dialektusbodl, és az oroszbdl kialakitott kollazs - azt fejezi ki,
hogy a csoport képes a valdsag dinamikus alakitasara, de csak akkor teremt
identitast, ha mas kulturdlis elemekkel is kdlcsonhatdsban 4ll. Ebben az
Osszefliggésben kell megjegyezniink, hogy a tarsadalmi-gazdasagi helyzet-
re vonatkozd orosz szavak atvétele kiilonOsen szembeszokS ezekben a
torténetekben. Az interakcié ,,Otletes kollazsat" sajat idSbeli, térbeli és
tarsadalmi Kkorlatai jellemzik. A nyelv kapcsolatteremt§ hang: a kollazs
létrehozdsa megkoveteli, hogy ismerjék egymast, akik részt vesznek a
kialakitdsdban, és kozOs tapasztalatokra, k6zos életkoriilményekre alapoz-
hassanak. A kozosségen beliil a nyelv Osszetart; az emberek egylitt nevet-
nek. Az otthontdl tdvol viszont - egy nemzeti nyelv vagy az informacios
tdrsadalom standardizalt nyelvének idegen teriiletén — kinevetik az embert.

Miért becsmérlik a mitoszteremtS nemzeti nyelvek
az értelem- és értelmetlenségteremtd
életstilus-kovetSk argojdt

Amikor cikket irunk, vagyis amikor cikket irok, gyakran mondaniva-
16m kifejtése kozben jonnek el6 azok a példaértékdi empirikus tények,
amelyek aldtamasztjadk gondolataimat. Akkor is ez volt a helyzet, amikor
ezt a tanulmdnyt irtam. Amikor egy konferencidn bemutattam ennek a
tanulmanynak egy kordbbi véltozatat, az els§ nyelvi példa a punk szubkul-
tura argdjara vonatkozott. Az 0ltozkodés, zene, a ritualé mas elemeivel
egylitt ez az argd olyan kulturalis megoldast hoz 1étre, melyet ,,bricolage"-
nak, Osszeszerelésnek, barkacsolasnak nevezhetiink: a munkasosztélybeli
fiatalok igy vdlaszolnak az el8regyartott piacra (v6. Hebdige 1979; Willis
1981). Példaim az ,,életstilusok szimbolikus t6kéjének" (Morth és Frohlich
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1994) a problémajahoz kapcsolédtak. Az utolsd példa Matthias Horx
Worterbuch der 90er Jahre (A kilencvenes évek szotdra) cim( konyvébdl szar-
mazhatott volna. Az id6szakrél a szerz§ a kovetkezSket mondja: ,,A kilenc-
venes években abszolit semmi Uj nem torténik majd. A zlirzavar fog
uralkodni, vége lesz a nagy kalandoknak, diadalmaskodik a redundancia és
avisszatérés. Akar a miivészetet, a tudomanyt, a politikat, akdr a szerelmet
nézziik, bele kell torddniink, hogy nincs semmi Uj a nap alatt; minden
korbe-korbejar, sehol sem jelennek meg ij perspektivdk, latvanyos dolgok,
kivezet§ utak. Igen, ugy tlinik, egyszer s mindenkorra elveszitettiik a
»megoldésainkat” (Horx 1991:12).

Sinnbasteln. Zur subjektiven Aneignung von Lebensstillen (A megalkotott
értelem: az életstilusok szubjektiv elsajdtitdsa) a cime annak a tanulmanynak,
amelyet Ronald Hitzler irt a The Symbolic Capital of Life-Styles (Az életsti-
lusok szimbolikus tékéje) cimii antoldgidhoz. Hitzler is atveszi Lévi-
Strauss ,,bricolage" fogalmat, de szamdra ez a modern ember stilusrél
alkotott elképzelését jelenti. Eszerint a stilus ,,leszavazhatd”, attdl fiiggSen,
hogy az egyén a felcserélhetS csoportok koziil melyik felé tdjékozddik. A
bricolage-nak ezzel az értelmezésével egyre tdvolodunk attdl a felfogastol,
mely a kollazst a felforgatd praxissal, illetve az identitdst nytijté csoportok
Uj diskurzusaval hozza Osszefliggésbe. Ugyanigy értelmezziik a kilencve-
nes évek értelemalkotdasanak horxi verzigjat is. Morth és Frohlich szerint
ugyanis ,,Hitzler elgondoldsa a «modern emberrSl«, mint olyanrdl, aki
»értelmet alkot«, hasonld a belsg és kiils§ pluralizmus (posztmodern)
eszméjéhez, a szubjektumok multifrénidjahoz (Welsch 1991). Hitzler -
tobb szempontbdl is elfogadhato - leirasa csak a kozéptavu szocializacidra
koncentral, és annak is csak egy tipusadra: azokra a meghatarozott korosz-
talyu kozéposztalybeli tortetSkre, akik (ardnylag nagy) varosokban élnek
...Ebbdl a szempontbdl azonban Hitzler definicidja szerint a mai eurdpai
tarsadalmak tagjainak csak egy toredéke »modern«; példdul [a tarsadalom
»modern« tagjainak] ardnya biztosan joval kisebb Ausztridban, mint a
Német Szovetségi Koztarsasdgban, és sokkal kisebb a keleti allamokban,
mint a nyugatiakban. Sokakndl az élet értelméneck keresése, a hatarozott
egyéniség irdnti igény mogotte marad a parkoldk, a rendkiviili vasarlasi
ajanlatok, a lakasok, vagy az évodai helyek és allasok keresésének” (Morth
és Frohlich 1994:16 skk.).
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Megjegyzéseim ahhoz kapcsolddnak, amit a kilencvenes években
tapasztaltam, tdl annak a kozépkoru, kozéposztalybeli, tortetd rétegnek a
problémadin, amely a nyugati tdrsadalmak kézepes nagysagi varosaiban él,
és ugy probal értelmet adni az életének, hogy tjabb és tjabb életstilusokat
keres. Ezzel szemben elStérbe kertiil az allandébb kapcsolatok keresése —
példaul a nyelv révén. A ,lakés", az otthon ,,keresése” egyszerre konkrét és
képletes: mikor példaul egy lett asszony az ,,otthonunkrdl” (a lett nemzet
otthonarol) beszél, amelyben a ,,proletar orosz telepesek” a lett népet ,,a lakas
legsotétebb zugaiba" szamiizték (Grinuma); vagy amikor az oroszorszagi
német Kisebbség Németorszagba emigrald tagjaitdl megtagadjdk az odatarto-
zas érzését, mert nem tudnak elég j61 németiil (vo. Graudenz és Romhild
1993); vagy amikor a maja nép ,,hiteles hangjat" keresi.

A mai tdrsadalmi gyakorlat, beleértve a nacionalista hdborutikat és

pogromokat is, egy olyan statikus, elhatdrolé kulturafogalmat részesit
elényben, amely mashol is felbukkan, példdul a nacionalista szokincset
hasznalé etnoregionalis tervekben. Ugyanakkor az eurdpai egyesiilés ide-
oldgidja, amely az eurdpai régidk foderacidjat tiizi ki célul, szintén ezt az
etnikai, historizald, elkiilonit8 kulturafogalmat visszhangozza. A ,,sokszi-
nliség az egységben" jelszava nem kenddSzheti el azt a tényt, hogy az
,egység" elsGsorban az elosztasra vard gazdasagi tortara vonatkozik. Mar
azért is, hogy egyaltalin sorbadllhassunk egy tortaszeletért, legitimalnunk
kell magunkat a , kulturdlis autondémia" altal, mely regionélis szidndékot
jelez ugyan, de nemzeti és historizdlé fogalmakkal érvel. Az Eurdpai
Régiok Szovetsége altal kiadott Régions d'Europe (1990) els6 szdmdban a
kovetkezSket olvashatjuk: ,,Mésként szélva, az dllamok tovdbbra is fenn-
maradnak és nagyon fontos szerepet fognak betolteni, de egyrészt dtadjak
hatalmuk egy bizonyos részét a k6zosségnek, masrészt pedig ugy fognak
szervez&dni, hogy az Sket alkotd régiok és nemzetiségek tobb elismerésben
részesiilnek, és nagyobb dontési és végrehajté hatalommal rendelkeznek”
(Régions d'Europe 1/1990:5).

Mindenhol - nemcsak Eurépaban - lathatunk példdkat arra a dilem-
mara, amikor elvarjdk az emberektSl, hogy egy Uj (gazdasagi) egység felé
torekedjenek, mikozben ezt a kisérletet kizardlag etnikai-térténelmi ha-
gyomanyok és kotSdések alapjan legitimaljdk. Ez az, ami akadélyozza a
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kultirak kozti kolcsonhatast és a kollazs elvének miikodését, pedig éppen
ez sziilhetné meg a kozpontositason tuli, ¢ szolidaritasi formakat.

A nemzetédllamok altal uralt Eurépdban a ,,nyelvi és kulturalis sokszi-
niiség" ,,multikulturalis” gesztusa is hitelét veszti. A nyelvek - az argdt is
beleértve - hatdrokat vonnak a megszokott és az idegen kozé. Konnyen
lehet, hogy végiil akkor is merev hatdrokat rogzitenek, ha eredetileg kreativ
kollazsokként jottek 1étre. Mdasrészt a hatarok folotti dinamikus kulturdlis
kolcs6nhatds akkor vélna lehet§vé, ha a kiilonb6z§ tarsadalmi és etnikai
csoportok kolcsonosen elfogadndk és tanulndk egymas nyelvét. Persze ezt
az elképzelést megbuktathatja az a veszély, hogy akik jobban beszélik a
nyelvet, megszégyenitik a tobbieket: Wer Level sagt, hat kein Niveau.

Ebben a tanulmanyban a ,,teremtés” és a ,,kolldzs" fogalméat, amelyek
kulturilis folyamatok esetében szdmomra pozitiv kifejezések, gyakran
bedrnyékolja a ,fogsag". A civilizdcié folyamata egyre kevésbé ad teret
annak, hogy a kulturdk sokasdga alakuldoban legyen (,,on the make"), bar
ugyanez a folyamat a kultiirembert mindeddig nem tapasztalt erejti ,,moz-
gasban" (,,on the move") tartja. Ez arra kényszerit benniinket, hogy tijragon-
doljuk a kulturélis folyamatokat: nem lehet az a célunk, hogy lemondjunk
a ,kultira" fogalmardl, hiszen ez vilagunk megnevezésének egész egysze-
rlien pétolhatatlan eszkéze; inkabb arrdl van szd, hogy dolgoznunk kell
ezzel a fogalommal, és szdmunkra, kulturdlis antropoldogusok szdmara
elkertiilhetetlen, hogy munkank sordn kozvetlen (és nem keriil6) utakat
prébéljunk keresni a Masik felé.

A nyelv nyelveket jelent

,Létezni annyi, mint beszédpartnernek lenni" - ezzel kezdtem a
nyelvrSl mint az emberi identitds kozvetit§jérdl szOo16 kitérémet, ellentét-
ben a posztmodern elvvel, amely szerint ,,Létezni annyi, mint a beszéd
targyanak lenni".

-A nyelv egyetemes, ugyanakkor a nyelvek egyediek, a kiilonbség
jelenségei.

-A kiilonb6z48 nyelvek a kulturat mint teremtést és mint mindig
megujuld kollazst reprezentaljak.
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-A nyelvek értelmet ¢és jelentést kozvetitenek.

- A nyelvekhez egyedi jellemz8ik miatt az a megkiilonboztetés tarsul,
amely szerint vannak, akik beszélnek/értenek az illet§ nyelven, mésok pedig
,beszéd nélkiiliek" (azaz nem beszélnek/értenek rajta).

-Ebbd8l a megoszlasbdl szarmazik a kultdrdnak ,,fogsagként” vald
meghatarozdsa, amely ugyanakkor a ,,k6z0sség" alkoté elve lehet.

- Az egyénnek bizonyitania kell odatartozasat, példaul a nyelv ,,he-
lyes" hasznalata révén.

- Eszerint a kiilonbozdséget aszerint hatarozzak meg, hogy valaki a
ko6z6s kultirdhoz/szubkultirahoz tartozik-e, vagyis tobbek kozott a nyelv
ko6z6s kulturélis t6kéje altal definidljak.

- Még az ujitasként (teremtésként és kollazsként) felfogott nyelv is
mindig a megértéstdl fligg, és attdl, hogy megértik-e a hozzank tartozd
Maisok (egy ,,k0zOsség").

- A nyelv nemcsakjelentést hordoz, hanem maga is jelentés, kulturalis
szimbdlum egy tarsadalmi kontextusban, s emiatt értékelés targya.

- A nyelv kulturalis vonatkozasairdl szol6 kitérém célja az volt, hogy
elSkészitse a nyelvnek, mint az otthonos és az idegen, a tobbé és a kevésbé
értékes, atiszta és a kollazs, a kreativ és a giizsbakots, az egyedi és a felcserél-
hetd szimbdluméanak az értékelését.

- Vajon a nyelvnek konkrét nyelvekre vald felosztasdval nem esiink a
partikularizacié ,,btinébe"?

- Eza ,,blin" szorosan kapcsolddik a Mas tételezésének ,,.blinéhez", és
az ebbdl szdrmazd dichotomidkhoz. Amint példdink mutattak, a ,,Mas
tételezése" elsGsorban azokra a hatarokra vonatkozik, amelyeket sajat iden-
titdsunk és az idegen kozé vonunk, illetve arra, hogy ez miként segit
megszilarditani identitdsunkat. Nyelviink révén ismerjiik meg 6nmagun-
kat, és nyelviink alapjan ismernek meg, fogadnak el benniinket. A sajat
tarsadalmunkban é16 Masokhoz (a hozzank tartozé Masokhoz) kapcsolo-
dunk, és elhatarolédunk az idegen Masoktdl (a masokhoz tartozé Masok-
tdl). A tarsadalmi csoportok kulturalis differencialddasanak kontextusdban
a ,,Mas tételezése" kettds folyamatként jelentkezik: a csoport Masokhoz
viszonyitva hatdrozza meg sajat kiilonboz8ségét, és azt is meghatarozza,
hogy mi teszi ezeket a Mésokat kiilonbozévé. Ezért a partikularizacio és a
Mais tételezése nemcsak hogy nem antropoldgiai blindk, hanem emberi
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,blindk" - mar amennyiben a cselekvés transzkulturdlis modozatait egyal-
taldn ,,blinoknek" tekintjik.

- Mivel a nyelv kultira, a nyelvek megszabjak a megértés hatarait.
Ezeket - a nyelv egyszerl elsajatitdsan tul - csak szimbolikus jelentéseik
megtapasztalasaval 1éphetjiik at, sajat tarsadalmaink és idegen tarsadalmak
kontextusdban.

- A kiilonbség nem jelent foltétleniil problémat az egyenld jogokkal
rendelkezd tarsadalmi csoportok szamara. Azonban egy bizonyos Kultiira,
vagy egy bizonyos nyelv képvisel§jének a hatalomért folytatott harca, a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi életben betoltott uralmi pozicidja - lasd a
feljebb leirt folérendelddés és elnyomads folyamatét - igenis vezethet mas
kultirdk, mas nyelvek megbélyegzéséhez vagy elpusztitdsihoz.

- A Mais tételezésének erre az egyoldalu és pusztitd tipusara tobbféle
valasz lehetséges: az erészakos vagy onkéntes asszimilacio, a szégyenérzet,
a hallgatds és az ellenéllas. Az utdbbi tobb format is 6lthet, a megbélyegzettel
valé azonosulastél, azaz a sajit elutasitott nyelvhez/nyelvi kolldzshoz vald
htiségtdl, egészen az illet§ nyelvnek ellenallasként valdé hasznalatdig.

Ne feledjiik, hogy ,,beszédpartnerek" vagyunk

Mint antropoldgusok és mint emberek nagyon jol tudjuk, hogy a Mas
megértéséhez sziikséglink van a sajat identitdsunkra. Ez a folyamat a
partikularizacionak és a Mas tételezésének a tapasztalatdhoz kapcsolodik.
Manapsag azzal foglalkozunk, hogy karosszékeinkben iild6géliink, és on-
nan kritizaljuk kollégdinkat, amiért allitélag a Mast tételezik; igyeksziink
ugyan kialakitani magunknak egy identitast, de kozben eltévediink a poszt-
modern tudomdnyos kozosség titkos beszédének nyelvi jaitékaiban. Nem
lennejobb, ha megint a terepre mennénk, hogy megértsiik a Mas tétele-
zését mint a szocializacio kulturdlis folyamatat? Csak a Mdéssal szembesiilve
tudjuk megdrizni tudomanyos diszciplindnk sajatossagit. Ez ugyanis Ossze-
kapcsolja sajatos targyat - a hozzank és masokhoz tartozé Masok megérté-
sét azokban a kulturdlisan konstrualt viligokban, melyekben élnek - azzal
a sajatos hermeneutikai mddszerrel, amelyet a legjobban azzal a kifejezéssel
lehetne leirni, hogy ,,iton és terepen lenni". Induljunk el az iton - de nem
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a kerulduton. Nekiink kell keresniink a kozvetlen taldlkozast a Massal,
félretéve a kozvélemény-kutatdasokat, a megbizasra végzett felméréseket,
és az informdciods tarsadalom technoldgiai eszkoztarat. Kutatdsaink a ko-
zelségtdl fiiggnek, attol a kozelségtSl, amelyet a kutaté megértd tavolsaga
hoz létre, és amely mind a Mast, mind 6nmagat (és a Mashoz vald kozelsé-
gét) a tudds targyava teszi. A hatvanas és hetvenes évek tarsadalom- és
tudomanyKkritikajaban ezt az objektivacids folyamatot - a megértés valodi
alapjat - Osszetévesztettiik azzal az eljarassal, amely a Mast megfosztja
Mast , reflexionk targyava” tettiikk. Ez pedig néha elfedte azt a targyiasitd
szempontot, amelybdl lathaté lett volna, hogy a Mast megfosztjak attdl a
lehet8ségtdl, hogy a torténelem szubjektuma legyen.

Vajon a ,,partikularizdcio", a ,kulturizacio" és a ,,Mads tételezése" a
nyolcvanas és kilencvenes évek 4j blinei lennének, amelyek megfosztjak
az idegen Mast emberségétsl? Ugy hozzuk-e 1étre a Mas idegenségét, hogy
a szemébe néziink, és meg akarjuk ismerni, vagy kezdettsl fogva idegennek
tekintjiik, és hagyjuk, hogy idegen is maradjon? U gy probaljuk megérteni,
hogy mi azidegen, és megmutatni ennek ajelentését, hogy irunk réla, vagy
inkabb hallgassunk, csak hogy elkertiljiik a Mas tételezésének veszélyét?
Vajon nem az lenne a feladatunk, hogy hangunkat k6lcs6nozziik a vilagban
é16 Masoknak, akik idegenek maradnak az egyetlen vildigméret(i tarsada-
lom konstrukciéjdban? Nem az a dolgunk, hogy beszéljiink hozzajuk,
hagyjuk 6ket beszélni, és beszEljiink réluk?

Play and the Problem of Knowing in Hamlet (A jdték és tudds problémdja a
Hamletben) cim( konyvében irja Phyllis Gorfain, hogy ,,minden kutatas
Ujabb homélyos szoveget hoz 1étre” (Gorfain 1986:207 skk.). Gorfain
Excursion into Interpretive Anthropology (Kirdndulds az értelmezd antropologia
teriiletére) cimii kOnyve nyoman azzal a vilagos kijelentéssel zartam Levels of
Experience and Interpretation (A tapasztalat és az értelmezés szintjei) cimi mun-
kdmban a terepkutatdssal kapcsolatos megjegyzéseimet, hogy a terepen
szerzett tapasztalatra feltétleniil sziikségiink van. Err6l ma is meg vagyok
gy6zdédve: ,Az én szovegem csak arnyéka az altalam leirt személyeknek.
De az arnyék nélkiili élet nem létezhet a napvildgnal. Az antropolégusnak
az a feladata, hogy megmutassa az drnyékokat, és igy a lathatatlan embereket
és a lathatatlan kulturdlis mintakat lathatova tegye. Persze, az ember nem
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azonos az arnyékaval, és a kultiira drnyéka is mas, mint a kultira maga. De
az arnykép tiikrozi a massagot, és hangot ad neki abban a folyamatos
diskurzusban, mely arrdl szol, hogy mennyire érthetik meg egymast az
emberek, és mennyire képesek tanulni egymadstol; mégpedig nemcsak ugy,
hogy egyszerlien lemasoljak a Masik éltal kidolgozott megoldasok részle-
teit, hanem ugy is, hogy tapasztaljak a Masik szdndékaban allé jelentést”
(Greverus 1989:29 skk.).

Forditotta: Erdési Péter és Lorincz D. Jozsef

JEGYZETEK

N

'A tanulmény angol eredetije Culture: Creation - Captivity - Collage. A Plea for a
Controversial Team cimmel az Antropological Journal on european Cultures 1996/1-es
szamébanjelent meg.

’A széban forgé konyv: Klaus P. Hansen: Kultur und Kulturwissenschaft: Eine Einfiihrung
(Stuttgart, 1995. UTB).

‘Léasd Centlivrest. A francia ,,posztmodern gondolkodds emblematikus figurdi" tul-
stilyban vannak a német posztmodernizmus-vitdban, ldsd: Welsch 1994 tanulmdnyait
és bibliografiajat.

‘Ebbena kontextusban a kultiira magiban foglalia az emberek viszonyat a bels§ és
kiilsé vildghoz, az 4ltaluk kidolgozott és végrehajtott cselekvéseket, és a mindennapi
élet targyaihoz kapcsoltjelentések sokasagat.

°Lasd a Kultur, soziale Praxis, Text (Berg és Fuchs 1993) cim{i antoldgiat, amelyben f&leg
az amerikai ,,posztmodern gondolkodds emblematikus figurdi" jutnak széhoz, és
fejtik ki nézeteiket az etnografia 4j kelet(i valsagarol.

Clifford Markus 1986.

"Mig a partikularizaci6 b(inét f6leg a franciak bizonygatjék, Amerikédban a M4s tétele-
zésének konstrukcionista bline uralja az antropoldgiai vitdkat. Lasd példaul az Ame-
rikai Antropolédgiai Egyesiilet 86., Philadelphidban tartott éves kozgy(lésének
thering: Representations and Realities cimii vitaforumat. Johannes Fabian fent idézett
munkdja (Fabian 1990, Fabian 1993) ennek a vitaférumnak koszonheti a 1étét.
*Victor Turner (1967) nyomén J. M. Schwartz nemrég ezt a fogalmat vezette be, hogy
(Maceddnia példdjan) dekonstrudlja a Balkdn hosszu idStartamra alapozott, esszen-
cialista identitas-konstrukcidit. Scwartz a dinamikus, viziét keltd kulturalis folyama-
tot részesiti elényben (Schwartz 1995)

’Amikor megkérdeztem egy svdjci kollégat, hogy miért van még mindig kolomp a
tehenek nyakdban, mikor a villanypdsztor mogott aligha tévednek el legelészés koz-
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ben, azt felelte: ,,Azért, hogy a gazddjuk értse a nyelviiket, és tudja, hogy jol vannak-e."
A kultira milyen partikuléris konstrukci6ja késztette erre a valaszra? Ugy latszik, hogy
egy partikuldris, vagyis svédjci kulturdlis konstrukciéhoz kapcsolédott, ami a német
szubjektum szdmdra zavarba ejtd volt, hiszen § nem fér hozzd hasonldéan boldog és
elégedett nemzeti tehenekhez.
""Az idézet mottoként szerepelt Rolf Lindner kulturalis marginalitasrol sz616 tanulma-
nyaban (Lindner 1989:15), mely a nekem ajénlott festschriffoen (Giordano és masokl.
1989) jelent meg.
"Amikor némileg megvaltoztattam Tyler kifejezését (,,Létezni annyi, mint a beszéd
targydnak lenni"), az volt a célom, hogy emlékeztessek a kulturalis identitds folyama-
tanak dialogikus vetiiletére. Pozitiv és negativ tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy ez nem
helyettesithetd ,,az druba bocsatott identitasok bdségszarujanak” posztmodern gon-
dolatdval (Baumann 1993:273).
A Home and Identity: An International Collo ium on Self-Consciousness and Interaction in the
Baltic Region cim(i konferencidn (Balti Akadémia, Travemiinde, 1995. okt. 27-29.).
Thomas Steensen, a Nordfriisk Instituut Briist/Bredstedt igazgatdja amellett szdlalt
fel, hogy a friz nyelv oktatdsat fokozni kellene. Ami a friz identitas kialakuldsat illeti,
azt mondta, hogy mindenkinek fel kell ismernie nyelvének értékét.
""Markus Lesch: Die Sprachenpolizei von Riga (A rigai nyelvrendérség) cim{ifilmjétanémet
televizio tlizte miisorédra, az aktuélis témékkal foglalkozé Weltspiegel magazinban, 1995.
janudr 8-an.
"“Elemzésemben elsdsorban azokra a tapasztalataimra tAmaszkodom, melyeket négy
hét alatt szereztem a szibériai Altaj térségében, tovabbd a Regina Romhilddel, Tamara
Constable-lal folytatott beszélgetéseinkre. Mindketten kollégaim a Kulturdlis Antro-
poldgiai és Eurépai Etnoldgiai Intézetben, ésjelenleg a német szdrmazasi oroszok
életkorilményeit és az oroszorszdgi német kisebbség irodalmat vizsgiljdk. Ezt az
irodalmat azért kell egyiitt olvasnunk a leiré (és néha elemz8) tudoményos irodalom-
mal, hogy ,,a beszéd targyat" a ,,beszédpartnerrel” ellendrizhessiik.
“A vers dialektdlis sajitossdgai természetesen elvesznek a forditdsban; mégis érdemes
tolmdacsolnunk a tartalmét, mert 6nmagaban is tanulsidgos: ,, n is német vagyok -
Hogy kertiltél Oroszorszdgba vagy Lengyelorszagba? Mi jot vartdl attol a vidéktsl? /
Meglepddve mondtuk, / éppen ugy beszél, mint mi / n bizony testestiil-lelkestiil
német vagyok, / nem titkolom, hogy Oroszorszdgban élek. / De német szivemhez és
véremhez / éppugy ragaszkodom, mint §seim javaihoz. / BArmirSl lemondanék, / csak
német nyelvemrdl nem ... ,,
' Arra, aki elmenekiilt az oroszok eldl, és eljutott Németorszdgba, Ujabb szomorusag
véart: hazdtlan menekiilt lett belgle."
Az 1989-ben alakult ,,Ujjasziiletés” nevd csoport vitte be az etnikai autondémia
célkit(izését a politikai vitdkba, de aktivistdi ,teriileti" frakcidra és a kulturdlis autono-
midt partold frakciora szakadtak. (vo. Eisfeld 1992, Romhild 1995)
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" V6. Fleischhauer 1986; Romhild 1995.
V6. az 1989-ben megjelent Auf Gehei des Gewissens (A lelkiismeret parancsdra) "cim
kotetben a humorrdl szolo atfogd részeit.
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