DAVID McCRONE

Skécia: orszag, tdrsadalom, nemzet?"

ivaléjdban Skécia? Mit is jelent szocioldgiai értelemben? Ez elsé

pillantdsra mondvacsinalt kérdésnek tlinhet, hiszen Skdcia a
mindennapi értelemben egyszer(ien 1étezik. A térképen egy teriilet, egy
torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd hely, melyet hatar valaszt el déli
szomszédjatdl. Tudomanyos szinjatéknak tlinhet, ha Skdcidt barmilyen
szempontbdl problémas kérdésként kezeljik. Mindazonaltal Skécia mint
jelentéssel bird szocioldgiai kategdria meglehet8sen problematikus.
Amennyiben csak a nemzetallamok tekinthet$k tarsadalmaknak, és ha a
szocioldgia a tarsadalom tudomanya, jogosan meriil fel a kérdés, beszélhe-
tink-e Skdcia szociologidjdrol?

A Skécidval foglalkozé szocioldgus szdmara a kihivas abban rejlik,
hogy megvizsgilja, mennyiben tarsadalom a szé barmelyik értelmét tekint-
ve. ,,Skocia" kiilonb6zd jelentésszinteken 1étezik, melyek koziil a szocio-
l6gus szdmara nem mindegyik kozponti jelent8ségli, de mindegyik szo-
cioldgiai tartalommal bir. Skdcia éltaldnosabb szinten foldrajzi hely, egy
teriilet a térképen, domborzata, éghajlata és természeti adottsagai altal
meghatarozott szikldk, fold és viz egylittese. Amennyiben félredobndnk
ezeket az ismérveket, mint a szocioldgiai leiras szempontjabdl jelentékte-
len dolgokat, nem art emlékezniink Skdcia abrazoldsara, mely ezekre az
adottsagokra épiil. Skécia, mint a hegyek és a dagdaly orszdga jelenik meg
az irodalomban, és igy bukkan fel az idegenforgalom Skécia dbrazoldsdban
is. Ahogy mindig is volt, ez egy tudat sziilte vidék, mely azonban kihat a
kulturdlis és politikai cselekvésre.
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Skécia mint orszag

Amikor donteni akarunk afelSl, tdrsadalom-e Skécia, ez a kérdés
elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsoldédik mas fogalmakkal. Péld4aul sokan, akik
vonakodnédnak tdrsadalomnak vagy akar nemzetnek nevezni, szivesebben
hivjdk inkdbb ,,orszdgnak". Mig ez egy meglehet8sen semleges elnevezés-
nek tlinhet, amely a teriileti integritdsra helyezi a hangsulyt, egyuttal
azonban mads képeket is felidéz. Mint ahogy Raymond Williams irja: ,,az
»orszag« egylittesen jelent egy nemzetet és egy foldteriiletet; »az orszag«
lehet az egész tarsadalom vagy annak vidéki teriilete’. Az emberi telepiilé-
sek hosszu torténetében régdta jol ismert ez a kapcsolat, mely kozvetve
vagy kozvetleniil mindannyiunk megélhetését biztositdé fold és az emberi
tdrsadalom vivmanyai kozott 1étrejott” (1973: 1). Az ,,orszag" azért alakult
ki, hogy szimbolizalja a hely legf6bb értékeit és elképzeléseit, vagyis a fold
és a nemzet egymasbaolvaddsat.

Az identitds szempontjabdl kozpontijelent8ségli a hely kérdése: hol
van Skécia? Eppugy, ahogy az idealizalt Anglia 1ényegében egy vidéki idill,
egy hely, ahol avidék és az orszdag taldlkozik, ugy az ,,igazi" Skécia (valamint
Wales és [rorszdg) is lényegében vidéki — Walesben a walesi nyelv,
Skocidban és [rorszdgban pedig a gael nyelvli kdzdsségek (Gaeltachd)
jelentik a kultira szivét. Ami Skociat illeti, a skét kultira magaéva tett (vagy
inkdbb magéra er@szakolt) egy ,gael viziét". Malcolm Chapman (1978)
antropolégus ramutatott arra, hogy amikor Skécidban a 18. szdzad végén
felgyorsult az iparosodds, tovabbd a sko6t alféld mas teriiletekhez képest
joval urbanizéaltabb és iparilag fejlettebb régidva valt, az itt é16k dtvették a
skot Felfold mitoszait és skét kockas motivumait, ezzel is hangsilyozva
kotddésiiket egy kiilonalld kultirdhoz. Atorténet irénidja, hogy Skdcianak
ez arésze, melyet kordbban ugy emlegettek, mintbarbar, elmaradott és vad
vidéket, egyszeriben az ,,igazi" Skociava - a skét kockas gyapjiszovet, a skot
szoknya, a hanga foldjévé - magasztosult.

Skdcia, az ,,orszag" tehdt tudat sziilte vidék, egy képzelt hely. Es mint
ilyen, a Skécidra vonatkoz6 fogalmak is azok, amelyekr8l az emberek azt
akarjdk, hogy ilyen fogalmakkd valjanak. Igy lehet az is, hogy sokan 4llitjak,
Skdécia azért szeret mitoszokat és legenddkat gydrtani 6nmagdardl, mivel
hianyoznak az allami autondémia formalis politikai intézményei. Nagyon
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fontos szerepet jatszik az a kép, miszerint Skdcia egy megosztott, skizofrén
tarsadalom, mely részben megfelel a (sk6t) tdrsadalomnaka (brit) dllamtdl
valé kiillonvalasanak. A skét kulturdval kapcsolatos elemzéseket dthatja a
megosztottsag feltételezése és dbrazolasa. Erdteljesen él az a felfogds, mi-
szerint egyrészt Skdcia madr tdljutott a multon, masrészt viszont kotddik
hozz4: Skécia lényege a torténelme.

A skoét torténelmi leirdsokban ardanytalanul nagy szerep jut egy tulon-
tdl romantikus és egy idGszakra koncentrdld torténelemképnek. A néhai
Marinell Ash érdemteleniil elhanyagolt, The Strange Death of Scottish History
(A skot torténelem kiilonos haldla) cim(@ mivében azzal vddolja a skdtokat,
hogy a torténelem soran elvesztették magabiztossagukat: , Azzal egy id§-
ben, amikor akiilonallé és 6ntudatos Skécia megszlint nmagalenni, egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a sk6t mult érzelmi sallangjai ... szimbdlumai
az édes Skéciaormai, szurdokai és kodlepte legeldi, ajakobitdk (Stuart-par-
tiak), a skétok Madria kirdlyndje, a skétkocka-mania és a skot szobrok
emelése” (1980: 10).

Ahogy Skdcia elvesztette politikai, kulturalis és gazdasagi identitdsat,
ugy tette egyre inkdbb magdéva a romantikus mozgalmak kordban virdgzo
gael viziot. Ezek ajelképek magatol értet6d8en Skécia huszadik szdazadi
idegenforgalmi képének részévé valtak. Ebben az értelemben Skécia ter-
mészetesen semmilyen tekintetben nem egyediildllé a modern vildgban.

Kétségtelen, hogy szdmos torténész szovd tette mar a Skdcidrdl kiala-
kitott képet. Hugh Trevor-Roper (1984) angol torténész nyomdan kénnyen
tekinthetnénk Skdcidra, int egy olyan kredcidra, amit hivatdsos mitosz-
teremtdk és elbeszélk ontottek formaba. Skociajelképei koziiljé néhdnyat
- a skét szoknya, a skot kockds szovet, a hanga, a skot duda - feltehetSleg
1745 utén vettek a4t a Skét FelfoldrSl, azért, hogy megkiilonboztessék
magukat a déli szomszédoktdl. Lehet, hogy ,,Skécia" olyasvalami, amit
egyszerlien az ,,0r0kségipar” és a Skot Idegenforgalmi Hivatal talalt ki?
»Skdcia" kétségteleniil felidéz szdmos hatdsos képet a romantika vildgabdl:
ilyen a szomorudsag, vereség, viszontagsag, konfliktus és a harc; nyersanyag
minden bizonnyal b6ven rendelkezésre 4ll.

A Skoécidval foglalkozd torténészek sokat irtak mar arrél az elferditett
valésdgrél, amelyet Skécidban ,,torténelemnek” gondolnak. Egy olyan
elbeszélésnek tlinik, amely figyelmen Kiviil hagyja a legutdobbi id6k esemé-
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nyeit a mult d&tromantizalt valtozata érdekében. Ez sokkal inkabb a torté-
nelmi személyiségek, mint az emberek, inkdbb az események, mint a folya-
matok torténelme. Marinell Ash szavaival élve: ,,Skécia multjanak modern
értelmezései olyanok, mint egy ko6dos tdj; a homadlyba veszd hattérbdl
csupdn az emlékezés pardnyi csticsai és szigetei emelkednek ki. E csticsok
némelyikét tigy hivjdk, hogy Bruce, Wallace, Bannockburn, a skotok Maria
kiralyndje, Bonnie Charlie herceg és a clearances™ (é.n.: 1).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a skdétok szamdra lehetetlen atlatni
vagy megérteni e kodbe burkolt, egymadstél elszigetelt alakok k6zotti Ossze-
fliggéseket. Skdcia gazdag mitikus torténelemmel rendelkezik, ez azonban
gyakran hadildbon all avalédi ,,torténelemmel”. Torténészekpélddaul hidba
probaltdk moédositani azt az elterjedt felfogast, miszerint az 1745-0s
jakobita felkeléshez, valamint a felfoldi clearenceshez hasonlé események
az angolok és a skotok k6zotti harcok voltak. Ash példaként azt emelte ki,
mennyire fontos a Szent Andras-legenda a skot mitikus torténelemben,
hisz ,,vildgos példajat adja, hogyan keresett magdnak egy nemzet védGszen-
tet". Ugy tlinik, Szent Andrast a tizenharmadik szdzad t4jékdn helyezték
szolgdlatba a nemzet véddszentjeként. Onmagéra valamit is ad6 4llam nem
lehet meg véddszent nélkiil, kiilonosen akkor, ha ez jelentette a pépai
jovahagyast az allam fennhatdsagdhoz. A skétok részérél az ilyen politikai
opportunizmusnak belsd és kiils§ oka is volt. Egyrészt az angol teriileti
kovetelésekkel szemben Skécidnak sziiksége volt madsokra, akik legitimitdst
és védelmet biztositottak a fenyegetett dllamnak. Belpolitikai szempontbdl
pedig az orszdg véddszentjeként az idegen Szent Andras megakadalyozta,
hogy a sajit szentjeikre igényt tartd csoportok kozott belsd villongdsok
alakuljanak ki. Tovdbba Szent Andrds Jelképpé valt, aki egyesitette a nyelv
és kultura altal elvalasztott két népet"” (a pikteket és skétokat a nyolcadik
szdzadban). Kevés az elfogadhatd bizonyiték arra, hogy Szent Andrasnak
barmilyen k6zvetlen kapcsolata lett volna Skéciaval (az égi kinyilatkoztatads,
amit a skétok kirdlya kapott, amikor a szent megjelent neki egy csata
elGestéjén, és megjosolta a gy6zelmet, gyanusan hasonlitott barmelyik ki-
nyilatkoztatdshoz, példdul Konstantin csiszar esetéhez i. sz. 345-ben).
Mindazonaltal ugy tlinik, a fé cél az volt, hogy bebizonyosodjon: a skot
régebbi keresztény nemzet, mint az angol (ez utébbinakjéval kétesebb
véddszentje volt a kappaddkiai sarkdny6l§ Szent Gyorgy személyében, akit
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aztdn a Vatikdn a hetvenes években ki is iktatott az autentikus szentek
sorabdl).

Hasonléképpen, ahogy Ash is rdmutat, az 1320-as Arbroathi Nyilat-
kozat, mely oly meghatdan deklaralja Skécia fliggetlenségét, szintén nem
olyan régen vélt k6zpontijelent8séglivé. A nyilatkozat (amelyrdl azt sem
lehet biztosan tudni, hogy valéban nyilatkozatként latott-e napvildgot
valahol, nemhogy Arbroathban), ugy tlinik, vagy hdromszaz évre kiesett a
skot torténelmi tudatbol, hogy aztdn ujra elSvegyék a 17. szdzadban,
amikor a Skocia Angliaval torténd parlamentdris unidja volt politikai napi-
renden. Az unidellenes erdk ugy taldltdk, hogy annak szévege és hangvétele
felhaszndlhat6 abban az ellentdmadédsban, amelyet, ahogy mondtak, ,,Sko-
cia identitdsdnak elpusztitasa" ellen inditottak.

Ebben a hdrom torténetben nem az a lényeges, hogyjol p)lddzzék a
torténelemhamisitast, hanem az, hogy torténelmi legitimitdst szolgdltattak
azoknak az igényeknek, melyek azt hangoztattak, hogy Skécia megkérdd-
jelezhetetleniil kiilondllé orszdg. Lewis Grassic Gibbon 1935-ben William
Wallace és Robert Bruce eltérd tdrsadalmi hatterével akarta bizonyitani,
hogy a kisemberek és az arisztokratdk kozo6tti kiizdelemnek régebbi torté-
nelmi hagyomadnyai vannak (Ash 1990).

Arra gondolhatndnk, hogy az ilyen torténelemhamisitds sajatos skot
vonas, amely jol tiikrozi a skét identitds torékenységét. Azonban, ahogy
Neal Ascherson is rdmutatott: ,,Kénnyen beszéliink egy nemzet kredldsa-
rol, azonban e kredlds szdmos nemzeti ébredésnél és nemzetek sziiletésénél
jatszott szerepet. De tudnunk kellene, hogy inkdbb Skécidban, mint mds-
hol. Osszian egy kitalacid volt, de valésak voltak azok a nemzetekkel és a
torténelemmel kapcsolatos érzelmek, amelyeket James Macpherson ere-
deti kelta mondakorokbdl 6sszedllitott miive keltett. Finnorszdg nemzeti
eposza, a Kalevalajoval késébb keletkezett, de ugyanugy elkeriilte a beha-
tébb vizsgdlatot" (1988: 61).

A hagyomanyok kitaldldsa semmi esetre sem korldtozddik Skdcidra, s
ahogyan Hobsbawm (1984) is megallapitotta, ezek kotik 6ssze a multat a
jelennel, legitim folytonossdgot biztositanak egy vdllalhaté torténelmen
keresztiil. A 19. szdzadban 1étrejott Gj nemzetek is arra torekedtek, hogy
megtaldljdk vagy meghonositsdk az olyan szimbdlumokat és ikonokat, mint
a zaszIok, a dalok és a torténetek.
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Mindezek gyokere sokkal inkabb szocioldgiai, mintsem torténelmi,
hiszen a mitikus torténelem barmelyik orszdg torténeti elbeszélésének 1ét-
fontossagu része. A mitoszok nem foszlanak szét akkor, amikor tényekkel
szembesitik azokat, mivel a bizonyiték nem vezet ki a mitoszokbél, hiszen
a kett§ kiilonb6z6 sikon miikodik. Mds szdval, a mitoszok igazsdgtartal-
muktdl fliggetleniil megerdsitik a tapasztalatot és a cselekedetet. Ahogy
Andrew McPherson (1983: 218) megéllapitotta: ,,Durkheim 6ta a szocio-
l6gusok a »mitosz« fogalmdt gyakran nemcsak hiedelmekre alkalmazzak,
amelyeket egyszerlien el lehet vetni kredltsdguk okan, hanem olyan népi
torténetekre is, amelyeknek két parhuzamos funkcidja van. Egyrészt az
identitéds és az értékek dicsGitése, masrészt magyarazattal szolgal a vilagrél,
amelyben ezek megélhetSek vagy fellelhetSek. igy belathatd, hogy a mito-
szok kifejez8ek és igazak, vagy kifejez6ek és hamisak lehetnek, noha a

magyardzatok, amelyekkel szolgdlnak, a »tények«, amelyek megerdsithetik
vagy megcafolhatjdk, azok 6rokre vitatottak maradnak.”

A mitoszok és a legenddk, amelyekre McPherson itt utal, viszonylag
4j keletliek és Osszefliggésben dllhatnak a skét tdrsadalom (Anglidhoz
viszonyitott) feltételezett nyitottsdgdval, egalitdrianus tendencidival, azzal
a képességével, mely szerint az oktatds utjan novelni tudja a mobilitést.
Ezek a mitoszok a 19. szdzadban a lads o pairts, a 20. szdzadban pedig a
Skdocidban rasszizmus nem létezik-mitosz koril kristalyosodtak ki. Ahhoz,
hogy ne soporjiik le e képzetek tobbségét avval, hogy torténelmietlenek és
minden tudoményos alapot nélkiil6znek, fel kell tenniink a kérdést, mitSl
van ezeknek az imdgdknak ekkora hatasuk, miért allnak ellen barmilyen
feltdrasnak. Az egyik vdlasz az lehet, hogy oktatdsi rendszerében Skécia -
mas orszagokkal ellentétben - nem koveteli meg sajit torténelmének
iskolai oktatdsat. MasfelSl pedig, mivel Skécia - mik6zben civil autonémia-
janakjo részét megdrizte - dtruhdzta politikai szuverenitdsidt a Westminsterre,
igy identitasa joval Osszetettebb (s6t, zavarosabb), mint azokban az orsza-
gokban, ahol az dllam és a tdrsadalom egybeesik. Mindazonéltal Skoécia
politikai rendszerébdl szadmos elem megmaradt.
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Skdcia mint tarsadalom

Akkor tehat Skociat tarsadalomként kellene értelmezniink? Ahogy a
bevezetSben mar lattuk, ez a fogalom egyre tobb problematikus kérdést vet
fel a teriiletek politikai, tarsadalmi és kulturdlis Onallésdgaval kapcsola-
tosan. Anthony Giddens példaul tgy definidlja a tarsadalmat, mint ,,a po-
litikai uralom egy adott rendszerének aldvetett, kiilonélld teriileten €16, és
a korulottiik 1évé csoportoktdl eltérd identitasi emberek csoportjat”
(1995: 693).

Az ilyen foOldrajzi, politikai és ideoldgiai fogalmak értelmében Skdcia
egy tarsadalmat alkot. Taldn érdemes lehet ezt az elnevezést igy alkalmaz-
ni, hogy inkabb a ,civil tdrsadalomra" gondolunk, amely fogalmat rend-
szerint arra haszndlnak, hogy megkiilonboztessék a tdrsadalmi szférat a
politikaitol. Masképpen fogalmazva, amig Skocia 1707-ben feladta dllami-
sagat, addig 6nkormdnyzatanak intézményi appardtusat nagyrészt megtar-
totta. Az 1707-es unio biztositotta, hogyaz intézményes autonémia ,,szent-
hiaromsaga" - a torvénykezés, az egyhdz és az oktatasi rendszer - a kor-
manyzat kulcstevékenysége maradjon. Miutdn Skécia szekularizalédott és
a Westminster (valamint az eurdpai) kormény egy magasabb rendli kor-
manyzati rendszer részévé tette az orszagot, ezek az intézmények jécskan
leépiiltek, ezzel egy id6ében viszont mas intézményeknek megndtt a jelen-
tdsége. Az 1707-ben megkotott alku sok tekintetben lehet§vé tette, hogy
Skécia az egységes brit dllam hatdrain beliil egy meglehetdsen eltérd civil
tarsadalomként éljen tovdbb. Lindsay Paterson (1991: 105) igy fogalmaz:
Az unié érintetleniil hagyta mindazt, ami a 18. szdzadban valoban hatdssal
volt Skécia mindennapi életére (...) az unidé, Angus Calder szavaival
»megoldds volt a nagyon sulyos gazadasagi és politikai problémékra«, ami
egylitt jart a mar amugy is kényszerpdlydn mozgo kiilpolitika feladdsaval
annak érdekében, hogy a belpolitika irdanyitdsa tovdbbra is filiggetlen ma-
radhasson."

Skdécia polgéari intézményei sok szempontbdl megdrizték onnall6-
sdgukat, és a brit dllam kizardlag akkor avatkozott be, amikor ugy itélte meg,
hogy az allam katonai-politikai fennhatdsdga veszélyeztetve van (mint az
1745-46-0s jakobita felkelés idején), vagy amikor arra Skoécia uralkodéd
elitjie kiilon megkérte (ez tortént 1712-ben, amikor foldestri partfogas ala
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keriilt a Kirk lelkészek taldlkozdja). Paterson szerint Skécidban a hétkoz-
napi élet és annak irdnyitdsa a skotok kezében maradt. KésGbb konszolidé-
l6dott ez az allapot az 1832-es skét reformtorvénynek, valamint az olyan
alkalmi irdnyitotestiiletek feldllitdsdnak koszonhet8en, amelyek tobbek
kozott a bortonoket, a szegénytorvényt, az egészségiigyet, az iskolakat és a
torpegazdasdgokat szabdlyoztdk. Ezek a testiiletek 1886-ban a Skét Hivatal
(Scottish Office) feliigyelete ala keriiltek, ami furcsa médon azt a szemre-
hanydast valtotta ki, hogy ezzel a skot nemzeti mivolt utolsé maradvanyai is
elttintek. Az elmult szdz év soran a reform igénye Skoécidban azt eredmé-
nyezte, hogy a Skét Hivatalnak oly mértékben megndvekedett a felel§ssé-
ge, hogy de facto megvaldsult a skoét onkormdnyzatisdg, vagy ahogyan
Paterson nevezi, egyfajta ,,korldtozott szuverenitds"”. A 20. szdzad végére a
»skot féldllammal” szemben tdmasztott demokratikus szimonkérés iranti
igény aztjelzi, hogy a skotok felismerték, a kozigazgatdsi decentralizdcid
elérte korlétait.

A kiilondllé skot politikai adminisztracié 1886 ota tartd feltling nove-
kedése kétségkiviil hozzajarult a ,,Skécia-érzés" feler6sodéséhez. Egyre
konnyebb elképzelni, milyen is lenne egy 6ndllé Skoécia, pontosan annak
koszonhetSen, hogy a nyolcvanas évekre a Skot Hivatal ,,egy erds admi-
nisztrativ appardtussal rendelkezd skot fél-dllamma valt" (Kerevan 1980:
24). Az 1979-es népszavazds soran a decentralizdcid hivei azaltal tudtak a
politikai autonémia iigye mellett érvelni, hogy hangsilyoztdk, mennyire
sziikséges ezen adminisztrativ struktura feletti demokratikus elszdmoltatds
kiterjesztése. Mindemellett kozrejatszott az is, hogy a kiilénallé skét mé -
diaprogram térnyerése a hatvanas évektSl a Skociat irdnyité kozigazgatdsi
apparatustél filiggott.

Ezen a szinten Skécia kétségkiviil politikai-kozigazgatasi egységként,
a Skot Hivatal altal iranyitott rendszerként miikodik. Alig tobb, mint
szdzéves miikodésével a Skét Hivatal politikaijelentést adott Skdcianak. A
torténet irdnidja, hogy mivel awestminsteri kormany Skécidt kozigazgatasi
feladatként kezeli, védllalnia kell ennek kovetkezményeit. Ha a Skét Hivatalt
nem hoztdk volna létre, joval nehezebb lett volna Skoécidra ugy tekinteni,
mint értelmezhetd politikai egységre. Az északi teriiletet a kézponti brit
allam ,,észak-brit regiondlis tartomanyaként” lehetett volna kezelni. Maga
a Skét Hivatal volt a kifejez8dése a tarsadalmi szervezetek komplex hdlo-
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zatdnak - a skoét civil tdrsadalomnak, ami aztdn nagymértékben meg-
konnyitette azon igények megfogalmazasat, melyek a skot kormany (Scottish
government) kozigazgatdsi hivataldnak miikodése feletti kontrollt céloztak
meg. Ez példdaul koriilményesebb lenne Eszak—Angliéban, ahol hidnyzik
egy ilyen jellegli kozigazgatasi keret. Skécia (Waleshez hasonléan) meg-
drizte a nemzethez tartozds szdmos torténelmi és kulturdlis maradvanyat,
emellett ugyanakkor elegendd kiilonallé érintkezési hdldzattal is rendelke-
zik, melyek koré a tarsadalmi és politikai tudat szervezddhet.

Annak ellenére, hogy a déli részek tiulnyomoan a brit allami befolyas
alatt allnak, a skétok megfeleld mértékben Srizték meg sajat civil tdrsadal-
mukat, amely a nemzeti identitdshoz vald ragaszkoddsban érhetd tetten.
Megmaradni ,,skétnak"”, tgy tlint, fontosabb, mint , britnek"” lenni, kiilo-
nosen a hdboru utdni brit gazdasagi recesszidé idején szemben a hatvanas
évek végi, hetvenes évek eleji id§szakkal, amikor felfedezték az északi-ten-
geri olajmezd8ket. John P. Mackintosh 1974-ben, a skét nacionalizmus 4j
felvirdgzdsakor megfigyelte, hogy a skdtoknak két identitds kozil kellett
véalasztaniuk: ,, A kett8s nemzetiséggel a vdlasztids egyszerli, ha mar nem
lehetsz biiszke arra, hogy brit vagy, akkor légy skot. Ez egy olyan vélasztasi
lehetdség, amely minden személy szamara felkindl egy kedvezd alternativat
akkor, amikor csalédik »britségében<«" (1974: 409).

Amidta Mackintosh a fenti sorokat leirta, ez az ,,alternativ biiszkeség"
szembetlinden megnodvekedett. A folyamatos gazdasiagi problémak, az
északi-tengeri olajfelfedezésekhez kapcsolddd remények és csaléddsok, a
skot gyaripar nagy részének felszdmoldsa a nyolcvanas évek elején és
mindennek tetejében egy angol miniszterelnok elkeriilhetetlen megvalasz-
tdsa 1979-ben, mindez tehat hozzéjarult ahhoz, hogy az alternativ identités
megerdsodjon. 1991-ben a Scotsman cimi lap szdméra elvégzett kozvéle-
mény-kutatds szerint a skétok 40 szdzaléka skétnak és nem britnek tartotta
magat, és tovdbbi 29 szazalék gondolta ugy, hogy & inkabb skét, mint brit.
21 szédzalék azt gondolta magdrdl, hogy egyenld mértékben skot és brit.
Noha ezek az adatok keveset arulnak el az ilyen érzések mélységérél, vagy
azok politikai hatterér$l, mindazonadltal lAthatéan megerdsitik az alternativ
vagyak komoly jelenlétét. Az elmult évtized soran a skot politika is —
politikai programjat tekintve - egyre ,,skdotabbd" valt. Ezt a vdltozést olyan
politikai elemzd&k is érzékelték, mint Neal Ascherson, aki 1989 elején, 10
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évvel a balsikerl elszakaddsi népszavazds utdn irt errél. A skot politikai
tedtrumba, irta, mar nem konnyld a bejutds a nem skotok szamdra: ,,A
skot-angol hatdr északi oldaldnak politikdja egy sajdtos jelentéshdlén beliil
miikodik- multbéli ésjelenbeli nyilatkozatok, kongresszusi hatarozatok,
partosoddasok és szakaddsok, népre vald hivatkozdsok egy olyan orszdgban,
amely mostanra megszokta négyparti rendszerét, valamint formalis és
informdlis intézményeit - mindez maéshol, az Egyesilt Kirdlysig mas
részein egyszertien nem létezik" (1989).

Természetesen mondhatjuk, hogy ez a diskurzus egyszerlien a poli-
tika furcsa vildgat tiikrozi, azonban valdszinlibbnek tlinik, hogy ez az
atalakulds a hatdrtdl északra alapvet$bb tarsadalmi vdltozdsokrdl tudésit.
Kiilonos politika volna az, amely nem tiikr6zné ezeket a skot tarsadalom
legmélyén végbement valtozdsokat.

Miutdn megprobaltuk aldtdmasztani azt a kijelentésiinket, hogy a skét
tarsadalom esetében alkalmazhatdak a fenti fogalmak, fontos emlékez-
nink, hogy maga a ,tarsadalom" sz6 is igencsak problematikussa valt. A
nyolcvanas évekelején Alain Touraine (1981: 5) ezt a nem igazdn szokatlan
megallapitast tette: ,,A tdrsadalom absztrakt gondolata nem vdalaszthaté el
egy nemzeti tarsadalom konkrét valdosagdatol, mivel ez a gondolat ugy
hatdrozhaté meg, mintaz intézmények, az ellenérzés és az oktatds halozata.
Ez sziikségszerlien visszautal egy kormanyhoz, egy teriilethez, egy politikai
kollektivitashoz. A tarsadalom ezen gondolata a kialakuldoban 1évé nemze-
tek ideoldgidja volt, mint ahogy még ma is az."

Mis szocioldgusok amellett érveltek, hogy a ,tarsadalom"” tulontul
problematikus fogalom, igy inkdbb mell6zni kellene. Michael Mann
(1986: 2) fogalmazta meg ezt talin a legtomorebben és legélesebben,
mondvan: ,,Egy szociol6gustdl szokatlannak tlinhet ez az alldspont, de ha
tehetném, mindenestdl eltorolném a »tarsadalom« elnevezést”. A kifejezés
hasznélata ugyanis két problémat vet fel, irja. Egyrészt a legtobb elemzés
egyszerlien egyenl@ségjelet tesz a ,tdrsadalmak" és az dllamok vagy az
allamkozosségek kozé. Ezért van az, hogy ,,a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji
nemzetdllam hihetetlen nagy, am rejtett hatdssal van a tdrsadalomtudo-
manyokra, ami azt jelenti, hogy a nemzetallami modell dominédlja a szoci-
olégiat és a torténelmet is" (uo.: 2). Masrészt a ,tarsadalom" Kkifejezés
egységes tarsadalmi rendszert feltételez, de ,,sem foldrajzi, sem tarsadalmi
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értelemben nem taldlhatunk ilyen koriilhatérolt, egységes tarsadalmat”, irja
Mann (uo.: 3). Még a nemzetdllam sem ,koriilhatdrolt egész".

Mit kell akkor tdrsadalom alatt értenlink? Mann azt allitja, hogy a
tarsadalmat nem annyira bels6 homogenitast feltételezd egységes fogalom-
ként, hanem egy ,,laza konfoderacidoként", a ,tarsadalmi interakcié egymast
atfed§ halézataiként" kellene kezelniink. igy a tdrsadalom olyan egység,
amelynek hatdrain beliil a tarsadalmi interakcid viszonylag stirti és allandé,
legaldbbis a hatdarain atnyuld interakcidokhoz viszonyitva. Mdsrészt a tarsa-
dalom egységes fogalma feltételezi, hogy miutdn az emberek tarsas 1ények,
ebbdl addéddan olyan tdrsadalmi lények, melyeknek sziikségiik van egy
koriilhatarolt és megmintdzott tarsadalmi egészre - egy tarsadalomra a sz6
legszilikebb értelmében. igy taldn eljuthatunk a tarsadalom kiloénbozé
fokozataihoz.

Tegylik fel magunknak azt a kérdést, mondja Mann, milyen tirsada-
lomban éliink. Elhetiink legmagasabb szinten a ,nyugati tarsadalomban",
vagy egy ,kapitalista tarsadalomban" és igy tovdabb, de nyilvdnvaldéan a brit
tarsadalomban éliink, ami azt feltételezi, hogy a nemzetdllam egy valds
interakcidés halot képez. Természetesen léteznek més ,tadrsadalmi-térbeli
interakciés hdlézatok" is, amelyekben részt vesziink. Mindenekel8tt a
helyi ,tarsadalmak" vagy kozoOsségek tagjai vagyunk. Ezt a ,kozvetit§"
(mediating) vildgot kivaldan jellemzi Anthony Cohen antropolégus (1982:
13): ,,Annak, hogy egy ember tisztdban van sajit skdét mivoltaval, nincs sok
koze ajakobita hdborikhoz, vagy Burnshoz vagy akar a glasgow-i lakdsal-
lomany elkeserit§ dllapotdahoz. Viszont koze van ahhoz a sajiat torténelmi
tapasztalathoz, amit farmerként sajat falujdban, Aberdeenshire-ben, egy
adott faluk6zosség tagjaként vagy egy adott csalad tagjaként é1 meg. A helyi
tapasztalat kozvetiti a nemzeti identitéast."”

A legutolsé mondatot meg is fordithatjuk, mondvan, a nemzeti iden-
titds (ebben az esetben a skot identitds) szintén kozvetiti a helyi tapasztala-
tokat, amennyiben ezeknek nemzeti szinten is van jelent§ségiik. A megél-
hetési gondokat egy aberdeenshire-i farmon vagy egy glasgow-i nyomor-
negyedben is lehet példaul a ,skét 1ét" kovetkezményeként értelmezni.
Amikor a tarsadalmat részleges, kozvetit§ hal6zatok sorozataiként hatdroz-
zuk meg, a lényegi kérdés az, hogy létezik-e a hdldézathoz tartozas tudata,
¢és ha igen, milyen mértékben. Mdsként fogalmazva, ezek a vildgok szim-



76 David McCrone

bolikusan konstrudltak, a kot6dés (vagy a leszakadds) tudata a definicid
fontos része.

Ha Skécia abban az esetben ,tdrsadalom”, amennyiben felsorakoztat
olyan valdsdgos kereteket, amelyeken keresztiil a tdrsadalmi tapasztalatok
megitélhetSek, akkor nem sziikséges tagadnunk azt, hogy léteznek mads
szintjei is az egyesiilésnek - ilyen példdul a gael, shetlandi, glasgow-i
azonossagtudat. Ezek egyike sem zdrja ki vagy all ellentmonddsban a
»skdt" identitdssal. A nemzeti identitds ilyen értelme vezet el minket
Skécia megértésének harmadik szintjéhez: a nemzetként értelmezett
Skécidhoz.

Skécia mint nemzet

A ,nemzet" fogalma szorosan kotddik az ideoldgiai sikhoz, és mint
ilyen, kozvetett értelmezésre szorul. Ahogy Charles Tilly is megéllapitotta:
»a»nemzet« a politikai szotar egyik leghomadlyosabb és legtendencidézusabb
fogalma" (1975: 6). Amikor azt éllitjuk, hogy a nemzet ideoldgiai fogalom,
nem azt kivanjuk sugallni, hogy valamilyen értelemben hamis vagy meg-
alapozatlan, esetleg ellentmond a materidlis valésdgnak. Ahogy Mann
ramutat, a vildgot nem kizdrdlag kozvetlen érzéki megfigyelés utjan értjiik
meg, hanem ugy is, hogy fogalmakat, jelentéskategdridkat hasznalunk,
amelyekkel az észlelt dolgokat értelmezziik. Ebben az értelemben, az
ideolégiai mez6t nem lehet egyszertlien leszlikiteni egy materidlis mezd&re,
noha sok esetben szoros kapcsolatban all ezekkel az érdekekkel. ,,Jelenté-
keny ideoldgidk nagyban kovetik az id6k valtozé koriilményeit és képesek
Gszinte hiveket toborozni" (Mann 1986: 23).

Az ideoldgia nem ,,hamis" még akkor sem, ha Gramsci szavaival élve,
,széles korben elterjedt a sz6 negativ tartalma, ami azt eredményezte, hogy
az ideoléga fogalméanak elméleti vizsgdlata mddosult, a fogalom eredeti
jelentésétdl eltdvolodott” (1988: 199). Az ideoldgia egy olyan transzcen-
dens és immanens hatalomforrast feltételez, ami a hatalom magasabb,
,szent", a vildgi strukturdktol fiiggetlen forméjabdl ered. Ebben az érte-
lemben nagyon lényeges, hogy az emberek osszdk a kozos hitet e magasabb
rend legitimitdsdban és hatalmdban (erre avallds a legnyilvanvalobb példa),
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melyek ritusokon és esztétikai formdkon keresztiil fejez6dnek ki. Mann
Blochot idézi: ,,Nem érvelhetsz egy énekkel" (1986: 23).

A ,,nemzet"” gondolata a kozépkor Ota divatos, eleinte arra hasznéltak,
hogy fajra, eredetre, rasszra utaljanak vele, és csak az elmult néhdny
évszazad Ota feltételez politikailag szervezett népcsoportot. Raymond
Williams igy ir errél: ,, Az tortént, hogy a sziiletési helyhez és a sziiletési
csoporthoz kot8dé valdsagos ésjelentds érzéseket beleerditették egy egész
mads gyokerekkel rendelkezd, 1ényegében politikai és adminisztrativ szer-
vezetbe" (1983: 181).

A nemzet fogalmatdl elvdlaszthatatlan a ,nacionalizmus" fogalma,
amelyet valtozé mdédon hatdroztak meg és tettek egymassal rivalizald
elméletek targydva, hogy azutdn, Cohen szavaival élve, ideoldgiai ,,fogas-
ként" szolgdljon. Noha ma a ,,nemzetr$l" a modern dllamjut esziinkbe,
hasznalata joval régebbre nyulik vissza. Taldn az egyik leghelytallébb
definicé Benedict Andersontdl szarmazik, aki a nemzet négy jellemzdgjére
helyezi a hangsuilyt. Az elsG szerint a nemzet elképzelt, mivel magdban
hordozza a k6zosség eszméjét, a tarsadalmi interakcidét még azokkal az
emberekkel is, akikkel soha nem taldlkoztunk. A mésodikjellemzd értel-
mében a nemzet korlatozott, mivel hatarai végesek, noha Kkiterjeszthet&k.
A harmadik tulajdonsdg szerint a nemzet szuverenitdst feltételez abban az
értelemben, hogy sorsat tagjai - az emberek- hatarozhatjdk meg. Ez torténhet
allamalakulat keretei k6zott is, vagy anélkiil is. Végiil a nemzet kozosséget
jelent, egy emberek kozott jelenlévd mély és horizontalis testvériség tudatat.
Anderson azt mondja, hogy a nemzetek , képzelt kozosségek”, mivel olyan
Osszetartozastudatot igényelnek, amely idében és térben vizszintes és fliggs-
leges is lehet. A ,,nemzet" nemcsak a jelenben él8k irdnyéba feltételez rokoni
koteléket, hanem az elhunyt generaciokkal szemben is. A nemzet gondolatat
ugy kell felfognunk, allitia Anderson, ,,mint torténelmen végighaladé szilard
kozosséget" (1983: 31). A torténelmi folytonossag gondolata dont§ szerepet
jatszik abban, hogy a nemzet képzelt k6zosségként miikodik. Ez a tudat sziili
azokat a kapcsolatokat, amelyek régelhunyt §sokkel kotnek 6ssze és Anthony
Smith szavaival ,,a nemzet a mesénk dllandé megujhodasa és generdciorol
generacidra torténd Ujbodli elbeszélése lesz" (1986: 208).

Kevés kétség maradt afelSl, hogy Skécia mint nemzet, mekkora ide-
oldgiai hatalmat jelent a fentiek tiikrében. Eszerint Skécia nem csupdn a
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sziklak, a fold és a viz egylittese, hanem egy transzcendens gondolat, egy
eszme, amely végighalad a torténelmen és az adott kor igényei szerint
djraértelmezi azt. Ebben a tekintetben ez persze nem egyediildllé. Amikor
azt 4llitjuk, hogy Skocia (vagy Wales, [rorszagvagy akdr Anglia) a , képzelet
sziileményei”, ezalatt nem azt értjiik, hogy azok , hamisak”. Arra gondo-
lunk inkdbb, hogy azokat nem mint valds helyeket, hanem mint tijra meg
Ujra gyartott gondolatokat kellene értelmezni. Hiszen mindenekel§tt azok
a képzelet helyei. Ebben az értelemben a ,,skét nép" fogalma szdzadokra
visszanyulé torténelmi képzet, amely azt feltételezi, hogy a 19. szdzadi
paraszt és a 20. szdzadi munkds valamiféle meghatdrozé kozos identitassal
rendelkezik. De Skécia nem egyediildllé e tekintetben.

Nézziik csak meg ,,az angol nép" vagy ,,a német nép" kifejezéseket;
ezek nem csak azokra vonatkoznak, akik egy idében az adott helyen élnek,
hanem azokra is, akik mashol élnek, és f6leg azokra, akik egyszer valamikor
(a torténelem sordn) éltek. Ezeket a kifejezéseket arra hasznaljak, hogy
kijeloljék az odatartozékat, de ugyanakkor kirekesszék azokat, akik nem
érdemesek arra, hogy tagjai legyenek az adott csoportnak - azért, mert
mashol sziilettek, vagy mert nem elfogadhaté faji vagy etnikai tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Legnyilvinvalébban a németek esetében lathatd,
hogy a nemzet hatarai nem feltétleniil esnek egybe az &4llam hatdraival,
hiszen 1990-ig két német dllam volt, azokrdl a német etnikumuakrél nem
is beszélve, akik mas dllamokban élnek és akik igényt tartanak valamilyen
nyelvi vagy kulturdlis rokonsdgra.

»A skot nép" azok szdmara jelent definicids problémadkat, akik tobb
generdciora vissza tudjak vezetni G§seiket, szemben azokkal, akik ugyan
Skécidban élnek, de nem ott sziilettek. A walesiek esete jol példazza, hogy
a nemzet konceptualizacidja korszaktdl fliggd és torténelmileg konstrudlt.
A 19. szédzad végén ,Wales" udjraélesztése ideoldgiai eszkozként szolgalt
ahhoz, hogy az embereket az elnyomé idegen, vagyis az angolok ellen
lazitsa, akik ,elvették a foldet” (Williams 1980). Ilyen koriilmények kozott
a nyelv olyan elsédleges ,,kulturdlis azonositova" valt Gellner megfogalma-
zdsaban, amely Kkijel6lte a ,,koron beliilieket" és természetesen a kiviilallo-
kat. Anderson szavaival élve, ,ha egyrészt torténelmi sorsszertiségnek,
masrészt pedig a nyelv segitségével képzelt kozosségnek tekintjiik, a nem-
zet Ugy jelenik meg, mint ami egyszerre nyitott és zart" (1983: 133).
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Nem sziikségszerli, hogy a nemzetek nyelvileg kiilonb6z8ek legye-
nek, azonban szdmos példa létezik arra, hogyan konstrudltak vagy inkabb
rekonstrudltak nemzeti nyelveket politikai okokbdl: ilyen a héber, a nor-
vég, még az ir nyelv is, amely az iriil beszél6k ardnydhoz képest joval
nagyobb politikai jelent8séget kapott. Az ,igazi", vagyis az autentikus
frorszég ragaszkodott ahhoz, hogy a nyelv politikai hangsulyt kapjon.
Anderson ugy latta, hogy Skdcia részben azért nem volt képes a 18. szdzadban
lazad6é nacionalizmust gerjeszteni, mert a skét alféldon az angol volt az
uralkodé nyelv, és ez lehetetlenné tett birmilyen ,,eurdpai tipusu, nemzeti
nyelven alapulé nacionalista mozgalmat" (1983: 86), noha a skoét nyelv
kiilonlegessége termékeny politikai talajt biztosithatott volna a nacionaliz-
mus Ujraélesztésének (McClure 1988). Anderson fontos dologra mutatott
rda, de ezzel azt sejtetheti, hogy mds ,azonositok" kevésbé fontosak a
nacionalizmus feléledéséhez. A nyelvnek mindamellett nemcsak elényei,
de hdtrdnyai is vannak, mivel kiiszobot allit fel: a ,,bejutni akaréknak"
feltételeknek kell megfelelniiik. A walesihez képest erds skot nacionaliz-
mus tiikrozi azt a tényt is, hogy a nyelvi megkiilonboztetés hianya ellenére
(vagy amiatt), a nacionalizmus tOobbet jelenthet, mint a mult veszélyben
1évé kulturdjanak megdvasat.

A vita, amely arrél sz6l, mekkora szerepe van a nyelvnek a naciona-
lizmus kibontakozdsdban, elrejt egy ennél sokkkai alapvetSbb kérdést. Az
egyik hagyomdnyos dlldspont szerint a nacionalizmus egyszer(ien a meg-
1év8 kulturalis és tdrsadalmi kiilonbségek kifejez6dése. Frederik Barth
(1969: 11) igy fogalmaz: ,Arra neveltek minket, hogy azt képzeljiik, mind-
egyik csoport viszonylag izoldlt koriilmények kozott, féleg a helyi kérnye-
zeti tényezdk fliggvényében fejleszti kulturajat és tarsadalmat, kornyeze-
téhez felfedezésekkel és esetleg kolcsonvett technikdkkal alkalmazkodik.
Ez a torténelem egymastdl elkiiloniilt népek vilagat teremtette meg. Min-
den egyes nép létrehozta sajat kulturajat és tdrsadalomba szervezddott,
amelyet magdtdl értet6dSen egy mindent8l elzart maganyos szigetként
lehet vizsgdlni."

A lényeg abban rejlik, hogy a nacionalizmus nem az objektiv kiilénb-
ségek kifejez6dése, hanem azon kiilonbségek mozgdsitdsa, amelyeket a
szereplSk fontosnak tartanak. Barth azt mondja, hogy a kulturalis kiilonb-
ségekre nem mint elsédleges és meghatdrozo tulajdonsagokra kellene tekin-
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teniink, hanem mint a tarsadalmi kiizdelmek eredményére vagy céljira.
Ilyen értelemben ,,a nemzet" nem a tarsadalomszervez8dés Gsi formdja,
hanem egy képzet, egy vagy. Nem egyszerlien ,,helyként”, hanem ,,folya-
matként” kellene értelmezniink. Nemcsak annak a kérdésnek lehet értel-
me, hogy ,,Hol van Skécia?, hanem annak is: ,,Mikor volt Skdcia?".

A nacionalista mozgalmaknak &ltaldban két valaszuk van erre a kér-
désre, az egyik a mult, a masik a jovd felé tekint; feladatuk pedig egyesiteni
a kettSt. A multat tekintve a nemzetnek jellemz&en van egy ,,fénykorsza-
ka", mutat r4 Raymond Williams, egy romantikus retrospektiv kép, mely-
ben a nemzet és a tdrsadalom Osszetartozott. Ez néha a torténelemben is
beazonosithatd (a politikai fliggetlenség elvesztése elStti iddszakban, pél-
dadul amikor az orszdg még ,,egyben" volt), de inkabb a képzeletben 1étezik.
Masrészt ezt a képet sziikséges kivetiteni a jovébe, elképzelni, milyen lesz
a kozosség, amikor djra egységes lesz. A feladatban dont§ szerep jut a
torténelmi mitoszoknak. Hagyomanyokat ki lehet taldlni, a nemzeti iden-
titds szdmadra lehetséges szimbdolumokat gyartani. Talan a , kitaldlni" szé
sejteti, hogy a mitoszokat és a tradicidkat gyartottak; ugy tlinik, a kulturélis
nyersanyagokat aszerint alakitjadk, hogy Osszefliggést, értelmet kapjon a
cselekvés. De nem a mitoszok megdontése a feladatunk, hanem megmu-
tatni, hogyan és miért hasznaljak 6ket. A hagyomanyok és mitoszok sokat-
mondd, ugyanakkor részleges értelmezést adnak a tarsadalmi valdésagrol és
a tarsadalmi valtozasrél. Egyszerre befogaddk és kirekeszték, és éppen
ezéltal valnak a jelenben olyan mozgosithaté erévé, amely a hit és a
cselekvés szamara legitimitdcios forrasul szolgalhat. Raymond Williams
(1977: 115) igy ir errdl: ,,A hagyomdnyt dltaldban tgy értelmezték, mint a
tarsadalmi rendszer egy viszonylag passziv historizalt szegmensét; a hagyo-
many a tovabbél§ mult. [Mindazonéltal] nekiink nem csak a ,,hagyomanyt"
kell vizsgdlnunk, hanem egy szelektiv hagyoményt - a mult formalasanak ¢és
ajelen elSre kialakitasanak egy szdndékosan szelektiv véltozatdt, ami majd
kivaldéan alkalmazhatd a tarsadalmi és a kulturalis meghatdrozas és identifikaciéd
folyamata soran. A mult egy olyan valtozatardl van sz6, amely felhasznédlhatd
arra, hogy aldtdmassza és Osszekapcsolja a multat a jelennel. Amit gyakor-
latilag kinal: egy magatdl értet§d§ folytonossag tudata.”

fgy a hagyomdanyok intézményeket legitimalnak, a csoport kohézidjat
szimbolizéljak, valamint a tobbieket is a helyes hitre és értékekre szociali-
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zéljak. E hagyomédnyok fennmaradnak, mertjelenkori érdekeket szolgdl-
nak. Az ,,0rokségiparral” kapcsolatos irdsok novekvs szama (Wright 1985)
is azt bizonyitja, milyen erds a nemzeti mult tudata a jelenben. A mult
mindenekel§tt magdval hordozza a fénykorszak idealizélt hangulatat, és ha
a multnak ezt a tudatat mobilizaljuk, akkor ,,a nemzet képes ujra elvara-
zsolni a varédzstalanitott hétkoznapokat", mondja Wright (1985: 24). Amit
nyujt, az az ,etnotorténelem”, egy historizalt, idealizalt torténelmi pélya,
amely keretet ad a tarsadalmi identitds szimdara. Skocidban és Walesben az
uralkodé angol-brit etno-torténelem mellett kiilonb6z8 etnotorténelmek
koziil lehet valasztani, és ezek mindegyike a sajat mitoszait, legendait és
hagyomdnyait mozgdsitja. Bizonyos esetekben ezek az etnotdrténelmek
egymdssal szemben dallé, rivalizdld politikai kulturakbol meritkezd erds
vallasi identitdsok koré épililnek. Taldn a legjobb példa ezekre a kétféle ir
identitds, amelyet jél jellemeznek az unionista ,,No Surrender!!" (Nem
adjuk fel!) és a nacionalista ,,Erin Go Brathii"jelszavak.

Amikor Skdcidt mint nemzetet vizsgdljuk, fontos megtudnunk, mi-
lyen mechanizmusok termelik Ujra a sziikséges képzetet. Tehdt nemcsak
arra a kérdésre kell védlaszt kapnunk, hogy Skdécia mikor létezett (vagy
1étezik), hanem arra is, ,,Hol van Skdcia?" és hogy , Kinek a Skécidja?".
Skécidval kapcsolatban természetesen tobbféle, egymadssal versengd valto-
zatok léteznek. Ezek mitolégiai alapon kiilonboztethet§ek meg egymastol:
a mult és ajelen Skécidja; a felfold és az alfold Skécidja, a keleti partok
kisvarosi Skdcidja szemben a nyugati part nagyvarosi Skécidjaval. A torté-
nelem adott pillanataiban egyes Skocia-verzidk felliilemelkedhetnek a
tobbin. Ez tortént példdul a 18. és a 19. szdzadi protestdns Skécidban,
amikor kiiktattdk a , katolikus" torténelmet (Ash 1980:129); vagy a szdzad-
fordulén, amikor Skécia és az unionizmus O6sszekapcsoldédott és a szdzad
végén, amikor e két dolog teljesen szétvalt.

Ezeket a képzeteket vitathatjak, s6t ki is sajatithatjak anyagi eldnyokre
torekvd tdrsadalmi érdekek, azonban hibat kovetnénk el, ha ilyen egysze-
rien egymdshoz rendelnénk a két dolgot. Az elmult két évtized egyik
legérdekesebb véltozdsa példdul az volt, hogy a Skét Nemzeti Part (SNP -
Scottish National Party) Skoécia gazdag és sokszin( kulturalis jelentését
politikai toltettivé tette, de ennek a politikdnak a 1ényegét rendszerint nem
konnyl megragadni. A partnak régdta az a legfébb gondja, hogy nem képes
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»Skocia" gondolatat egy politikailag fliggetlen nemzet gondolatava atalaki-
tani. ,,Skocidrdl" tovabbra is a zeneakadémia, a turizmus és a kulturélis
szervezetek jutnak az emberek eszébe. A SNP a politikai és kulturdlis
szimbdélumokat nem csak az északi-tengeri k6olaj felfedezésének id6pont-
jaig hasznalta. A skét konzervativokat is §szintén zavarba hozta az, hogy
nem tudtdk az 4ltaluk skéciai értékeknek nevezett takarékossagot, kemény
munkat és vallalkozé szellemet mobilizdlni. A thatcheri 4talakitdst tobb-
nyire idegennek, angolnak, politikailag szlik l1dtékorlinek bélyegezték meg,
annak ellenére, hogy aki mindezt levezényelte, Adam Smithet mint ,egy
ragyogd skotot" emlegették.

A Skociardl alkotott képek némelyikét azonban lehet politikai és
anyagi érdekekkel parositani - ilyen a legelSk vidéki Skoécidja, a varosi
munkasosztdly ipari Skdcidja. Mindezek olyan képek, amelyek a politikai
szintéren egymads vetélytarsai és mindegyik Skoécia egy bizonyos arcanak
hangsilyozasabdl épitkezik. Amennyiben Skécia nemzet, feltehetjik a
kérdést, kinek a nemzete? Kinek a képét mutatja Skécia? Es milyen
politikai szdndékai vannak? ,,Skécia" els@sorban jelentéshalmaz, ahogy
Anglia, Franciaorszag, Németorszagés atobbi orszagis az. Sokmulikazon,
melyikjelentés gyGzedelmeskedik.

A ,nemzet" soktekintetben hasonlatos a ,,k6z0sséghez", amennyiben
nem a ,valésagos" tulajdonsagaira, hanem az ahhoz tapadé szimbolikus
jelentésekre vagyunk kivancsiak. Anthony Cohen tgy fogalmaz, hogy a
kozosség 1ényegét tekintve szimbolikusan konstrudlt; olyan valami, ami
nem a foldrajzi vagy a tarsadalmi térben, hanem sokkal inkabb az emberek
tudataban létezik. ,,Az emberek szimbolikusan kozosséget épitenek, ame-
lyet arra haszndlnak, hogy jelentések forrdsa és tdrhdza legyen, és identita-
sukhoz vonatkoztatasi keretet adjon" (Cohen 1985: 118). A ,,nemzet" szét
konnyedén haszndlhatndnk a ,,k6z0sség" helyett, mivel az elbbi az utdbbi
egyik valtozata. Hogy megint Cohent idézziik: ,,Az emberek akkor hoznak
1étre kozosséget - legyen az etnikai vagy helyi alapon szervez8d8 kozosség
-, amikor abban latjdk a legmegfelelébb koézeget ahhoz, hogy kifejezzék
Iényilik egészét" (Cohen 1985: 107). Az eldbbihez hasonléan a hatdarok
fogalma is nagyobb jelent8séget kap, mivel azok egyrészt az emberek
tudatdban léteznek, masrészt valds, materidlis konstruktumok.
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Osszefoglalas

Miutédn a gyors tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok megingattdk a poli-
tikai hagyomdanyokat, a nacionalizmus udjra politikai kérdés lett Skocidban
és masutt is. A 19. szazad kozepétSl a 20. szazad kozepéig 1étez6 nemzet-
allam folyamatosan veszti el 1étjogosultsagat: a gazdasagot tekintve egyre
kevesebb kapcsolat koti Ossze a politikai és a gazdasdgi rendszereket. A
nemzetallam, ugy tlinik, elvesztijelent&ségét egy olyan viligban, amelyet
multinacionalis cégek és nemzetkozi szervezetek uralnak. Politikai téren a
nemzetdllam létjogosultsdgat, az erGszak feletti kontrollt szigordan lecsok-
kentették. Kulturdlis téren a nemzetek mar nem gyakorolhatjak a weberi
értelemben haszndlt kultdrpolitikat, amely a kulturdlis identitds politikai
védelmét jelentette. A modern allam szdmadra jelent6sen megneheziilt a
monokulturdlis nyelvhaszndlat fenntartdsa. A multikulturalizmussal kap-
csolatban méar nem kérdés, kivanatos-e, hiszen elkeriilhetetlenné valt.

Ebben a helyzetben a nemzetallam hatalmi igényére kétféle nyomads
nehezedik, az egyik feliilr§l, a nemzetek feletti szervezetek irdnyabdl (ilyen
az Eurépai Ko6zosség), a masik alulrdl, a nemzeti vagy regiondlis autonémia
igényekbdl fakad. Az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil ez a
jelenség felbukkant, csupdn a brit politikai és kulturalis élethez kapcsoldédé
sajatos korilményeket tiikr6zi - ilyen a tobbnemzetiségli hagyomény, a
hdboru utdni gazdasdgi recesszid tapasztalata, a politikai centrumban az
angol, a periféridn a skot és a walesi nacionalizmus feléledése. Cohen
(1985:107) ugy fogalmaz, hogy az etnicitas feltdmaddasa ,,a magasabb szintd
identitdsok, az identitds szocidlpszicholdgiai taranak teljes csédjét"” tiikrozi.

A tanulmény célja az volt, hogy megvizsgilja a Skécidhoz ko6t8dé
olyan kiilonb6z4 jelentésszinteket, mint az orszdg, a tdrsadalom és a nem-
zet. Skocia minden szinten mas és mas identitdssal rendelkezik, és ezekhez
az identitdsokhoz jelentds kulturdlis és politikai t6ke kapcsoldédik. Mivel
Skécia egy nemzet és nem egy dllam, kevéssé hasznalhatdak azok a hagyo-
manyos szocioldgiai modellek, amelyek a nemzet és az dllam egybeolvada-
sat feltételezik. Miutdn a nemzetdllam létjogosultsdgat veszti a vildggazda-
sdgban, az allamok politikai és kulturdlis k6zosségében, Skocia inkdbb a
jovébe, mint a multba kindl betekintést. Mivel Skécia szorosan kotédik egy
folyamatosan terjeszkedd vildggazdasdghoz, a nemzeti identitds és a kultu-
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ralis azonossagtudat torténelmének egyik legérdekesebb pillanatdban valt
koézponti jelent8séglivé. Es mint ilyen, ebben a (poszt)modern vildgban
Skécia a szocioldgiai érdekl6dés kozéppontjdban all.
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